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Ozet

Bu makalede; Tiirkiye'de 657 Sayile Kanuna tabi olarak calssan ve kariyer mesleklerini icra eden kisilerin alpng
olduklar: maaglar ile 4857 Sayils Is Kanunu'na tibi calsanlarm alms olduklar: iicretler mukayese edilerek, sonuglarm
Tiirkiye'de gelir dagilimunda adaletsizlik sorununa bir drnek teskil ettigi ortaya konnlmatk istenmistir. Calisma ii¢ ana
biliimden olusmafktadyr. Birinci biliimde, gelir dagilim politikas: icinde sicret politikasinn dnemi anlatilmns takip eden
tkinci boliimde beseri sermaye teorisi varsaymmlar: cerevesinde dicretlerin olusummn ile editim ve istihdam iligkiler ele
alnmug digiincii ve son biliimde ise; Tiirkiye'de eneri sektiriinde faaliyet gisteren bir kamn kurulusnnda 4857 Sayis I
Ranunn’na tabi calisanlar ile genel olarak 657 Sayily Kanuna tabi calssan kariyer meslekleri olarak tanimilanan
meslekleri icra edenlerin alnigs olduklar: maaslar kayaslanmustsr.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilinn, gelir adaletsizligi.

AN EXAMPLE OF INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY PROBLEM IN TURKEY:
INEQUALITY CREATED BY WAGE POLICY IN STATE ECONOMIC ENTERPRISE
ON INCOME DISTRIBUTION AND ITS RELATION TO HUMAN CAPITAL THEORY

Abstract

In this article; salaries of “career occupations” dependent on act of number 657 in Turkey and wages of labour dependent
on act of number 4857 (Labour Law) are compared to state an example of income distribution inequality in Turkey.
This study consists of three sections. In the first section, the importence of wage policy in income distribution policy is
explained. In second section, wage formation and education and employment relations are taken in hand in the frame of
assumptions of buman capital theory. In the last section, wages of labour dependent on act of number 4857 and salaries of
career occupations dependent on act of number 657 are compared in a state economics enterprise which displays activity in
energy sector in T urkey.

Keywords: Income distribution,, income inequality.
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Girig

Cagimizda toplumsal politikalarla ilgili temel sorunlardan biri kuskusuz tGceretle ilgilidir.
Sanayilesme siirecinde olan ve sanayilesmis toplumlarda sayilari ile birlikte maddesel ve moral giicleri
tretim strect iginde gittikge artan, biiyliyen isciler, yasam duizeylerini belirleyen ve ¢ogu kez gelirlerini
olusturan iicreti, biitiin toplumsal ve ekonomik haklarinin ana sorunu yapmuslardir. Ulkelerin gelisme
derecelerine gore, ekonomi igindeki yeri degisik gortinen tcretlerin kisi bakimindan gosterdigi 6nem
cok farkli degildir. Ne tiir tilke s6z konusu olursa olsun genel olarak isci, gecinebilmek icin hemen
hemen tamamiyla tcrete baghdir (Talas, 1997: 33). Toplu s6zlesme kapsami icinde olan ya da olmayan
iscilerin almis olduklart ticret, Talas’inda belirttigi tzere onlarin yasamlarini idame ettirebilmeleri
agisindan son derece 6nemlidir ve Avrupa tulkelerinde sendikal hareketin gii¢ kazanmast ve iscilerin
micadeleleri sonucunda, isci icretlerinde bir yikselme gerceklesebilmistir (Isikli, 2002).

Ancak Turkiye’de sanayilesme hamlesinin adimt olarak yapilandirilan ve giintimiize kadar Ttrk

iktisadi yasamu icerisinde istthdam alant agmak ve 6zel sektore Oncti olmak agisindan kurulmus bulunan
kamu iktisadi tesebbiislerinde giiniimiiz itibariyle isci Gcretleri yiksek meblaglara ulasmaktadir. Aslinda
iscilerin almis olduklart ticretler yitksek degildir. Tiirk-Is” in her yil yayinlamis oldugu yoksulluk ve aglik
sinirt - gostergelerine'  baglt olarak bir kiyaslama yaptigimizda iicretlerin  cok yiiksek olmadigt
distnilebilir ancak tlkenin genel iktisadi sartlari, asgari licretin tutart ve beseri sermaye teorisinin
varsayimlarint inceledigimizde; KiT’lerde (Kamu Iktisadi Tesebbiisii) calisan iscilerin almis olduklart
Ucretlerin, memurlara nispeten, son derece yiksek ve adaletsiz bir dagilim mekanizmast sonucunda
olustugunu goririz.
Nitekim KIT’lerde istihdam edilen iscilerin ticretlerinin bir artis gostermesinde 1963’ten bu yana
uygulanan toplu is sézlesmesi sisteminin bir etkisi oldugu ifade edilmelidir. Bu dénemde, daha 6nceki
donemlerde kar oranlarinin yiiksek oldugu kanaatini tasimakta olan sendikalarin Gcret artis talepleri
yuksek olmustur. Bu sebeple 1963-1967 yillart arasinda gercek tcretlerin verimlilik artisinin tizerinde bir
seviyede ve hizla yikseldigi gorilmektedir (Yumusak; Bilen, 2000: 11).

Bu calismada bu adaletsiz ve carpik dagilim tzerine odaklanacak ve konu beseri sermaye
teorisinin varsayimlari ¢ergevesinde tartisilacaktir. Nitekim iddiamizi temellendirebilmek agisindan da
calismanin tglinct baghigr altinda enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir kamu iktisadi tesebbustindeki
2002 ve 2003 yili Nisan Ayt ucretleri ile diger sektorlerde yer alan nitelikli isgliciiniin Ucretleri
kiyaslanacaktir. Guntimtize kadar yapilan gelir dagilimi ¢alismalart Tirkiye’de adaletsiz bir paylasim
oldugunu sektorler itibari ile ya da kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi rakamlari ile ortaya koymakta
iken (Aktan, 2002: 285-314) egitim ve istihdam edilebilirlik arasindaki iliski agisindan ve egitimli insanlar
ile niteliksiz isgicinin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’dan almis olduklart pay agisindan yapilan
calismalar daha az kalmistir. Benim bu ¢alisma esnasindaki kaygimut da; Turkiye’de yasanan bu adaletsiz
dagilim mekanizmasinin ortaya konulmast olusturmaktadir.

I. Gelir Dagilimi Politikas1 Araglar1 Igerisinde Ucret Politikas1

Gelir dagilimi politikasi araglarint ve bu araglar igerisinde ticret politikasinin tanimlanmasina
gecmeden Once ucretin ne olduguna kisaca deginmemiz, okuyucunun beseri sermaye teorisi
varsayimlarini anlatacagimiz boélimtnde ve makalenin timiinde bir buttnliik icerisinde konuyu idrak
edebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. En genel ifade ile tcret emegin fiyatidir. Daha uygun bir
tanimlama yapmak gerekirse ticret; bedeni veya fikri emegin tretime katkisi karsihiginda 6denen

U Tirk-Is Arastirma Merkezi'nin yaptigi hesaplamaya gore, Mayis ayinda dort kisilik bir ailenin yeterli, dengeli ve saglikli olarak
beslenebilmesi igin yapmasi gereken asgari gida harcamast tutart 324 milyon 63 bin lira olarak hesaplandi. Aglik sinirt olarak kabul edilen bu
tutarda, Nisan ayindaki 324 bin 683 bin liralik diizeyine gore yiizde 0.2'lik gerileme yasandi. Bu getilemede, meyve ve sebze fiyatlarinda
gbzlenen ucuzlama etkili oldu. Sebze-meyve fiyatlarindaki degisim hesaplama dist tutuldugunda gidadaki aylik fiyat artisinin yiizde 1.3
diizeyinde olusacagt belirlendi. Mayis ayinda gézlenen bu distise kargin, mutfak harcamalarinda yillik artis ytizde 47.4 oldu. Mayis 2001'de
aylik gida harcamalarinin tutar1 219 milyon 860 bin liraydi. Gida harcamalarinda ilk bes aylik donemdeki artis yiizde 10.4, on iki aylik
ortalamalara gore artis yiizde 59.5 oldu. Gidanin yant sira kira, ulasim, yakacak, giyim, egitim ve kiltiir gibi harcamalar da dahil edildiginde
dort kisilik bir ailenin yoksulluk stnirt tutari, 984 milyon 994 bin lira olarak gerceklesti. Mayis 2001'de yoksulluk smnirt 668 milyon 267 bin
lirayd [http:/ /www.hurtiyetim.com.tr/haber/0,,sid~313@nvid~131973,00.asp] (27.05.2002).
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bedeldir. 1475” sayili is kanunu ise ticreti; “genel anlamda ficret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya Uc¢lnct kisiler tarafindan saglanan ve nakden 6denen meblagr kapsar” seklinde tanimlamaktadir
(Onsal, 1992: 1). Ucret, bu niteligi yaninda ayni zamanda iilkelerin makro iktisadi politikalart icerisinde
yer alan gelir dagilmi politikast araglarindan da biridir. Bu baglamda diger gelir dagilim politikasi
araglarini ise fiyat, maliye, egitim ve servet politikalart seklinde adlandirabiliriz (Aksu, 1993: 47).

Bu politikalar igerisinde tcret politikast emegin dogrudan efektif talebini belirleyebilmesinde birincil
etkendir.

Dagilim politikasi, ik 6nce tretim faktorlerini dogrudan veya dolaylt olarak etkilemeyi ticret
politikasi yolu ile denemektedir. Devlet ve toplu sozlesme taraflarinin mustereken yurittikleri ticret
politikast ile birincil dagilimi etkilemesi muhakkak ki en 6nemli deneme sayilir. Burada devlet asgari
tcretlerin, toplu sozlesme taraflart da toplu sézlesme ile asgari ve fiili Gicretlerin tayininde rol oynatlar.
Demokratik tlkelerde toplu sézlesme diizeni politikast ¢ergevesinde devlet sozlesme serbestisi tanir. Bu
yuizden genellikle devletin miidahalesi dolaylidir. Fakat zaman zaman ve gerektiginde devletin dogrudan
miudahalesi de olmaktadir. Ayrica devletin dogrudan ve dolayl etkileri de tlkelere gore farklidiklar
gosterir (Aksu, 1993: 47).

Ucret politikasinin amaglari, ticret politikasint yiriiten isci sendikalari, isveren sendikalari ve
devlet tarafindan farkl sekillerde saptanmaktadir. Bilindigi gibi isci sendikalari ticret artislart amacint 6n
planda tutarlar. Béylece de aktif tcret politikasi ile milli gelir icersindeki ticretler payinin artmasini, ticret
yapisinin iyilestirilmesini amag olarak ele alirlar (Aksu, 1993: 47). Nitekim Boratav’ in KIT’lerdeki iicret
yapisinin  kamu harcamalart icinde ¢ok fazla bir yer tutmadigini belirttigi bir makalesinde
“6zellestirmeler ve kaynak daralmasina ragmen milli hasila icinde KIT payt yiizde 13 ten yiizde 11 e
dismistir” (Boratav, 2000: 219) seklindeki agiklamast da, gelir yolu ile milli gelirin hesaplanmasindan
kaynaklanmaktadir. Milli gelir, gelir yolu ile hesaplandiginda; KiT’lerdeki ticret seviyesindeki yiikseklik
sebebiyle, KiT’lerde calisanlarin ticretlerinin milli gelir icindeki payt yiiksek goriniir. Onemli olan
KiTlerde calisan iscilerin ticretlerini, verimlilik ve etkinlik hesaplarina dayalt bir sekilde alip almadiklari
ve isciler bu tcretleri alirken, diger ve nitelikli personelin hangi hesaplama yontemleri ile Gcretlerinin
tespit edildigi meselesidir. Ancak is¢i sendikalarinin taleplerinde iktisat politikast amaglarindan dagilim
politikasint 6n plana gecirdiklerini de gbz ardr etmemeliyiz (Aksu, 1993: 48). Aslinda konunun farkli
boyutlart da vardir; iscilerin toplu sozlesme diizeni icerisinde memurlardan ve nitelikli personelden
yiksek ticret almalarini elestiren ve kendi tcretlerinin de sendikali isgiler gibi yiikseltilmesini isteyen
memurlarin, bu sendikal istekleri karsisinda iscilerin sézlesme hukuku ilkelerine; memurlarin ise statii
hukuku ilkelerine gore istthdam edildikleri ve s6zlesme hukuku prensibi icerisinde yikselen tcretler
dolayist ile memurlarin istthdam yontemlerinin de degistirilerek ytiksek tcret alabilecekleri yonitinde
doktrinde gesitli goriisler vardir (Aktay, 2000: 5-6). Doktriner goruslerin yaninda uygulamada, s6zlesme
ya da statli hukuku ilkeleri prensipleri ¢ercevesinde iscilerin ve memurlarin almis olduklart tcretler
birbirinden ¢ok farklidir ve gelir dagiliminda adaletsizligin bir gdstergesidir. Ancak bu calismanin
sinirlart konunun hukuki boyutu disinda sosyal boyutu ile ¢ercevelenmis oldugu icin hukuki gorislere
yer verilmeyecektir.

Ucretlerin yiiksekligi karsisinda, sendikalarin toplu sézlesme diizeni gercevesinde, belli bir
azinligin yiksek tcret almasint saglayan tutumlarinin arkasinda yatan sebepler derinlemesine analiz
edilmelidir. Cunkd, isci sendikalarin asil islevi sosyal adaleti saglama yontunde bir miicadele olmali ve
tlkede fikir ya da beden iscisi olan herkesi kapsamalidir. Bugtin Tirkiye’de yapilan sendikacilik
anlayisinin tlke ¢apinda galisan her kesime hitap ettigini sdylemek bir yana isci kesiminin bile az bir
bélumine hitap ettigini séylemek yanlis bir tespit olmaz.

21475 Sayth Is Yasast, 22.05.2003 tarihinde 4857 Sayilt Yeni Is Yasasinin kabuli ile birlikte yiirtirlitkten kalknus bulunmaktadir. 4857 Sayili
Is Yasast 25134 Sayili Resmi Gazetede 10.06.2003 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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II. Beseri Sermaye Teorisi Varsayimlari Cergevesinde Ucretlerin Olusumu — Egitim ve
Istihdam Tligkileri

Klasik eckonomistlerden Adam Smith’in  1776’da yayimlanan unla kitabi “Uluslarin
Zenginligi’nde pahalt bir makine ile alisilmisin disinda seyler tretilebilecegini, egitilmis is¢inin de buna
benzedigi belirtilmisti. Smith, egitim yaparken kisinin ¢alisamamaktan dolay1 kayba ugradigini, normal
isciden daha nitelikli ve verimli olan bu is¢inin normal is¢i Gicretinin tizerinde ticret almast durumunda
yaptigl masrafi karsilayip kazang elde edebilecegini, egitimin getirisinin fiziksel masrafi karsilayip kazang
elde edebilecegini, egitimin getirisinin fiziksel sermaye yatiriminin getirisinden az olmamast gerektigini,
ileri surmustii (Bigerli, 2000: 231). Smith’in bu konudaki gorusleri fiziksel sermaye yatirimi tizerine
yogunlasan ekonomistler tarafindan ihmal edilmisti. Ancak 1950’lerin basinda bazi ekonomistler
Smith’in bu konudaki goriislerini yeniden kesfederek “Beseri Sermaye Teorisi”ni gelistirdiler. Teorinin
temeli egitimin verimlilikte yarattgi artis ve dolayist ile gelirleri arttirdigy ile ilgilidir (Bigerli, 2000: 231).
Birey agisindan dustinildiginde resmi egitim, isyerinde egitim, saglik hizmeti, gb¢ ve is arama gibi
faaliyetler bireye baslangicta maliyet yuklesede, gelecekte gelirleri arttiracagi tmit ve beklentisi ile
yapildigt icin, bunlara da beseri sermaye yatirimi denir (Bigerli, 2000: 232). Bu baglamda egitime yapilan
yatirimun ileride gelir dagilimindan daha ¢ok pay almak icin yapilan bir yatirim oldugu dustntlmelidir.
Literattirde bu varsayimin gecerliligini yitirdigi ve egitimin artik bir eleme islevi gordiigii yoniinde de bir
takim gortsler mevcuttur (Carnoy, 1977: 492-493, aktaran: Uyanik, 2000: 30 ). Eleme hipotezi altinda
ele alinan bu gortslere gore ise isverenlerin ise aldiklart bireylerin tretim stirecindeki verimlilikleri
hakkinda tam bilgi sahibi olmadiklarini ancak, kisinin isletmede bir takim yetistirme programlarindan
gecmesi ve c¢alismast sonucunda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Egitimin, bireyin verimliligini
etkilemeksizin, sadece bir sertifika ya da diploma vererek daha iyi bir is bulmasina imkan sagladiginin
ileri strilmesi nedeniyle bu goriis eleme hipotezi seklinde adlandirilmaktadir (Uyanik, 2000: 30).
Uyanik’in aktardigt bu goriisin Turkiye acgisindan gegerli oldugu isgticii piyasalart yaninda gecerli
olmadigy isgiicli piyasalarinin da varligini séyleyebiliriz. Nitekim bu ¢alismanin odak noktasint olusturan
KIT’lerdeki iscilerin durumu, bir diger ifadeyle de isciler Uzerindeki kamu istthdam politikast buna
ornek teskil etmektedir. Turkiye’de bazt sektorlerde kisilerin almis olduklari egitim ve bitirme dereceleri
birer eleme araci olarak kullanilmaktadir ancak bunun sebebi isgiicti piyasasinda nitelikli eleman fazlasi
ya da istthdam imkanlarinin darligindan kaynaklanmaktadir. Bir veriye gore 2002 yilinda mezun olan
tniversitelilerin % 52’si 2003 itibari ile issizdir (www.memurlar.net).

Ancak buna karsin toplu sézlesme dizeni icerisinde ¢alisan ve egitim yatirimi yapmamus olan
bircok kimse de Tiurkiye sartlarinda ¢ok yiksek tcretler ile galismaktadir. Bu ortalama olarak on alti
sene egitim yapmus ve bir lisans derecesini almaya hak kazanmus isglicti i¢in adaletsiz bir durumdur ve
tlkedeki gelir dagilimindaki adaletsizligin bir gostergesidir. Nitekim ayn1 adaletsizlik ayni isi yapan fakat
Ozel sektérde ve kamu sektorinde farklt kurumlarda galisanlar icin de gegerlidir. Bu durumu tdceret
farkliliklari teorisi cercevesinde aciklamak miimkiin iken, niteligi diisitk bir KIT iscisi ile nitelikleri
yuksek bir memurun ya da is¢i statiistinde ¢alisan, ancak yaptig is itibari ile fikir iscisi konumunda olan
bir kimsenin almis olduklari Gicret ya da maag farklarini agiklamak iktisattaki marjinal verimlilik teorisine
ya da beseri sermaye teorisine aykirt diismekte, anlamlt bir agiklama yapilamamaktadir. Dolayis: ile
anlamli bir agtklama yapilamamasinin bizi gotirdigl sonug; Turkiye’de kamu sektérinde isgilere ve
memurlara 6denen Ucret ve maaslarin liyakat esast ya da is tanimlari gergevesinde planlt bir sekilde
diizenlenmemis oldugudur.

II1. Tirkiye’de Enerji Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Iktisadi Devlet Tegekkiiliinde (IDT)
Calisan Igci Ucretleri Ile Kamudaki Kariyer Mesleklerinin Ucretlerinin Kiyaslanmast

Bu baslik altinda incelenen konu, bir IDT’de (Iktisadi Devlet Tesekkiili)) calisan isciler ve
memutlarin tcretleri ile diger bazt sektorlerde galisan nitelikli personelin tcretleri arasindaki farklar ve
goreli olarak niteliksiz iscilerin, gelir dagilimindan aldiklart payin yiksekligi tzerine olacaktir. Bu
baglamda kullanacagim veriler adt sakli olmak kaydi ile enerji sektériinde faaliyet gosteren bir IDTde
calisanlarin net tcretleri ve diger bazt kamu kuruluslarinda galisan kariyer meslegi sahibi kisilerin
maaslaridir. Tablolar incelendiginde
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gorilecektir ki; yonetici, denetim elemant, uzman ve topluma yon veren bir meslek olan akademisyenlik
mesleklerini se¢mis kisilerin almis olduklart maaslar ile iscilerin almis olduklari ticretler arasinda ciddi
farklar vardir. Bu farkin yaninda dikkat etmemiz gereken bir unsur ise bu kisilerin (nitelikli isgticii)
istthdam edildikleri alanlarda calisabilmeleri igin yasamlarinin bir dénemi boyunca bir egitim yatirimi
yapmus olmalaridir. Yani egitim maliyetini de almus olduklart Gceretler tzerine eklersek, yine isciler
toplam gelirden daha fazla pay almaktadirlar. Bu durumda nitelikli isglicti sadece belli bir toplumsal
statiiyli isgal etmek icin mi bu kadar stire egitim almustir sorusu tzerinde ciddi olarak disinmemiz
gerekir. Bu kisiler egitim almuslardir, belli toplumsal statiilerine ulasmislardir ancak onlarin yénetiminde
calisan iscilerin tcretlerinin yarisindan bile distik bir maasla ¢alismak durumundadirlar. Hatta bugiin
kamu neden istthdam alani yaratamiyor ya da uzun stredir istthdam alani yaratmak yerine yapilmasi
gereken bazi isleri hizmet alim sézlesmeleri ile karsiliyor sorusuna da bir sonraki sayfada sunulan
tabloda (Tablo 1) yer alan rakamlar ¢ercevesinde yanit aranabilir.

Tablo 1- Enetji Sektoriinde Faaliyet Gésteren Bir Kit’te Bazi Igci, Memur ve 399 Sayili Kanuna Tébi
Personel Ucretleri

Unvan Statiisit. ~ Adet Nisan 2003 Nisan 2002 Fark Artig Orant
TL TL TL Isci Memur
Genel Miidiir 657 1 2.249.520.901 1.627.282.974 622.237.927 0,38
Vardiya Bas Tekniknesyeni 1475 1 2.107.380.118 1.381.612.302 725.767.816 0,53
Elektrik Tablocu 1475 3 1.252.815.085 1.092.695.556 160.119.529 0,15
Vardiya Ustalari 1475 28 1.254.815.058 1.096.602.930 158.212.128 0,14
Asct 1475 4 1.146.145.408 616.189.664 529.955.744 0,86
Uretim Midiirii Elk.Miihendisi 657 1 1.142.439.684 937.104.989 205.334.695 0,22
Sofor 1475 7 1.141.064.870 819.435.402 321.629.468 0,39
Bak.Ona.Miid.Mak.Miih. 657 1 1.138.576.998 937.539.372 201.037.626 0,21
Elektrik Tablocu 1475 4 1.138.228.256 1.033.460.031 104.768.225 0,1
Bulagiket 1475 1 1.134.271.740 559.881.958 574.389.782 1,03
Giivenlik Gorevlisi 399 34 1.114.095.704 910.290.368 203.805.336 0,22
Bag Sofor 1475 1 1.109.458.449 606.364.916 503.093.533 0,83
Kimya Bag Teknisyeni 1475 1 1.091.072.210 765.598.718 325.473.492 0,43
Gozlemci 1475 11 1.090.010.554 1.049.872.028 40.138.527 0,04
Idari ve Mali Igler Miidiirii 657 1 1.088.401.891 889.838.983 198.562.908 0,22
Baguzman 399 1 1.086.753.285 887.962.130 198.791.155 0,22
Bagmiihendis 399 1 1.085.514.267 893.729.454 191.784.813 0,21
Kimya Miih. 399 1 1.083.618.140 891.451.581 192.166.559 0,22
Bas Garson 1475 1 1.083.047.152 569.736.015 513.311.137 0,9
Isletme Miihendisi 399 1 1.082.439.762 890.531.814 191.907.948 0,22
Is Makinas1 Operatorii 1475 2 1.078.127.084 782.277.267 295.849.818 0,38
Bas Teknisyen 1475 1 1.077.556.367 786.544.288 291.012.079 0,37
Doktor 399 1 1.076.964.105 884.696.676 192.267.429 0,22
Mekanik Atolye Miih. 399 1 1.069.158.226 877.637.652 191.520.574 0,22
Turbin Bakim Miih. 399 1 1.068.435.184 876.258.550 192.176.634 0,22
Kazan Bakim Miih. 399 1 1.067.288.393 876.455.853 190.832.540 0,22
Marangoz Ustast 1475 1 1.047.804.343 619.171.843 428.632.500 0,69
Garson 1475 15 1.030.976.959 699.121.227 331.855.732 0,47
Laborant Yrd. 1475 2 1.008.797.911 735.789.164 273.008.747 0,37
Usta 1475 29 999.894.894 756.978.381 242.916.514 0,32
Oto.Usta.Yar. 1475 1 972.921.235 611.284.580 361.636.655 0,59
Bakim Iscisi 1475 31 962.603.377 673.580.994 289.022.383 0,43
Usta Yardimeist 1475 58 960.324.031 770.899.210 189.424.822 0,25
Ingaat Iscisi 1475 6 957.713.076 615.570.220 342.142.856 0,56
Bakim Ustast 1475 1 955.555.291 579.212.468 376.342.823 0,65
Kazan Bakim Iscisi 1475 1 941.207.104 651.087.491 290.119.613 0,45
Mek.Atl Bak.Iscisi 1475 1 939.044.341 627.835.025 311.209.316 0,5
Personel Sefi 399 1 932.161.110 756.405.461 175.755.649 0,23
Sos. T.Is1.Sor. 1475 1 917.549.165 615.158.290 302.390.875 0,49
Ol¢. Kon. Ust. Yrd. 1475 2 912.655.630 628.405.114 284.250.516 0,45
Tek.B.Mes.Tek. 1475 1 911.595.590 606.822.448 304.773.142 0,5

Kaynak: Tarafimdan hazirlanmustir.
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Yukaridaki Tablo 1, Nisan 2002 ve Nisan 2003 tarihi itibari ile bir kamu iktisadi tesebbtstinde
1475 sayili kanuna tabi olarak calisan iscilerin bazilarinin tcretlerini gostermektedir. Yukaridaki
rakamlar cercevesinde kurumun genel midiri ile kurumda calisan bir ustanin tcreti arasinda yaklagik
100 Milyon TL fark varken bu kurumda galigan bir sofér 1 Milyar 131 Milyon TL civarinda bir ticret
almakta ayni kurumda caligan bir giivenlik gorevlisi ise 1 Milyar TL civarinda bir ticret almaktadir. Bu
rakamlarin yaninda bu personel almis olduklart ticretin yaninda kurumun sagladigr lojman ve Gcretsiz
Ogle yemeginden faydalanabilmekteditler. Buna karsin asagidaki tabloda yer alan ve kamuda kariyer
meslegi olarak adlandirilan kadrolarda calisan personel maaslart ise bu is¢ilerin almis olduklart ticretler
civarinda ya da onun altindadir. Kamuda bir sof6r 1 Milyar T nin ustiinde net ticret alirken, Giniversite
mezunu ve U¢ asamall sinavi gegerek Sayistay’da calismaya baslayan bir denetci yardimeist 687 Milyon
TL almaktadir. Diger taraftan asagidaki tabloda yer alan kamu personelinin maaslar1 360 Milyon TL ile
1 Milyar 100 Milyon TL arasinda degismektedir. Diger taraftan akademisyenlerin almis olduklar
maaslar ise ¢ok daha disik durumdadir. Tim zamanini ve kafasini yapacagi arastirmalara yormak
zorunda olan, her tirli maddi imkansizlik icerisinde bulunan ve akademisyenlige adim atmus bir
arastirma gorevlisinin eline gegen aylik maas 630 Milyon TL civarindadir. Bir dogentin maast ise ¢alistigi
sureye paralel olmakla birlikte 1 Milyar TL civarindadir. Simdi Turkiye’de almis olduklart tceret
agisindan  bir sofor ya da guvenlik gorevlisi ile bir akademisyen arasinda higbir fark yoktur. Bunun
yaninda akademisyenler ve pek ¢ok kamu kurumunda calisan uzman yardimcist ve st personelin
lojman ve ducretsiz yemek imkani bulunmamaktadir. Bu tablolardan yola c¢tkarak c¢ok fazla sey
sOylenebilir, ancak bu rakamlar nitelikli personel ile niteliksiz personelin tilkede yaratilan milli hasiladan
almis olduklart paydaki adaletsizligin garpict boyutlarini ortaya koymaktadir. KI'T verilerinin ilging tarafi
isciler bu tcretleri alirken kurumda calisan mithendisler, mudurler iscilerin aldiklari tcretin altinda
maaslar almaktadir. Yani o is¢ilerin yapmis olduklari isleri tasarlayan, kontrol eden kisiler sadece kol
gict ile calisan kisilerden daha disiik tcret almaktadirlar. Bu rakamlar dolayist ile bugiin kamuda ki
bazi personel isci statiisine gegmek i¢in can atar hale gelmistir.

Sonug itibari ile tlkede kamu kesiminin egitimi 6dillendirmemesi beseri sermaye yatirimlari
yoluyla gelir dagiliminin daha adil duruma getirilmesi noktasinda ilkemiz agisindan bir handikap
olusturmaktadir (Yumusak; Bilen, 2000: 94).

Tablo 2 — Kariyer Mesleklerinin Maag Tutarlar1

UNVANI NET MAAS ACIKLAMALAR
Sayistay Denetci Yardimcist 687.839.000
Idari Hakim Aday: 687.839.000
Adli Hakim Aday 687.839.000
Kaymakam Aday: 714.249.000 Almnan ck 6demeler haric.
Maliye Bakanligi Hesap Uzman Yardimeist (9/1) 1.083.729.000 Yapilan Gelir Idaresini Gelistirme fonu dahil
Bagbakanlik Teftis Kurulu Mufettis Yardimecist (9/1) 1.105.311.000 Fazla ¢alisma ticreti ve diger 6demeler dahil
Maliye Bakanligi Mifettis Yardimeist (9/1) 1.083.729.000 Yapilan Gelir idaresini Gelistirme fonu dahil
Maliye Bakanligi Gelitler Kontrol6r Yardimeisi (9/1) 1.083.729.000 Yapilan Gelir Idaresini Gelistirme fonu dahil
Maliye Bakanligt Muhasebat Kontrolér Yardimeist (9/1) 1.083.729.000 Yapilan Gelir idaresini Gelistirme fonu dahil
Maliye Bakanligi Milli Emlak Kontrolor Yardimeist (9/1) 1.083.729.000 Yapilan Gelir idaresini Geligtirme fonu dahil.
Giimriik Mistesarhigs Miifettis Yardimcisi (9/1) 1.074.479.000 Fazla calisma ticreti ve diger 6demeler dahil
Giimriik Mistesarhig Kontrolor Yardimeist (9/1) 1.074.479.000 Fazla calisma ticreti ve diger 6demeler dahil
Hazine Miistesarligi Kontrolér Yardimerst (9/1) 1.074.479.000 Fazla calisma ticreti ve Yapilan diger 6demeler dahil
Hazine Mustesatligi Sigorta Denetmen Uzman Yardimeist (9/1) 1.074.479.000 Fazla ¢alisma ticreti ve Yapilan diger 6demeler dahil
Hazine Mustesatlizi Aktietya Uzman Yardimaist (9/1) 1.074.479.000 Fazla ¢alisma ticreti ve Yapilan diger 6demeler dahil
Dis Ticaret Mistegarligi Kontrolér Yardimeist (9/1) 1.074.479.000 Fazla ¢alisma ticreti ve Yapilan diger 6demeler dahil
Bakanlik Miifettis Yardimeiliklart (9/1) (698.336.000 Sadece maas tutarlart
Diyanet Isleri Bagkanlig Miifettis Yardimcist (9/1) 698.336.000 Sadece maag tutarlart
Bagimsiz Genel Midirlik Mifettis Yardimeiliklari (9/1) 698.336.000 Sadece maag tutarlart
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg Is ve Isgi Guvenligi Miufetts
Yardimeciliklari (9/1) (698.336.000 Sadece maas tutarlart

Bakanlik Merkez Tegkilatt Kontrolor Yardimeist (9/1) 698.336.000 Sadece maas tutarlart
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Emniyet Genel Mudiirligi Dernek Denetei Yrd. (9/1) (698.336.000 Sadece maas tutarlart

Maliye Bakanligi Vergi, Muhasebe ve Milli Emlak Denetmen Yardimcilari (9/1)  716.874.000  Gelir Idaresini Gelistirme fonu dahil

Maliye Bakanligt Muhasebat Uzman Yardimeilar1 (9/1) 698.336.000  Gelir Idaresini Geligtirme fonu dahil
Maliye Bakanligi Devlet Biitce Uzman Yardimeilar1 (9/1) 717.748.000 _ Gelir Idaresini Gelistirme fonu dahil
SSK Sigorta Mufettis Yardimcilari (9/1) (698.336.000 Sadece maas tutarlart
1l Planlama Uzman Yardimcist 463.163.000 Sadece maag tutatlart
657 sayil Kanunun 36/A 11. maddesinde belirtilen kariyer
Tapu Kadastro Denetmen Yardimcist 619.507.000 mesleklerden degildir.

657 sayith Kanunun 36/A 11. maddesinde belirtilen kariyer
mesleklerden degildir. Ayrica Yan Odeme Kararnamesinde bulunan
APK Uzman Yardimcist 366.690.000 Denetim Grubunda yer almaz.

KADRO KARSILIGI SOZLESMELI PERSONELIN UCRETLERI

UNVANI NET MAAS IKRAMIYE VE TESVIK
Ayrica yilda 4 kez Tkramiye ve 2 kez tesvik 6demesi yaplir.
Bagbakanlik Uzman Yardimaist (9/1) 888.594.488  fkramiye ve tesvikin aylik net tutari 720.349.000TL dir.

Ayrica yilda 4 kez Ikramiye ve 2 ke tesvik demesi yaplir.
Bagbakanlik Devlet Personel Uzman Yardimcist 888.594.488  fkramiye ve tegvikin aylik net tutar1 720.349.000TL dir

Ayrica yilda 4 kez Ikramiye ve 2 kez tesvik 6demesi yaplir.
Devlet Planlama Uzman Yardimeist (9/1) 888.594.488  jkramiye ve tegvikin aylik net tutar1 720.349.000 TL dir

Ayrica yilda 4 kez Tkramiye ve 2 kez tesvik 6demesi yaplir.
Savunma sanayi Uzman Yardimeisi (9/1) 800.719.178  Tkramiye ve tegvikin aylik net tutar1 720.349.000 TL dir

Ayrica yilda 4 kez Tkramiye ve 2 ke tesvik demesi yaplir.
Ozellestirme Idaresi Uzman Yardimeist (9/1) 877.803.624  fkramiye ve tegvikin aylik net tutar1 720.349.000 TL dir

Ayrica yilda 4 kez Ikramiye ve 2 kez tesvik 6demesi yaplir.
Hazine Uzman Yardimeist (9/1) 888.594.488  jkramiye ve tegvikin aylik net tutar1 720.349.000 TL dir
Kaynak: [www.memurlar.net] (19.06.2003) Tabloda yer alan maas tutarlari 15.11.2002 tarihi itibariyle olan maaglari
gostermektedir.

Sonug

Turkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizligin yaninda aynt zamanda beseri sermaye, istthdam ve
Ucretler arasindaki iligkinin de ortaya konulmast ihtiyact dogmustur ve bu calisma iginde belirttigimiz
nitelikteki emek ve almis oldugu tcretler/maasglar itibariyle gelir dagilimda ki adaletsizligin bir baska
boyutu ortaya konulmaya calismistir. Isci ticretleri ve memur maaslart arasindaki adaletsiz dagihim
mekanizmast 657 sayilt kanuna tabi kariyer meslegini icra eden personel ile yine 657 sayili kanunun bazi
maddelerine tabi olarak calisan ama bunun yaninda 6zel bir statl ile kurulmus olan “Ust kurul” larda
calisan kariyer meslekleri arasinda da mevcuttur. Hatta bu tst kurullarda genel idare hizmetleri icinde
yer alan “sekreter”, “memur” gibi unvanlarda ¢alisan personel diger kurumlardaki (657’ye tabi) uzman
yardimcilart ve uzmanlardan daha yuksek gelir elde etmektedir. Tim bu sorunlarin yaninda, gelir
dagiliminda adalet meselesi sadece Ucret/maas politikast ¢ercevesinde incelenebilecek kadar dar bir
kapsamda degerlendirilmemelidir. Nitekim, Amartya SEN’in gelir dagilima iliskin olarak yapmis oldugu
calismalarda, Sen Endeksinde ve Sen’in gelir dagilimi sorununu ele ahisinda gelir dagihiminin bir ¢ok
boyutu tizerinde durulmaktadir (Sen, 1997). Ttrkiye sartlarinda, egitime yapilan yatirim karsisinda elde
edilmesi gereken gelirin elde edilemiyor olmasi, bunun yaninda ilkedeki is¢i sendikaciligi anlayisinin
tim kitleleri kapsamiyor olmast ve beseri sermaye yatirimi yapmamis ve statisit 4857 icinde olan
calisanlarin 657’ye tabi kamu kurumlarindaki nitelikli personelden daha fazla gelir elde ediyor olmalari
sorunun ciddiyetini géstermektedir. Bugtin Tirkiye’de bu carptk durum Kuznets’in egitimin uzun
vadede gelir dagihmint esitleyecegi ya da duizeltecegi yolundaki varsayimi ile de ¢elismektedir (Carnoy,
1992: 352). Dolayst ile kamu istthdaminda bu adaletsiz gelir dagilimina yol agan tcret ve maas
politikast, mevzuattaki gerekli degisiklikler yapilarak bir an 6nce beseri sermaye yatirimi yapmis isgticti
lehine degistirilmelidir.



© Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134 8
www.insanbilimleri.com

Erdem CAM: Tiirkiye'de Gelir Dagilminda Adaletsizlik Sorununa Bir Ormnek...

Kaynakga
AKSU, Omer A. (1993) Gelir ve Servet Dagilimu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Universite Yayin No: 3698, Istanbul.

AKTAN, Coskun Can (2002) “Tiirkiye'de Gelir Dagilimunda Adaletsizlik Sorunn”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is
Yayinlari, Ankara.

AKTAY, Nizamettin A. (2000) Toplu I Sézlesmesi, Ankara.
BICERLI, Kemal (2000) Calisma Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul.
BORATAYV, Korkut (2000) Yeni Diinya Diizeni Nereye, imge Kitabevi, Ankara.

CARNOY, Martin (1992) “Education and Economic Development: The First Generation”, The Economic Value of Education:
Studies in The Economics of Education, Edward Elgar Publishing Limited, Cambridge.

Hurtiyetim.com.tr (2002) [http://www.huttivetim.com.tr/haber/0,,sid~313@nvid~131973,00.asp] (27.05.2002)

ISIKLI, Alpaslan (2002) Diinya BankasPnin Laik Imparatorlugunda Kumarhane Kapitalizmi, Otopsi Yayinlar,
Istanbul.

Memurlar.net (2002) [http://www.memurlar.net] (19.06.2003)

ONSAL, Naci (1992) Ucretler ve Toplu Pazarlik Sisteminde Ucretlerin Olusumu (Ders Notlart), Kamu-Is Yayinlar,
Ankara.

SEN Amartya (1997) “Income Inequality and Employment in Europe”, International Labour Review, Vol.136, No.2 (Summer).
TALAS, Cahit (1997) Toplumsal Ekonomi Galigma Ekonomisi, imge Kitabevi, Ankara.

UYANIK, Yiicel (2000) “Eleme Hipotezi: Egitimin Iggiicii Piyasalarmda Eleme Fonksiyonn”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, Bahar, 2000, Ankara.

YUMUSAK, Ibrahim Giiran; Mahmut BILEN (2000) “Gelir Dagilm - Begeri Sermaye Iliskisi ve Tiirkiye Ugerine Bir
Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:1, 2000, Kocaeli.



