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Matematik 6gretmen adaylarinin egitim fakultesindeki
egitim-0gretim stirecini degerlendirmeleri

Savas Bastiirk®

Ozet

Ogretmenler toplumun ihtiyac duydugu bireylerin yetistirilmesinde ¢ok énemli role
sahiptir. 1yi 6gretmenlere sahip olabilmek 6gretmen yetistirme programlarinin stirekli
gbzden gecirilerek sorunlarin tespit edilip duzeltilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
calismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin gorusleri baglaminda egitim
fakiltesinde verilen 1,5 yillik tezsiz yiksek lisans egitimini degerlendirmektir. Bunu
yapabilmek icin, Istanbul’daki bir devlet Universitesinin Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nin son sinifinda okuyan 36 6gretmen adayina bir acik uclu
sorudan olusan yazili anket uygulanmistir. Adaylarin cevaplari nitel analiz yontemlerinden
icerik analizine tabi tutularak analiz edilip yorumlanmistir. Arastirma bulgulari egitim
fakiltesinde Ogretim elemani-6gretmen adayi arasindaki iletisimin adaylar tarafindan
olumlu degerlendirildigini ortaya koymakla birlikte, dersler, derslerin islenisi ve verilen
6devler konusunda bir takim sikintilarin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, matematik egitimi, 6gretmen adaylari, tezsiz
yuksek lisans programi
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Mathematics teacher candidates’ evaluations of teaching
and learning process in faculty of education

Savas Bastirk®

Abstract

Teacher has an important role in the formation of subjects that society needs.
Therefore teacher training programs should be continuously reviewed and improved to
have well-trained teachers. This study aimed to investigate master’s non-thesis program in
education faculty according to student teachers’ opinions. A questionnaire included one
open-ended question was administered to 36 student teachers in Secondary School
Mathematics Education. Data were examined and qualitatively analyzed for the common
themes by means of qualitative analysis software. The results revealed that while relations
between student teachers and lecturers were considered as positive by student teachers,
there were some problems in courses, courses’ organizations and given homework.

Keywords: Teacher training, mathematics education, student teachers, master’s non-thesis
program
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Giris

Egitim kurumlari toplumun ihtiyac duydugu bireylerin yetistirilmesinde 6nemi
yadsinamayacak kurumlardir. Bu kurumlarin en temel 6gesi ise 6gretmenlerdir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi egitimlerinde en iyi sekilde
yetistirilmeleri gerekmektedir. Zira dgretmen davranislarindaki olumsuzluklar égrencilerin
basarisizlik nedenlerinin basinda yer almaktadir (Oktar ve Bulduk, 1999).

Iyi yetismis 6gretmenlere sahip olabilmek amaciyla gelisen ve degisen diinyada tim
ulkeler, egitim sistemlerini ve bu baglamda Ggretmen yetistirme politikalarini sorgulamay:
ve sirekli giincel hale getirmeye calismaktadir. Clinkli 6gretmen yetistirme, genel anlamda
insan yetistirme diizeninin temel 6gesi ve belirleyicisidir. Ogretmen yetistirme politikalarinin
gelistirilmesinde sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltlrel ve siyasal gelismelerin dnemli etkisi vardir
(Aslan, 2003). Bu yiizden Esme’ye (1998) gore, 0gretmen yetistirmede esas alinacak temel
yaklagimlar dinyadaki gelismeler kadar, Turk toplumunun gereksinim ve potansiyelleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir.

Ulkemizde ilk olarak 1982 yilinda (niversiteler altinda Orgiitlenen egitim
fakdiltelerinin zaman iginde asil kurulus amaclari olan 6gretmen yetistirme etkinliklerinden
uzaklasarak “bilim ve temel arastirma yapma” gerekgeleri altinda fen-edebiyat fakultelerinin
k6t birer ornegi haline geldikleri gozlenmistir (YOK, 1998: 14). Yine ayni gerekgelerle
uygulama ve pedagojik boyutu daha yogun olan ortaokul, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi
gibi alanlar ihmal edilirken lise alan 6gretmenliklerine agirhik verilmis, bunun sonucu olarak
da 1990’larda belirli alanlarda ciddi ve kisa strede giderilemez 6gretmen aciklari ortaya
ctkmustir (YOK, 1998).

Bu ve benzeri gerekgelerden hareketle, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Ylksek
Ogretim Kurumu (YOK) isbirliginde 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren “Egitim
Fakultelerinin ~ Yeniden Yapilandiriimasi” olarak adlandirilan proje  uygulamaya
konulmustur. Bu proje kapsaminda tim &gretmen yetistiren kurumlarin standart bir
programla egitim ve ogretimlerini yapmalari zorunlu hale getirilmis ve ortadgretim alan
Ogretmenligi programlari 5 yila ¢ikartilarak 3,5 yila (7 yariyil) alan dersleri, son 1,5 yila da
(3 yariyil) meslek dersleri olacak sekilde programlanmistir. Buna gore 6gretmen adaylari
lisans egitimlerinin ilk 3,5 yillik doneminde alan derslerini, eger varsa, okuduklari Gniversite
binyesinde bulunan fen-edebiyat fakultesinden alacaktir. Ayrica bu dizenlemeyle fen-

edebiyat fakiltelerinin dort yilhk lisans programini tamamlayan 6grencilere de ¢ yariyili
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kapsayan yuksek lisans programiyla 6gretmen olma hakki taninmistir. Son olarak, 2007-
2008 egitim-0gretim yilindan itibaren gecerli olmak (zere, meslek bilgisi dersleri ile alan
derslerinin birbirinden soyutlanmis bir sekilde farkli donemlerde verilmesi ve bu derslerin
donemler icerisinde birbirleriyle iligkilendirilememesi gerekgesiyle 3,5+1,5 tezsiz yiiksek
lisans programi kesintisiz 5 yillik lisans programi sekline donustirilerek yeni bir
dizenlemeye daha gidilmistir.

Turkiye ile Avrupa Birligi’ne (AB) Uye Ulkeler ortaggretim alan 6gretmeni yetistirme
baglaminda kiyaslandiginda, Kavak, Aydin ve Altun’un (2007) su noktalara dikkat cektigi
gorilmektedir: AB’ye lye Ulkelerde dgretmen egitimi Ozellikle okuldncesi ve ilkdgretim
ogretmenlik alanlarn yuksekokullarda verilirken, ortadgretim alan 6gretmenlikleri
tniversitelere bagl olarak verilmektedir. Ulkemizde ise, tim o6gretmenlik egitimi
tiniversiteler biinyesinde yiritulmektedir. Ote yandan, AB ilkelerinde okuloncesi ve
ilkogretim Ogretmenlerinin siresi Ulkelere gore farklilik gostermekle birlikte cogunlukla
ortabgretimden sonra ¢ yildir. Tim AB Ulkelerinde ortabgretime 6gretmen yetistiren
kurumlarda egitim minimum dort yildir. Ancak, Bolonya slrecinden sonra AB ulkeleri
yuksekdgretimde iki dereceli egitim sistemine ge¢mistir. Bu sure¢ iginde AB Ulkelerinde,
ornegin Finlandiya gibi Ulkelerde O6gretmen yetistirme programlari da iki dereceli olarak
tasarlanmaya baslanmistir. Iki dereceli sistemi kabul eden Ulkelerde 6gretmen yetistirmeyle
ilgili programlar okul dncesi harig lisanststi derecesiyle alinmaktadir. Tirkiye’de dgretmen
yetistirme okul 6ncesi ve ilkdgretimin tum alanlarinda dort yildir. Ortadgretime Ggretmen
yetistirme suresi ise bes ve bes buguk yildir.

Ulkemizde uygulamaya konulan Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin biyiik 6lciide
esinlenildigi tlkelerden biri olan ingiltere’de, 6gretmen olabilmek igin herhangi bir sinav
olmayip lisede yapilan mesleki yonlendirme ile adaylar secilmektedir. Bunun yani sira orta
ogretimde iken girmek istedigi bolumle ilgili en az iki dersten “A” ile mezun olmus olmak,
matematik, fen ve Ingilizce derslerinden de “C” ile mezun olmak gerekmektedir. Ayrica
saghk raporu ve referans mektuplari da gerekmektedir. Bitiin sartlari yerine getiren
ogrenciler dort yilin sonunda “Kaliteli Ogretmen” sertifikasi ile birlikte lisans diplomasi
almaya hak kazanmaktadirlar (Ataiinal, 1997). Ogretmen olabilmek igin akademik egitim
yeterli degildir. Ayrica pedagojik formasyon icin profesyonel egitim dedikleri bir yillik
lisans Ustl egitim gormeleri germektedir. Burada elde edilen basariyi diger Universitelerden

gelen akademik bir juri degerlendirmektedir (Atatinal, 1997).
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Suphesiz her programin oldugu gibi yeniden yapilanma sureciyle uygulamaya
konulan programin da olumlu ve olumsuz yanlari vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
ortadgretim alan 6gretmenligi lisans ve yiksek lisans programlarinin hazirlanmasinda ABD
ve Ingiliz egitim sistemlerinin etkisi goriilmektedir (Baki, 1998). Aslan’a (2003) gore, belki
de Turk Egitim Sisteminin Tanzimat’tan beri en biylk sorunu ve zaafi burada yatmaktadir.
Gelismis Ulkelerin sistemlerinden yararlanmak elbette 6nemlidir. Ancak yararlanilan Glke ile
kendi ulkemizin toplumsal yapilarinin ve egitim sistemlerinin farkliliklarini géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ornegin ABD’de alan derslerinin fen-edebiyat fakiiltelerinden
alinmasi dogaldir. Cunki s6z konusu fakultelerde dersler genel kiltir amach derslerdir ve
programlar ¢ok esnektir. Oysa Turkiye'de fen-edebiyat fakdiltelerinde programlar
uzmanlagmaya gore dizenlenmistir. Bu nedenle egitim fakiltelerinde yetistirilmesi
distinulen 6gretmen adaylarinin fen-edebiyat fakultelerindeki programi izlemeleri hem
gereksiz hem de amaca hizmet etmeyecektir (Aslan, 2003). Bu dlsunceler, alan derslerinin
fen-edebiyat fakultelerinde verilmesinin 6gretmen adaylarinin ileride yapacaklari meslege
yonelik tutumlarinin zayiflamasina ve kendilerini dgretmen adayi gibi hissetmemelerine
neden oldugunu ortaya koyan bazi arastirmacilar tarafindan desteklenmistir (Yigit ve
Akdeniz, 2004; Sarag, 2006; Bastiirk, 2009).

Personel ve teknik alt yapi konusu da elestirilen bir diger noktadir. Egitim
fakultelerinin yeter sayida ve nitelikte 6gretim elemaninin oldugunu sdylemek olanaksizdir.
Bu durumun da, mevcut 6gretim elemanlarini yedi sekiz cesit derse girmeye zorladigi gibi,
haftalik ders yiiklerinin 30-40 saate kadar ¢ikmasina yol agmaktadir (Akyiiz, 1999). Ote
yandan, egitim fakdltelerine yeniden yapilanma cercevesinde bir takim teknolojik yatirimlar
saglanmakla birlikte, bunun yeterli oldugunu séylemek zordur. Bu destegin strekli kilinmasi
gereginin yaninda, ¢ok hizli bir hizmet-i¢i egitimin gerceklestirilmesi de kaginilmazdir.
(Altan, 1998) Kisacasl, bu yeniden yapilandirma girisiminin basariya ulasabilmesi igin, basta
Ogretim elemani olmak Uzere, gerekli diger kapasitelerin islevsel bir hale getirilmesi
onemlidir (Aydin, 1998).

Ote yandan, fen-edebiyat fakiltesi mezunlarina 6gretmen olma olanagi verilmesi de
bazi egitimciler tarafindan cesitli nedenler ileri siiriilerek elestirilmektedir. Ornegin Kavcar
(2002) fen-edebiyat fakiltesi mezunlarina 6gretmenlikte ¢cok 6nemli bir yeri olan meslek
sevgisi, hizmet duygusu, meslek ruhu ve gldilemenin (motivasyon) tezsiz yuksek lisans

modeliyle kazandirilamayacagini savunmaktadir. Bunun nedeni olarak, Yumusak, Aycan,
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Aycan, Celik ve Kaynar (2006) fen-edebiyat fakiltesi mezunlarinin kendi alanlari ile ilgili
bir iste ¢alisma imkanlariin kisith olmasi nedeniyle, dgretmenlik meslegini zorunluluk
olarak gormelerini gostermektedir. Zira Kirbiyik’a (1995) gore 6gretmen olacak kisiler o
meslegi bastan se¢cmeli ve meslegine psikolojik olarak hazir olmalidir.

Ders ve derslerin iceriklerinin de surecle ilgili elestirilerden hissesine diisen payi
aldigi gortlmektedir. Argon ve Kanbur (2001) egitim fakdltelerindeki yoneticilerin ayri
anabilim dallarina ait derslerin birlestirilerek verilmesini uygun bulmadigini, birka¢ dersin
tek ders adi altinda toplanmasinin ¢ok o6nemli bilgi kayiplarina neden oldugunu
distnduklerini ve dgretim derslerinin uygulamalarinda sorunlar oldugunu gézlemlediklerini
ortaya koymustur. Ustiiner (2004) ise, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Sinif
Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslerin uygulama saatleriyle nitelikli 6gretmen
yetistirmeye Kkatkilar saglayacagini belirtilmis olmasina ragmen uygulamada neyin
yapilacagina iliskin belirsizlik yasandigini, bu derslerin teorik olarak okutulmaya devam
ettigini belirtmektedir.

Yurtdiginda yapilan calismalarda, 6gretmen yetistirmeyle ilgili sorunlarda dikkati
cekilen konulara gelince, bunlarin Leikin (2008) tarafindan dort baslik altinda toplandigi
gorulmektedir: (i) matematik 6grenmenin 6grencinin inisiyatifi haline getirmenin 6nemi ve
Ogretmen adaylarinin bu konudaki sinirl deneyimleri, (ii) matematigi 6gretme yaklasimlarini
degistirmek ve 6gretimde degisime gosterilen direng, (iii) 6gretmen egitiminde 6gretmen
bilgisinin farkli bilesenlerini birlestirme ve (iv) meslegi yapan biri haline gelmede yasanilan
zorluklar. Bunlar kisaca ele alinacak olursa:

(i) Matematik 6grenmenin 6grencinin inisiyatifi haline getirmenin énemi ve 6gretmen
adaylarinin bu konudaki sinirli deneyimleri: Jaworski (1992, 1994) ve Brousseau (1997) gibi
matematik egitimcileri 6gretmenin 6grenme islevini 6grencinin inisiyatifi haline getirmesinin
ve Ogrencileri bu tir aktivitelerle karsi karsiya getirmenin matematik gretimindeki 6nemini
gelistirmis olduklari teorilerde (Jaworski’nin teaching triad ve Brousseau’nun theory of
didactical situation) vurgulamiglardir. Ancak 6nemine ragmen, dgretmen adaylarinin bu
konudaki deneyimleri sinirlidir ve cogunlukla bunun uygulanmasi konusunda olumsuz
dustinceler tastyabilmektedirler (Gellert, 2000). Ote yandan, matematik 6gretmen adaylari,
bu uygulamayi ilging ve cesaretlendirici bulmalarina karsin, 6grencilere uygulanip
uygulanamayacagl konusunda ¢ok emin gérinmemektedirler. Cooney ve Wiegel’in (2003)

rapor ettiklerine gore, pek ¢ok 6gretmen adayi kendilerine yapilan bu tir uygulamalarla bas
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etmede problemler yasamakta ve matematiksel aktivitelerin dogasina yonelik inanclariyla bu
tr aktivitelerin 6zelliklerini birbiriyle bagdastiramamaktadirlar.

(if) Matematigi 6gretme yaklasimlarini degistirmek ve 6gretimde degisime gosterilen
direng: Degisen dinyayla birlikte pek ¢ok sey degismekte ve d6grenme/6gretme ortamlari,
bilgi kaynaklari, Kisiler arasi iletisim yollari ve siniftaki 6gretmen/6grenci rolleri de bu
degisime uyum saglamaktadir. Bu baglamda, modern 6grenme ve dgretme yaklagimlar artik
Ogrenmeyi sadece bilissel bir olay olarak gérmemektedir (6rnegin, Brousseau, 1997; Cobb
ve Bauersfeld, 1995; Jaworski, 1994; Lave ve Wenger, 1991; Ozmantar, Bingolbali, Demir,
Saglam ve Keser, 2009). Bu goruslere gore d6gretme, 6grencinin kendi basina 6grenmesini
kolaylastiran, buna uygun etkinlikler hazirlayan ve dgrenciler icin uygun égrenme ortamlari
planlayan spiral bir strectir.

Ogretmen adaylari egitim fakiiltesinde 6gretmeyi 6grenme ve 6gretmeyle ilgili sahip
olduklart birtakim inanclariyla birlikte O6grenmektedirler. Oysaki Cogan ve Schmidt’in
(1999) de altini ¢izdigi gibi, karmasik bir sistem olan 6gretme yaklasimlari duragandir ve
degisime diren¢c goOstermektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylari yeni bir 6gretim
yaklagimiyla karsilastiklarinda buna karsl isteksiz bir tavir sergileyebilmekte ve kendi
Ogretmenlerinden gordikleri 6gretim yontemlerini tercih edebilmektedirler (Cooney, Shealy
ve Arvold, 1998; Lampert ve Ball, 1999). Bu nedenle, egitim fakiltelerindeki 6gretmen
yetistirme programlarinin en temel gorevi, 0gretmen adaylarinin bilgi ve inanclarini
gelistirerek egitim reformlarina destek olmaktir (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009;
Llinares ve Krainer, 2006).

(iii) Ogretmen egitiminde Ggretmen bilgisinin farkh bilesenlerini birlestirme:
Ogretmen yetistirme isiyle ugrasan kurumlar, 6gretmen bilgisinin karmasik bir yapiya sahip
oldugunun bilincinde olmalidirlar. Bu karmasiklik matematikle pedagoji arasinda mantikl
bir denge arayisindan ve bu ikisinin birbiriyle iligskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir
(Peressini, Borko, Romagnano, Knuth ve Wills, 2004). Ayni zamanda uygulama ile teori
arasinda da kurulmasi gereken denge oldukca onelidir. Zira 6gretmen aday1 kendi matematik
anlayisini sistematik olarak gelistirmis olsa da, ancak yapacag pratik uygulamalar onu béyle
bir matematigin sinif icersinde uygulanabilirligi hakkinda ikna edebilecektir (Leikin, Levav-
Waynberg, 2008). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bir 6gretmen olarak deneyim,
pedagojik ve uygulamaya dayal bilgi eksiklikleri Ogretmen yetistirme programlarinin

asmalari gereken en énemli sorunlar arasinda yer almaktadir.



65

Bastirk, S. (2011). Matematik Ogretmen adaylarinin egitim fakiltesindeki egitim-6gretim slrecini

degerlendirmeleri. ~ Uluslararasi  /nsan  Bilimleri  Dergisi  [Baglantida]. 8:1.  Erisim:
http://www.InsanBilimleri.com

(iv) Meslegi yapan biri haline gelmede yasanilan zorluklar: Sosyal acidan
bakildiginda, 6gretmenler kendine 6zgl bilinen kurallari, hassasiyetleri, rutin haline gelmis
davraniglari, arag ve teknikleri ve 6gretmen pratiginin dogasindan kaynaklanan bir dili olan
bir toplulugun Uyesi olarak gorulmektedirler. Lave ve Wenger’in (1991) de ifade ettikleri
gibi, matematik Ogretmenleri toplulugu genellikle strekli 6grenen ve kendi gecmislerini,
pratiklerini ve diger deneyimlerini yaptiklari ise yansitan Kisiler olarak goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, 6gretmen bilgisi sosyal olarak bir topluluk icinde gelismekte ve Ogretmenin
davraniglarini  belirlemektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin durumu meslegini yapan
ogretmenlerden cok farklidir. Ogretmen adaylar calismaya basladiklarinda, (en iyi
kosullarda) bir toplulugun Gyesi (6rnegin matematik zimreleri gibi) olmaktadirlar. Fakat
Krainer (2003) bu ekip ya da proje gruplarinin genellikle idare tarafindan secilerek
olusturuldugunu, 6nceden belirlenmis bir takim hedeflerinin oldugunu ve ekip iginde siki ve
resmi iligkilerin bulundugunu dile getirmektedir. Oysaki bir topluluk Kisisel tercihlerle
olusan bir durumdur ve Uyelerinin Karsilikli etkilesimiyle hedeflerin ve yapilacak islerin
belirlenmesi gerekir. Leikin’e (2008) gore, egitim fakiltelerinde uygulanan Ggretmen
yetistirme programinin amaclarindan biri, degisen dunyada gelecegin bireylerini yetistirecek
olan 0Ogretmen adaylarini kendilerine bagskalari tarafindan dikte edilen zorlamayla
olusturulmus olanlardan ziyade amaclarini ve gorevlerini kendilerinin belirledigi topluluklar
olusturmalarini saglayacak birikimde yetistirmektir.

Goruldigu gibi gerek yurtdisinda gerekse tlkemizde 6gretmen yetistirmenin pek ¢cok
sorunlari bulunmaktadir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi gibi bu sirecin karmasik ve
pek cok degiskenin etkisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen yetistirme
stirecinden direkt olarak etkilenen siiphesiz 6gretmen adaylaridir. Buna ragmen, ilgili
literatlirde Ogretmen adaylarinin sistemin isleyisiyle ilgili goruslerini ortaya koyan sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir (Alev ve Yigit, 2006; Unsal, 2004; Ada, Baysal ve Diindar,
2005; Gorgen ve Deniz, 2003; Sirmaci ve Gengdogan, 2007; Kog, 2007; Kavcar ve ark.,
2007; Peker ve Tambag, 2007; Saglam, Yuksel ve Kara, 2007; Sahin ve Balkar, 2007).
Ornegin bunlardan, Alev ve Yigit (2006) Likert tipi bir anket kullandiklari calismalarinda
tezsiz ylksek lisans programi 6grencilerinin program siirecinde hazirladiklari 6devlerin alan
bilgilerini olumlu yonde etkilemedigini distunduklerini tespit etmislerdir. Gorgen ve Deniz
(2003) farkli alanlardan Ogretmenlik sertifika programina katilan fen-edebiyat ve

muhendislik fakultelerinin (Matematik, Tirk Dili ve Edebiyati, Cagdas Turk Lehgeleri
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bolumleri) mezun/son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik sertifika programina yonelik gorusleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini arastirmistir. Unsal (2004) ve Ada, Baysal ve
Diindar (2005) 4+1,5 ortadgretim alan 6gretmen adaylarinin program hakkindaki goruslerini
Likert tipi bir anket yardimiyla ortaya koymustur. Benzer sonuclarin elde edildigi
arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin G¢ dénemlik sireyi uzun buldugu, programin biyuk
Olgtde beklentileri karsiladigl ve Okul Deneyimi | dersinin geg verildigi belirlenmistir.

Sirmaci ve Gengdogan (2007) her iki gruptan (3,5+1,5 ve 4+1,5) toplam 83 adayla
gerceklestirdikleri arastirmada, takip edilen programa gore adaylarin goruslerinde, egitim
stresinin 4 yil olmasi, 1,5 yilhk sirecin 6gretmenlik adina faydalihigl, alan ve egitim
derslerinin birlikte verilmesi, Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na (KPSS) calismaya zaman
bulamama gibi konularda anlamh farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Kog¢ (2007)
orta0gretim alan ogretmenligi 4+1,5 tezsiz yuksek lisans programina devam eden
Ogrencilerin, programa 0grenci segcme yontemi, dgretmen olarak atanip atanamama, alan
Ogretmen adayi olarak kendini yeterli gorip gérmeme ve programin lisans programiyla
paralel yirutilmesi gibi konularda disuncelerini incelemistir.

Peker ve Tambag (2007) arastirmalarinda, ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz
yuksek lisans programi dgrencilerinin, okuduklari programa iligskin olumlu goéruslere sahip
oldugunu; ancak programda 6gretilen bilgilerin kuramsal acidan yeterli bulurken, uygulama
acisindan yetersiz bulmuslardir. Saglam, Yuksel ve Kara (2007) her iki grup (3,5+1,5 ve
4+15) Ogretmen adayinin gorusleri baglaminda uygulanan 0Ogretmen yetistirme
programlarinin 6gretme ve 6grenme sirecine iliskin 6gretmen yeterliliklerini kazandirma
dizeyini Likert tipi bir anket yardimiyla ortaya koymustur. Sahin ve Balkar (2007) ise, 7
Turk Dili ve Edebiyati tezsiz yiksek lisans programi dgrencisiyle (4+1,5) odak goériisme
yontemiyle gerceklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin programin 6nde gelen hedefinin
Ogretmen yetistirmek oldugunu distndiklerini ve bireysel hedefleri arasinda 6gretmen
olmanin ilk sirayr aldigini belirlemistir.

Yukaridaki literatir analizinden de anlasildigi gibi, konuyla ilgili bu arastirmalarda
genellikle Likert tipi anketler yardimiyla 3,5+1,5 velveya 4+1,5 tezsiz yuksek lisans
programina devam eden Ogretmen adaylarinin bir takim konular hakkindaki, 6rnegin
programin sdresinin uzunlugu kisaligl, 6gretmen yeterliligini kazandirip kazandirmadigi,
programa kaydolmanin ana nedenleri, 6gretmen olarak atanip atanamama hakkindaki

dustnceleri gibi, genel gorusleri ve iki farkh grubun (3,5+1,5 ve 4+1,5) gorusleri arasinda
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anlamh fark olup olmadigi ortaya konmaya calisilmistir. Slphesiz bu arastirmalarin
sonuglart cok dnemlidir ve sirecin isleyisi konusunda 6nemli ipuclar vermektedir. Ancak
konunun yapilacak daha nitel nitelikte arastirmalarla ele alinmasi bu calismalarin sonuclarini
tamamlanmasi ve resmin detaylarinin daha net ortaya ¢ikmasi agisindan énemlidir.

Ayrica bilindigi gibi yeniden yapilanma sureci adi Uzerinde pek ¢ok yeniligi de
beraberinde getirmistir. Ornegin programda pek ¢ok yeni ders ortaya ciktigi gibi, o giine
kadar matematik egitiminden ziyade matematikle ilgilenen dgretim elemanlarinin bir kismi
fen-edebiyat fakiiltesi kadrosuna gegerken bazisi egitim fakiiltelerinin bunyesinde kalmayi
tercih etmistir. Ote yandan, alan egitimi derslerini vermek icin yurt disina yiiksek lisans ve
doktora yapmaya giden Ogretim elemanlari yurda donerek bazi egitim fakdltelerinde
calismaya baslamistir. Programda belirtilen ders icerikleri olduk¢a sinirli oldugundan derse
giren ogretim (yesine gore degisen ders isleme ve icerikler ortaya ¢ikmistir. Hatta ayni
fakiiltenin ayni anabilim dalinda ayni dersi veren 6gretim elemanlari arasinda bile pek ¢cok
farkli uygulamalar goze carpmaktadir. Nitekim ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yuksek
lisans programina iliskin 6grenci goruslerinin 6gretmenlik alanina gére farklilastigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Peker ve Tambag, 2007; Sahin ve Balkar, 2007). Dolayisiyla bu
tir calismalarin sayilarinin artmasi ve hatta her Gniversitenin her bolimiinde her alan icin
yapilmasi gerekmektedir. Boylece problemin ¢ok yonlu ele alinarak incelenmesi saglanmis
olacaktir.

Yukarida ifade edilenler 1s1ginda mevcut arastirmanin amaci, 3,5+1,5 tezsiz yuksek
lisans programina kayith son sinif ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin gorisleri
baglaminda egitim fakultesinde wverilen 1,5 yillik tezsiz yilksek lisans egitimini
degerlendirmektir. Ogretmen adaylarina verilecek olan tiim egitim, yapacaklari meslege
karsi olumlu bir goriis ve tutum sahibi olmalarini saglamalidir (Senemoglu ve Ozgelik, 1989;
Johnson ve Howell, 2005). Adaylarin egitim fakiltesindeki 1,5 yillik egitim-6gretim
stirecine yonelik goruslerinin ortaya konmasi, bir taraftan bu siirecten direkt olarak etkilenen
adaylar baglaminda sirecin isleyen ve islemeyen yanlarinin belirlenmesini saglamasi, bir
yandan da onlarin Ogretmenlikteki basarilarini etkileyecek olmasi agisindan oldukca
onemlidir (Gurses ve ark., 2005).

Zira Ogretmen yetistirme programlarinin en 6nemli gorevlerinden biri nitelikli
Ogretmenin nasil yetistirileceginin belirlenmesi, bunlarin  6gretmen adaylarina nasil

kazandirilacaginin -~ saptanmasi  ve bu iste ne derece basarili olundugunun
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degerlendirilmesidir. Bilindigi gibi, program gelistirme, dinamik ve devamliligi olan bir
sirectir. Ogretmen yetistirme programlarinin etkililigi, uygulanan programlarin aksakliklari
ve eksiklikleri belirlenip, giderildikce saglanabilir. Dolayisiyla arastirmanin ortaya koyacagi
sonuglarla 6gretmen yetistirme gorevini yuritenlere mevcut programi degerlendirme
boyutunda énemli katkilar saglayacagi disuntlmektedir.

Yontem

Mevcut arastirmada nitel yaklasim benimsenmistir. Bilindigi gibi olglimler kag
kisinin nasil davrandigini anlamamizi saglayabilirler; ancak nigin sorusuna cevap
veremezler. Insan ve grup davranislarinin “nigin?”ini anlamaya yonelik arastirmalara nitel
arastirmalar denmektedir. Bu nedenle temel amag, nicel yaklasim temelli arastirmalarda
oldugu gibi sayilar yoluyla genellenebilir sonuglara ulagsmaktan ziyade; arastirilan konu ile
ilgili betimsel ve gercekei bir resim sunmaktir. Genelleme kaygisi tasinmadigindan, elde
edilen bulgular sadece arastirmaya katilan 6gretmen adaylariyla sinirlidir.

Nitel arastirmalarda, bulgularin gecerlik ve givenirligi, elde edilen verilerin mimkin
olabildigince ayrintili ve dogrudan sunulmasiyla (Yildirim ve Simsek, 1999) saglanmaya
calisilmaktadir. Bu durum dikkate alinarak, mevcut arastirmanin bulgularinin tanitilmasi
sirasinda gerekli gorilen yerlerde Ogretmen adaylarinin cevaplarindan alintilara yer

verilmistir.

Arastirma Grubu

Avrastirma, istanbul ili sinirlari icinde yer alan bir devlet niversitesinin Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nin son sinifinda okuyan 36 Ogretmen adayinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu adaylar 3,5 yillik alan egitimlerini ayni Gniversitenin fen-
edebiyat fakiltesinde tamamlamis olup, egitim fakultesindeki 1,5 yillik tezsiz yuksek lisans
egitiminin son donemine (10. donem) devam etmektedirler. Bu program dahilinde adaylar,
Ogretmenlik Meslegine Giris (3 kredi), Gelisim ve Ogrenme (3), Sinif Yonetimi (3),
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (4), Ozel Ogretim Yontemleri | ve 11 (4), Ogretim
Teknolojisi ve Materyal Tasarimi (4), Okul Deneyimi I ve 1l (3) ve Secmeli | (4) derslerini
almis ve Konu Alani Ders Kitabi /nceleme (3), Ogretmenlik Uygulamasi (5), Rehberlik (3) ve
Secmeli 11 (4) derslerini almaya devam etmektedirler.

Veri Toplama Araglari
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Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla, acik uclu bir sorudan olusan anket
kullanilmistir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmen adaylarindan egitim fakdltesinde
tezsiz yuksek lisans egitimleri surecince almis olduklari egitimi, edindikleri deneyimleri
dersler, sinif ici uygulamalar, geribildirimler, 6gretim elemani-6grenci arasi iliskiler
baglaminda degerlendirip yazmalari istenmistir. Bunun icin, adaylara bir bos dosya kagidi
dagitilmis ve degerlendirmelerini en ayrintili bicimde yazmalari istenmistir. Ogretmen
adaylarina verecekleri cevaplarin mevcut uygulanan 6gretmen yetistirme programinin
gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi agisindan ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir. Ote
yandan, yazilacak degerlendirmelerin dogalliigini korumak icin adaylardan herhangi bir
kimlik bilgisi yazmalari istenmemistir.

Bilindigi gibi acik uclu anketlerin, arastirmayla ilgisiz cevaplar yazilmasi, analiz
islemlerinin uzun sirmesi, bu surecin teknik bilgi istemesi ve cevaplama stresinin
uzunlugundan cevaplama oraninin diismesi gibi sinirlihklarr s6z konusudur (Oppenheim,
1992). Ancak bu sinirliliklara ragmen, cevaplayiciya istedigini yazabilme firsati vermesi ve
gorls ve dustncelerini daha 6zgirce ifade edebilmesini saglamasi gibi Gstlnlukleri bu tar
anketleri tercih edilir kilmaktadir (Wilson ve McLean, 1994). Anketin sinif ortaminda
doldurulmasi, bu sirada arastirmacinin  6gretmen adaylarindan gelebilecek sorular
cevaplamak icin hazir bulunmasi, arastirma amacinin acik ve net bir sekilde belirtilmesi,
verilerin analizinde bir nitel analiz programinin kullaniimasi gibi 6nlemelerle yukarida

bahsedilen sinirhihiklarin etkisi azaltilmaya caligiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bir nitel analiz yontemi olan icerik analizi
kullanarak analiz edilmistir. Adaylarin degerlendirmeleri 6ncelikle olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler olarak siniflandirilmis ve sonra kendi aralarinda kategorilere ve alt
kategorilere ayrilmistir. Belirlenen kategoriler sirekli birbiriyle karsilastirilarak ortak
kategoriler tespit edilmistir (Creswell, 1998). Bu islemler sonucu 5 ana kategori ve bu bes
ana kategoriye bagh toplam 10 ve yine bunlara bagl toplam 38 alt kategori belirlenmistir.
Ana Kkategoriler, egitim fakiltesinin adaylar Uzerindeki olumlu yansimasi, egitim
fakiiltesindeki dersler, 6gretim elemanlari, 6lgme ve degerlendirme ve adaylarin onerileri

seklindedir.
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Belirlenen Ust ve alt kategoriler aralarindaki iliskiler dikkate alinarak modellenmis,
frekans ve ylzde hesaplanarak nitel verilerin nicellestirilmesi saglanmistir. Siniflandirma
islemleri bir nitel analiz programi (Nvivo) kullanilarak yapilmistir. Program arastirmaciya
verilere daha yakin durmayi ve kategorileri sirekli gozden gegirerek diizenleme yapma
olanagl vermistir. Programin saglamis oldugu bu olanaklar arastirmanin givenirligi artiran
bir durum olarak degerlendirilmistir (Kus, 2007). Elde edilen verilerin dokimi 8 sayfa ve
392 satirdan olugmaktadir. Ayrica, yapilan bu kodlama ve kategori isleminin gavenirliligini
arttirmak icin, veriler ve kategoriler egitim doktorasina sahip iki uzmanla birlikte
incelenmistir. Karsilasilan anlasmazliklar tartisilarak giderilmis ve bu sekilde kodlama ve
kategori izerinde ylksek oranda ortak bir anlagsma saglanmistir (Lincoln ve Guba, 1985).

Arastirmact ve iki uzmanin degerlendirmelerindeki gorls birligi (interrater
agreement) Miles ve Haberman’in (1994) belirttigi su formille hesaplanmistir: Uzlasma
Yuzdesi=[Gorls Birligi/(Gorus Birligi+Gorls Ayriligl)] x 100. Bu hesaplama sonucu
Uzlasma Yizdesi 83 olarak bulunmus ve belirlenen kategorilerin tutarli oldugu sonucuna

ulastimistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yazdiklarinin incelenmesi sonucunda
goruslerin bes temel baslik altinda toplandigi gorilmustir. Bunlar, egitim fakiltesine gegisin
Ogretmen adaylari Gzerindeki olumlu yansimalari, icerik ve islenis yonunden egitim
fakultesindeki dersler, Ggretim elemanlariyla ilgili disunceler, 6lgme ve degerlendirme ve
adaylarin surece yonelik 6nerileri seklindedir. Adaylarin konuyla ilgili gérisleri acik uclu bir
anket yardimiyla elde edildiginden, bazi adaylar bu belirlenen basliklarin neredeyse
tamamiyla ilgili gorus dile getirirken, bazisi sadece bir konu bashgiyla ilgili gorus yazmustir.
Dolayistyla bulgularin verilmesinde, genelleme kaygisi tasinmadigindan, bir aday tarafindan
dile getirilmis olsa bile her gorise yer verilmeye calisiimistir.

Asagida bu basliklar tek tek ele alinarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica
arastirmanin (i¢) givenirligini ve okuyucunun nicel verileri daha iyi anlamasini saglamak
amaciyla, bazi 6gretmen adaylarinin cevaplarindan alintilara yer verilmistir. Cevaplarin
6zgunliginu korumak adina, yapilan alintilardaki dilbilgisi hatalari duzeltilmeyerek oldugu

gibi verilmistir.
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Egitim Fakultelerine Gegisin Ogretmen Adaylari Uzerindeki Olumlu Yansimalari
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 20°sinin egitim fakiltesine gegisin
uzerlerindeki olumlu yansimalarindan bahsettigi gorilmektedir. Sekil 1’den de anlasildigi
gibi, adaylar Uzerindeki olumlu yansimalar 3 baslik altinda yogunlasmaktadir. Bunlar,
ogretmenlik meslegi baglaminda olumlu yansimalar (9 aday), aidiyet kazanma (4 aday) ve
bu iki grup altinda birlestirilemeyen diger degerlendirmeler (9 aday) seklindedir.
Ogretmenlik meslegi baglaminda egitim fakiltesinin olumlu yansimalarindan
bahseden adaylar egitim fakiltesinin, sadece matematigi bilmenin 6gretmek icin yeterli
olmadigini gérmelerini (3 aday), mesleki baglamda gelismelerini (2 aday), deneyim
kazanmalarini (2 aday), nasil 6gretilecegini gormelerini (2 aday) ve 0gretmen/dgrenci
psikolojisini  0grenmelerini (1 aday) sagladigini ifade etmektedir. Asagida Ogretmen

adaylarinin cevaplarindan bazi alintilara yer verilmistir:

Egitim falkiiltesinin Adavlar
Uzerindeki Ohumlu

Yansimalar
(20 aday)

Ogretrmenlik
mesledl acisindan
(D adav)

Aidiyet

kazandim . ™
(4 adav) FEF denusnn.ra
- \ cok giizel
Sadece bilmenin yeterli (3 aday)
olmadigim gordiitk \, v,
(3 aday) ) [ sosvallest h
\ ) . Ogretmenlik "-"'5_:;‘ adE 5:”'“1
L h ckudugirmun farkma X (2 aday) )
Iieslek b_ag_larn.lnda vardim — <
gelistim (4 aday) Insan oldugimmu
(1 aday) _ anladim
> < (1aday)
Masil dretilece Fini s _.‘J'
gordik Eendimmi tanmma
(2 adaw) imkani buldum
L <z
d ) (1 adaw)
Deneyim kazandim .
(2 adaw)
. o
. Y
Ofretimen ve & frencl
psikolojisi anlamarnu
saglad:
1 adavy
. ( ) A

Sekil 1. Egitim Fakltesinin Adaylar Uzerindeki Olumlu Yansimalari
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FEF’deki 3,5 yillik egitim aldiktan sonra 6gretmen olsaydim (...). Iyi bir 6gretmen olabilmek igin iyi
alan bilgisi yeterlidir dustincesiyle 6gretmen olurdum. Ogrencilerle diyalog kurmazdim. Simdi ise boyle
dustinmilyorum. Egitim fakiiltesinin bana kazandirdiklari galiba budur (...) [Ogretmen Adayi 24, Satir
234-237].

Egitim fakiltesine baslayali 6grenme kavramini sadece bilgiyi vermekten farkh oldugunu gérdiim.
Ogretmenlik kesinlikle formasyon gerektiren bir meslek (...) [Ogretmen Adayi 1, Satir 4-5].

(...) Bu 1,5 yil igerisinde de ogretmenlik meslek bilgisi yoniinden gelisme kaydettim [Ogretmen Aday!
34, Satir 368-369].

(...) Gordugumiz bazi derslerde 6gretmenlik psikolojisinin yaninda dgrenci psikolojisinin ne olabilecegi
hakkinda da bilgiler kazandim (...) [Ogretmen Adayi 29, Satir 291-292].

Ilk yorumda Ggretmen adayi, eger egitim fakiltesinden ders almadan FEF’deki
egitiminden hemen sonra 6gretmen olsaydi, alan bilgisinin 6gretmen olmak igin yeterli ve
Ogrenciyle diyalog kurmanin 6nemli olmadigini disunen bir dgretmen olacagini ifade
etmektedir. Adaya gore, egitim fakiltesindeki egitim sirecinin kendisine kazandirdigi, bu
dustincelerin yanlishgini fark ettirmek olmustur. ikinci yorumda aday, egitim fakiiltesinde
ders almaya baslamasiyla birlikte 6gretme kavraminin bilgi aktarmaktan ibaret olmadigini ve
ogretmenlik mesleginin kesinlikle formasyon egitimi gerektiren bir meslek oldugu anladigini
soylemektedir. Uglincii yorum egitim fakultesindeki egitim stirecinin mesleki yonden
gelisme sagladiginin altini gizerken, dérdincii yorum bu sireg icinde bazi derslerin 6grenci
ve Ogretmen psikolojisinin ne oldugu konusunda bilgi kazandirdigini belirtmektedir.

(-..) Cesitli etkinliklerle, sunumlarla egitim ile ilgili derslerle nihayet bir Ggretmenlik boluminde
okudugumuzu anlayabildik [Ogretmen Adayi 28, Satir 282-283].

(...) En azindan buraya aidiyet duyguyla bagliyiz. Kendi fakiiltem diyebiliyoruz (...)[Ogretmen Aday 4,
Satir 31].

(--.) Ama burada FEF’den farkli olarak okudugumuz Universitenin 6grencisi oldugumuzu hissediyoruz
ve daha rahat davranabiliyoruz [Ogretmen Adayi 15, Satir 136-137].

Egitim fakiltesinde aidiyet kazandigini ifade eden 4 Ogretmen adayi egitim
fakiiltesine gelmekle cesitli etkinliklerle, sunumlarla ve egitimle ilgili dersler sayesinde
ogretmenlik boluminde okuduklarini anladiklarint (1. yorum), en azindan aidiyet
kazandiklarini kendi faklltem diyebildiklerini (2. yorum) ve FEF’e gore daha rahat
davrandiklarini ve Gniversitenin 6grencisi olduklarini hissettiklerini (3. yorum) ifade
etmektedir. Adaylarin, kendi dustncelerini ifade ederken, ¢ogul cumleler kullanmalari

benzer distincelerin pek ¢ok aday tarafindan paylasildigl seklinde yorumlanmistir.
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Konu hakkinda farkli distinceler ifade eden 9 adaya gelince, bunlardan 5’i FEF’den
sonra egitim fakultesinde 6grenim gormenin cok glizel oldugunu, 2’si sosyallestigini, 1’i
“insan oldugunu” anladigini ve 1’i de kendini tanima firsati buldugunu ifade etmektedir. Bu
cevaplardan, FEF’deki egitim ogretim sirecinin adaylar tzerinde olumsuz yansimalarinin
oldugu soylenebilir. Okuyucunun adaylarin ne demek istedigini asagida yer verilen
alintilardan daha iyi anlayacagi diisiintilmektedir:
Fen-edebiyat fakiiltesinden egitim fakiiltesine gecince, fen-edebiyatta ne kadar pasif kaldigimi hissettim.

Universite bireyin sosyallesme siirecine en fazla katki yapan egitim kurumudur. Fakat bizim edebiyat
fakiiltesinde Ggretmenlerle iliskimiz yoktu ki sosyalleselim (...)[Ogretmen Adayi 3, Satir 23-25].

Fen-edebiyat fakiltesinden kurtulduktan sonra egitim fakiltesi bizim icin firtinali havadaki liman
niteliginde (...)[Ogretmen Adayi 8, Satir 63-64].

Egitim fakultesine geldigimde hissettigim ilk sey; tniversitedeki hocalarin da bizim insan oldugumuzun
farkinda olabilecegiydi (...) [Ogretmen Aday! 6, Satir 45-46].

Ilk yorumda ogretmen adayi, egitim fakiiltesinin kendisini sosyallestirdigini ifade
etmektedir. Fen-edebiyat fakiltesinde ¢ok pasif kaldiginin bunun nedenini de 6grenci-
Ogretim elemani arasindaki iliski eksikligine baglamaktadir. Fen-edebiyat fakiltesindeki
strecle ilgili olumsuz yorumlarin diger yorumlarda da yer aldigi gorulmektedir. Bu
baglamda ikinci yorumda FEF’den sonra egitim fakultesi “firtinali havadaki bir liman”a
benzetilirken, Gglincu yorumda egitim fakuiltesine gelindiginde adayin hissettigi ilk seyin
“insan oldugunu anlamasi” oldugu dile getirilmektedir.

Sonug olarak, 1,5 yillik tezsiz yiksek lisans egitiminin adaylar Gzerinde olumlu
yansimalari olmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri adayin yapacagl meslek adina bir takim
kazanimlar edinmesi ve aitlik duygusu kazanmasidir. Ayrica bazi adaylarin fen-edebiyat
fakdiltesindeki sure¢ hakkinda olumsuz distinceler tasidiklar gozlenmektedir. Buttin bunlar
adaylarin ~ fen-edebiyat  fakiltesinde aldiklari  egitimi  yapacaklari isle  cok
iliskilendiremedikleri ve bu fakiltedeki 6gretim elemanlarinin onlari kendi 6grencileri gibi

algilamadiklari seklinde yorumlanmistir.

Ogretmen Adaylarina Gore Egitim Fakiiltesindeki Dersler

Sekil 2°den de goruldigu gibi, egitim fakiltesindeki dersler ve islenisi konusunda 13
aday yorum yapmistir. Bu konuda yorum yapan 13 adayin, 10’u derslerin islenisi 6’sI icerigi
konusunda dustincesini ortaya koymaktadir. Islenis konusunda yorum yapan ogrencilerin

neredeyse tamami (8 aday) derslerin dgrenciler tarafindan sunum seklinde islendigini
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belirterek bu durumu elestirmektedir. Bu grupta yer alan 5 aday ise, derslerin dgrenciler

tarafindan anlatilmasini “yapisalcihgin kétiye kullaniimasi” olarak yorumlamaktadir.

Dersler
(13 adav)

Tslenis
(10 adav)

Teerik
(6 adav)

" B
- . - -
Dersleni Ggrenciler Derslerde teon fazla
SUNIY 0T
- uygulama az
% (& adav) @ aday)
il o e y
Yapiland: ihik katiiy " *
P EEUJJI;I;_?]:VOI S WVen toplama amach ders
5 aday igleniyvor
s — (3 adaw)
r - \ )
Dersler kevfl islenivor r - — 5
(1 aday) Derslerin igerigi belirsiz
" _ y (1 aday)
Baz teloik elesilcidler Bazi dersler gereksiz
wvar
(1 adav) (1 aday)
L. - . . o

Sekil 2. Dersler ve Derslerin Islenisi

Ote yanda, bir aday bazi 6gretim elemanlarinin dersi keyfi olarak iptal etmesini ya da
cok az ders islemesini elestirirken, bir digeri bazi teknik eksikliklerin derslerin islenmesini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Asagida tipik 6grenci cevaplarindan bazilarina yer
verilmistir:

(...) Ama burada gérmis oldugum 1,5 yillik egitimin sonlarina dogrusu artik kendimi ¢ok ezik
hissetmeye basladim. Hocalar dénem basinda gelir, tim konulari bize dagitir, dénem boyu sunum
yaparak dénemi gegiririz. inkar etmiyorum, burada gok sey 6grendim, ok kendimi gelistirdim pedagojik
acidan. Ama bize yapilandirmaci yaklasimi asilamaya ¢alisan hocalarimizin da bize birer 6rnek olmasi
lazim (...)[Ogretmen Aday 35, Satir 372-378].

(...) Burada kitaptaki konulari bitiin 6grencilere paylastirip guruplar halinde ders anlatimindan
muzdaripim. Soyle ki bu tur bir ders anlatiminda, sadece konuya hazirlananlar bir seyler 6grenmekle
beraber bitlne ulagilamamaktadir (...)[Ogretmen Aday1 20, Satir 284-187].

Egitim fakultesi fen-edebiyata nazaran daha ¢ok dgrenci merkezli 6gretim teknikleri uygulaniyor. Ama
ben bu teknigin her ders icin uygulanmasini pek hos bulmuyorum. Bazi egitim derslerini almaya geldim
vermeye degil. Ornegin; Gelisim ve Ogrenme, Olgme ve Degerlendirme vb. Bu derslerde 6gretmenin
daha tecriibeli olup, daha ayrintili bir seyleri anlatabilecegini disiniyorum. Bizim anlatacaklarimiz
zaten kitapta yazilidir. Zaten 6gretmenlige tecriibe kazanmak igin Okul Deneyimi ve Ozel Ogretimde
yeterince yapilmasi gereken sunumlari gdzlemleri yapiyoruz. Yani her dersin kendine gdre Ogretim
teknikleri vardir. Ben burada 2 dersten sunum yapmam gerekirken 4 dersten yapryorum. Zaten toplam 5
ders var bu dénem (...)[Ogretmen Adayi 12, Satir 100-108].



75

Bastirk, S. (2011). Matematik Ogretmen adaylarinin egitim fakiltesindeki egitim-6gretim slrecini

degerlendirmeleri. ~ Uluslararasi  /nsan  Bilimleri  Dergisi  [Baglantida]. 8:1.  Erisim:
http://www.InsanBilimleri.com

(...) Ders programinda 3 saat gozilken bazi dersler 15-20 dakikadan daha ¢ok islenmiyor. Ders var diye
gidiyorsun bazen ders iptal olmus gidince haberiniz oluyor. letisim sifir yani. Sonra da sen gitmezsen
kalkar biri son senende seni dersten birakir (...)[Ogretmen Aday1 32, Satir 334-336].

(...) Ogretim elemani kisithhgindan ve mekan (sinif) imkan (bilgisayar- projeksiyon—perde- tahta..)
azligindan kaynaklanan sorunlar yasadik. Bu yokluklardan dolayi, derslerimiz yizde yiz verime
ulasamadi. Bu eksiklikler kapatilirsa daha faydali olacagina inaniyorum. Ek olarak danisabilecegimiz
Ogretim elemani sayisi 6grenci sayisina oranla ¢ok kiguktur (...)[Ogretmen Adayi 20, Satir 179-183].

Birinci yorumda aday, 1,5 yillik tezsiz ylksek lisans egitimi sonunda kendini “ezik”
hissettigini, bunun nedeninin ise donem basinda konularin 6grencilere dagitilarak dénem
sonuna kadar sunum yapilarak dersin bitirilmesi oldugunu sdylemektedir. Ger¢i aday,
kendini gelistirdigini ve ¢ok seyler 6grendigini ifade etmekle birlikte 6gretim elemanlarinin
yapisalcihgl kendilerinin uygulayarak o6rnek olmasi gerektigini savunmaktadir. Ders
konularinin 6grencilere paylastirilarak anlattiriimasi, ikinci ve glinci yorumun da ana
konusudur. Ikinci yorumda aday, derslerde sunum yapmaktan “muzdarip” oldugunu ve bu
sekilde ders islemenin konuyu anlatan 6gretmen aday! igin faydali olabilecegini ancak tum
adaylar icin bunu sdylemenin dogru olmadigini dile getirmektedir. Uclincii yorumda ise
aday, neredeyse tim derslerin sunum seklinde islendigini, oysaki bazi derslerde bu sekilde
islenmemesi gerektigini, 6gretim elemanlarinin adaylardan daha tecriibeleri olduklarini
dolayisiyla daha ayrintili anlatabilecegini ve ders vermek icin degil ders almak icin egitim
fakiiltesine geldiginin altini ¢izmektedir. Dordinct yorumda, bazi 6gretim elemanlarinin
programda 3 saat gozuken dersi 15-20 dakika bile islemedigi ve adaylara haber vermeden
bazen dersi iptal ettikleri iddia edilmektedir. Besinci ve son yorumda ise aday, egitim
fakiiltesindeki bazi teknik eksikliklerden (sinif, bilgisayar, projeksiyon aleti vb.) bahsederek
bunlarin derslerin islenmesini olumsuz etkiledigi ifade etmektedir.

Egitim fakultesindeki dersleri icerik olarak degerlendiren 6 6gretmen adayinin 4°(
derslerde teorinin fazla uygulamanin ise az oldugunu, 3’0 Ogretim elemanlarinin kendi
arastirmalarina veri toplama amacli ders islediklerini, 1’i derslerin iceriginin belli olmadigini
ve 1’i de bazi derslerin gereksiz oldugunu soylemektedir. Asagida bazi adaylarin konu ile
ilgili cevaplarindan alintilara yer verilmistir:

(...) Bircok sunum yaptik ama bircogundan bir sey anlamadim. Bize anlatilanlarin ¢cogu sozel derslerde
uygulamaya yonelik. Bircok yontem-teknigin matematikte uygulanmasina dair somut Ornekler

bulamiyoruz ve yardim istedigimizde, yapilandirmacilik adina bilgiye kendimizin ulagsmasi isteniyor
(...)[Ogretmen Aday1 30, Satir 298-302].

Sinif i¢i uygulamalar zaman zaman kabak tadi verse de, egitimde surekli tekrar ve israr vardir. Bu
tekrarlar ve 1srarlar biraz fazla olsa da gok sey dgrendik. Bilimsel arastirma adina yapilan derslerde
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tizerimize fazladan yik binse de bize katkisinin olmadigini soyleyemem (...)[Ogretmen Adayi 20, Satir
176-179].

(...) Uzgiinim ama mezun olunca kendimi kobayliktan kurtulmus hissedecegim. 1.5 yil boyunca sadece
3 ders icin kendimi dgrenci olarak hissettim (...)[Ogretmen Adayi 21, Satir 199-200].

(...) 1.5 yildir ders aldigim hocalarin derslerinde ne islediklerini dahi tam anlamadim (...)[Ogretmen
Aday 32, Satir 332-333].

Birinci yorumda aday, yapilan pek ¢ok sunumdan bir sey anlamadigini ve
anlatilanlarin pek cok yontem ve teknigin matematikte nasil uygulanacagina dair somut
ornekler goremediklerini ve bu konuda Ogretim elemanlarindan yardim istediklerinde ise
yapilandirmacilik geregi bunu kendilerinin yapmasi gerektigi seklinde cevaplar aldiklarini
ifade etmektedir. ikinci yorumda aday, her ne kadar sinif icinde yapilan uygulamalardan ve
bilimsel arastirma adina yapilan derslerden sikayetci olsa da bu tir derslerin de katkisi
oldugunu cok seyler égrendiklerini dile getirmektedir. Uglinci yorum sahibi adayin ise, bir
onceki aday kadar bilimsel arastirmalara veri toplama amacli derslere hos gortli olmadigi
gorilmektedir. Ona goére, mezun olmak ayni zamanda “kobayliktan” kurtulmak anlamina
gelmektedir ve 1,5 yillik suregte sadece 3 derste kendini 6grenci olarak hissetmistir.
Dordincl ve son yorumda aday, 1,5 yillik slregte bazi 6gretim elemanlarinin derslerde ne
islediklerini dahi anlayamadigini soyleyerek, ders iceriklerinin belirsizliginden sikayet
etmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Fakultesindeki Ogretim Elemanlariyla flgili Distinceleri

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin 20’si 6gretim elemanlariyla ilgili gorusler
belirtmistir. Bu goruslerin G¢ bashk altinda yogunlastigi gortlmistur. Bunlar, 0gretim
elemanlarinin kisisel 6zellikleri (13 aday), akademik kaygilarinin olumsuz yansimalari (6

aday) ve mesleki yeterlilikleri (6 aday) seklindedir.
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Sekil 3. Ogretmen Adaylarina Gére Ogretim Elemanlari

Ogretim elemanlarin Kisisel 6zellikleriyle ilgili goris belirten 13 6gretmen adayinin
7°si 0gretim elemanlarinin 6grencilerle iletisimlerinin iyi oldugunu, 5°i 6grencilere Kkarsl
sicak davrandiklarini, 4’0 Ogretmeye istekli olduklarini, 3’G paylasimci, deger veren ve
anlayish oldugunu ve 2’si icten olduklarini ifade etmektedir. Asagida bu konuyla ilgili bazi
ogrenci goruslerine yer verilmistir:

(...) Egitim fakiiltesinde beni en gok etkileyen dgretmen 6grenci diyaloglari oldu. Ogretmen Ggrenciyle
ilgileniyor, derse katilimini sagliyor, s6z hakki veriyor [Ogretmen Adayi 3, Satir 26-27].

(...) Burada bana katkisi olan 6gretim elemanlarini daha sicak ve igten buldum. Ogrenciye nasil
davranacagimizi kendi tavirlariyla gosterdiler. Bir ogrencinin anlasildigini hissetmesi beklentilerinin
karsilandigini bilmesi kadar guizel bir sey yoktur! (...)[Ogretmen Adayi 31, Satir 313-316].

(...) Ogrenci 6gretmen iliskileri iyi seviyede genel olarak 6grenci psikolojisinden anliyorlar ve Ggretim
elemanlari daha sakin ve ilimli. Belki de bu distncelerimin olusmasinda en buytk etken 3,5 yil boyunca
bizlere eziyet ve zuliim eden fen-edebiyat fakdiltesi hocalari...[Ogretmen Adayi 8, Satir 67-70].

Ilk yorumda aday, egitim fakiltesinde en etkilendigi seyin 6gretim elemani-6grenci
arasindaki diyalog oldugunu soylemektedir ve Ogretim elemanlarinin  adaylarla

ilgilendiklerini, derse katilimini sagladiklarini ve s6z hakki verdiklerini belirtmektedir. ikinci
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yorumda, 6gretim elemanlari (FEF’e gore) daha icten ve sicak olarak nitelenmektedir ve
ogretim elemanlan tarafindan anlasiliyor olmanin giizelliginden bahsedilmektedir. Uglinci
yorumda da aday bir onceki yorumlara paralel olarak, egitim fakiltesinde Ogretim
elemaniyla 6grenci arasindaki iliskinin iyi seviyede oldugunu ve Ogretim elemanlarinin
“6grenci psikolojisinden” anladiklarini daha ilimli ve sakin olduklarini ifade etmektedir.
Ayrica aday bu sekilde diisinmesinde kendilerine kot davranan FEF dgretim elemanlarinin
etkisi olabilecegini de iddia etmektedir.
Ogretim elemanlarinin akademik kaygilarinin olumsuz yansimalaryla ilgili yorum

yapan 6 adayin bu konudaki elestirileri, arastirmalara adaylarin zorla katiliminin istenmesi (4
aday), bilimsel konferanslar nedeniyle derslerin ihmal edilmesi (1 aday), aday isteklerinin
g6z ardi edilmesi (1 aday) ve derslere karsi keyfi davraniimasi (1 aday) seklindedir.
Okuyucunun asagida verilen cevap alintilarindan adaylarin ne demek istedigini daha iyi
anlayacag! dustntlmektedir:

(...) Derslere gelince Ozel Ogretim Yontemleri dersinde bir 6grencinin yaptigi sunum bir Kisinin

Ogrenmesini sagliyor. Bu dersi derse gelip anlatmak ya da en azindan derse gelip islemek gerekir. Bu

dersi verecek olan hocamiz eger yurt disi gezileri ya da projelerle ugrasacaksa bosuna ders alip bizimde

gelisimimizi kdreltmezse iyi olurdu ama umarim yeni égrencilere bu yapilmaz. Her sey bir yana en ¢ok

zoruma giden konu birinin tez konusu oldugumu biliyorum ve verilenlerin benim icin degil o calismay!i

yapan kisi icin oldugunu da biliyorum ama bunlara yoklamadan dolayi zorunlu olarak katiliyorum
(...)[Ogretmen Adayi 33, Satir 350-357].

(...) Tek olumsuz yan 6grenci istekleri g6z ardi ediliyor. Dersin icerigi fazla diyoruz yapacaksiniz
deniliyor. Ogrencinin soylediginde hakhlik var mi distinilmiyor. Yasamis oldugum bazi olumsuz
iletisimler oldu ama &znel oldugu icin genel havadaki olumlulugu bozdugunu sdyleyemem
(...)[Ogretmen Aday1 36, Satir 388-392].

(...) Fakat bunun yaninda; egitim fakiltesinin bazi hocalarinda derse ilgisizlik, umursamazlik (derse
genelde gec gelme, keyfi iptal etme, erken bitirme) gibi davranislar gordim (...)[Ogretmen Aday 1,
Satir 5-7].

Birinci yorumda aday iki noktada elestiri getirmektedir: Bunlardan ilki 6gretim
elemaninin yurt disi kongre ya da projeleri yiziinden bazi derslere gelmeyerek 6grencilere
anlattirmasi, digeri ise derslerin 6gretim elemanin yiksek lisans dgrencisinin tezine veri
toplamak amach dizenlenmesi ve ydritilmesidir. Ayrica aday bu derslere devam
zorunlulugundan dolayi katlanmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. Ikinci yorumda aday,
genel olarak 1,5 yillik egitim fakdltesi surecini olumlu degerlendirmekle birlikte, ders
iceriklerinde 6grenci isteklerinin goz ardi edildigini, 6grencinin soylediginde haklilik payi
aranmadigini iddia etmektedir. Bu adayin istegi normal bir istekmis gibi gelmeyebilir.

Ancak, 0zellikle veri toplama amacli derslerde 6gretmen adayinin anketler doldurmasi, ayni
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dersin 6zellikle mikro-6gretim yoluyla veri toplanmasi gerekiyorsa, adaylar tarafindan tekrar
tekrar anlatiimasi gibi durumlari kastettigi distntlmektedir. Son yorum ise, bazi 6gretim
elemanlarinin derslere gereken 6nemi vermedigini, derse ge¢ gelerek, gereksiz yere dersi
iptal ederek ya da zamanindan dnce bitirerek bunu gosterdiklerini iddia etmektedir.

Mesleki yeterlilik agisindan 6gretim elemanlarini degerlendiren 6 adayin, égretim
elemanlarini yapilandirmacilik konusunda érnek olamama (4 aday), mesleki olarak yeterli (2
aday) ve yetersiz (2 aday) seklinde degerlendirdigi gortlmektedir. Bu elestirilerde adaylarin
gerekcelerini gormek icin asagidaki alintilara yer verilmistir:

(...) Bolimde egitim veren Ogretim elemanlarinin 6grencileriyle iligkileri iyi oldugu gibi, mesleki
yeterlilikleri ve deneyimleri de iyiydi (...)[Ogretmen Adayi 31, Satir 325-326].

1,5 yilhik sureg icerisinde bol bol etkinlik, édev, sunum yaptik. Bunlarin bize belli bir noktaya kadar
faydasi vardi. Ama bazi dgretim elemanlari bu sunumlari ders anlatmaktan kaginmayla 6zlestiriyorlar.
Bu noktada da yaptigimiz sunumlarin, 6devlerin etkili oldugunu dlslinmuiyorum. Yine 6gretim
elemanlari bircok yoénden yetersiz. Hepsi egitimci fakat hicbirinde egitimci 6zellikleri yok. Bundan
dolay1 bilyik bir hayal kirikhgina ugradim (...)[Ogretmen Adayi 15, Satir 130-135].

(...) Ben buradaki hocalarimin da gercek anlamda yapilandirmaci olmadigini distniiyorum. Clnki
hicbir sekilde rehberlik yok. Bir seyler sordugumuzda kendiniz bulun, drnek olsa herkes yapar deniliyor.
Tamam, yapiyoruz ama bu bizim notumuz oluyor, bu olmamis deniliyor, ya da eksik olmus tamamla
deniliyor, iyi glizel donit diizeltmesi de var ama ben édevi geri aldiktan sonra neye gére diizeltecegim?
Her neyse bence egitim fakiltesinde de yapilandirmacilik (yapay yapilandirmacilik (s6zde)) yerine
davranis¢ilik uygulansa bence daha fazla sey 6greniriz. Gergi bilemiyorum... Ya sistemde bir hata var
ya da bizlerde (...)[Ogretmen Adayi 26, Satir 260-267].

Birinci yorumda aday, dgretim elemanlarini 6grenciyle iliski, mesleki yeterlilik ve
deneyim bakimindan olumlu degerlendirmektedir. ikinci yorumda ise ilk yorumun tersine
aday, bazi Ogretim elemanlarini kendileri ders anlatmamak igin 0Ogrencilere sunum
yaptirdiklarini ve birgok yonden yetersiz olduklarini iddia etmektedir. Adaya gore, 6gretim
elemanlarinin egitimcilik 6zellikleri de yeterli degildir. Uglincii yorumda ise, ézellikle son
cumlesinden adayin kafasinin oldukca karisik oldugu anlasiimaktadir. Ona gore, 6gretim
elemanlari gergcek anlamda yapilandirmaci degildir. Buna gerekce olarak aday, 0gretim
elemanlarinin yeterince rehberlik yap(a)madigini, 6devlerde “olmamis” ya da “eksik olmus”
seklindeki cok genel donatlerin yeterli olmadigini, daha detayl dondtler verilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Bu sonuclar baglaminda, egitim fakiltesindeki Ogretim elemanlarinin dgrenciyle
iletisimlerinin iyi oldugu, onlara karsi sicak ve anlayisli davrandiklari s6ylenebilir. Ancak
bazi adaylara gore 6gretim elemanlarinin akademik kaygilarinin derslerin islenisine, bilimsel

toplanti veya projeler nedeniyle derslerin ihmal edilmesi, adaylarin arastirmalara katilmaya
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zorlanmasi gibi olumsuz yansimalari olmaktadir. Ayrica 6gretim elemanlari adaylardan

Israrla yapisalci olmalarini isterken kendileri bu konuda yeterince 6rnek olamamaktadir.

Ogretmen Adaylarina Gore Egitim Fakuiltesindeki Olgme ve Degerlendirme
Arastirmanin yapildigl egitim fakiltesinde 6gretim elemanlari genellikle sinav yerine
Odevler araciligiyla adaylarin performanslarini degerlendirdiklerinden adaylarin sadece
Odevler konusunda gorus belirtikleri gorulmustur. Bu baglamda, 18 aday verilen ddevler
konusunda disuncelerini dile getirmistir. Bunlarin, 13’0 0devler konusundaki genel

dustinceler, 8’i geribildirim ve degerlendirme sireci Gzerine olmustur.

Odevler
(18 aday)
Genel diigiinceler Gerbildirim ve
(13 adayw) degerlendinme
(2 aday)
r ™
Odevlen faydali buluyonumn p \
(6 aday) Genbildinm yok va da ¢ok
> 4 genel
Odevler fazla ve vomcu (3 adav)
(6 aday)
> < Genelde siireg
Faydali degil degerlendmlmeye ¢cahsilivor
(2 aday) (2 aday)
\ y \ 2
- - )
Ogretim elemamna gére
degerlendirme farklan ¢ok
(2 adawv)
. w

Sekil 4. Ogretmen Adaylarina Gére Verilen Odevler

Odevler hakkinda genel dstincelerini ifade eden 13 adayin 6’si ddevleri faydali, 6’si
fazla ve yorucu ve 2’si de faydasiz bulmaktadir. Bazi adaylarin bu konudaki yorumlari
asagidaki gibidir:

(...) Sinif iginde ¢ok fazla uygulama yapmadik ancak ddevler beni yormadi degil. Yorulmak, sikilmak
ve emek vermek elbette gerekiyor. Bu Ogretmenligin, 6gretmen olabilmenin bir kosulu. Yaptigim
Odevlerin bazen katkisi olmadigini diisiindiim ama belli bir siire sonra kazandigim deneyimin icerisinde
o ddevlerden bir pay buldum (...)[Ogretmen Aday1 31, Satir 317-320].

(...) Odev egitim icin anladigima gére cok énemli bunun icin yapmaya calisiyorum (...)[Ogretmen
Adayi 11, Satir 96-98].

(...) Tabii ki 6devler bizi en ok zorlayan unsurdu (...)[Ogretmen Aday 34, Satir 368].
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(...) Bu noktada da yaptigimiz sunumlarin, 6devlerin etkili oldugunu dustinmiyorum (...)[Ogretmen
Aday! 15, Satir 132-133].

Birinci yorumda aday kimi zaman verilen ddevlerin katkisinin olmadigini ve yorucu
oldugunu dustinse bile, bunlarin 6gretmenlik meslegi icin gerekli ve kazandigl deneyimlerde
katkisinin oldugunu bu nedenle yorulmasini normal Karsiladigini ifade etmektedir. ikinci
yorumda ise aday, egitim fakuiltesindeki 6gretim elemanlarinin ¢cok ddev vermesini egitim
acisindan odevin énemli olmasina baglayarak yapmaya calistigini soylemektedir. Uglinci
yorumda, ddevlerin zorlayiciligi ve son yorumda da etkili olmadiklari vurgulanmaktadir.

Odevlerde geribildirim ve degerlendirme konusunda yorum yapan 8 adayin 5’i
geribildirim verilmedigini ya da ¢ok genel geribildirimlerle yetinildigini ifade ederken, 2’si
genelde Ogretim elemanlarinin sireci degerlendirmeye calistiklarini ve 2’si de 6gretim

elemanlari arasinda degerlendirme farkhliklar oldugunu belirtmektedir.

Geribildirim ve dondtler her 6grencinin ihtiyaci olan, yaptigi olumlu davraniglarina devamlilik getiren
onu guddleyen 6nemli etkenler. Ancak ne yazik ki, yaptigim Odevlerde ve sunumlarda yeterince
geribildirim alamadim [Ogretmen Adayi 31, Satir 321-324].

(...) Bazi 6devlerde sadece not anlaminda doniit aldim. Tamam, arastiralim, sorgulayalim; ama bunu
ogretmenin denetiminde yapalim. Bu eksik kaldi. Biraz boslukta arastirma yapma oldu (...)[Ogretmen
Aday! 23, Satir 223-225].

(-..) Bu bizim notumuz oluyor, bu olmamis deniliyor, ya da eksik olmus tamamla deniliyor, iyi gtizel
donit duzeltmesi de var ama ben 6devi geri aldiktan sonra neye gore duizeltecegim? (...)[Ogretmen
Adayi 26, Satir 262-264].

(...) Ogretim elemanlar arasinda farkliliklar var kimisi daha ¢ok ¢dev verirken digeri daha serbest
birakabiliyor. Sinif iki gruba ayrilinca haksizliklar ortaya ¢ikiyor. Konu igerikleri ve degerlendirmeler
standart olmali “ Diizeltilmeli “ (...)[Ogretmen Aday! 36, Satir 385-387].

(...) Hocalar burada nottan ¢ok, 6gretmeye calisiyor. Yani uriin degil stre¢ Glctillyor. Bu da egitim
fakltesinin olumlu tarafi [Ogretmen Aday1 24, Satir 240-241].

Yukaridaki 6gretmen adaylarinin 6dev konusuyla ilgili yorumlarina bakildiginda,
birinci yorumda adayin geribildirimin 6neminden ve faydasindan bahsettikten sonra yaptigi
odev ve sunumlarda yeterince geribildirim alamadigini ifade ettigi gértilmektedir. Ikinci
yorumda, sadece nota dayali geribildirim verilmesi elestirilerek 0Odevlerin Ogretim
elemaninin danismanhiginda yapilmasi gerektiginin alti cizilmektedir. Uglincli yorumda ise,
detaya inilmeden verilen “olmamis”, “eksik” gibi ¢ok genel geribildirimlerin yetersizligi
konu edilirken, bir sonraki yorumda Ogretim elemanlarinin ddev verme ve degerlendirme

konusunda standart hareket etmediklerinden, bunun da o6zellikle ayni dersin bolinmesi
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durumlarinda &grenciler arasinda not baglaminda haksizliga neden oldugundan sikayet
edilmektedir. Son yorumda ise aday, egitim fakiltesinde 6gretim elemanlarinin sonucu degil
sireci dikkate alan bir 6lgme degerlendirme anlayisina sahip olduklarini ve bunun da bu
fakultenin olumlu yani oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak 6devler fazla ve yorucu bulunmakla birlikte égretmenlik meslegi icgin
gerekli gorulmektedir. Geribildirim verilmemesi ya da cok genel degerlendirmelerle
yetinilmesi bu nedenle adayin 6gretim elemaninin danismaligindan yoksun tek basina 6devi
tamamlamasi, gruplara boliinen derslerde 6gretim elemanlari arasinda 6lgme degerlendirme
yaklagimi baglaminda ¢ok farkliliklarin olmasi ve bu durumun adaylar arasinda not bazinda

haksizliklara neden olmasi ddevler konusunda yapilan elestiriler arasinda yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarin Egitim Fakultesindeki Surece Yénelik Onerileri

Arastirmaya Kkatilan adaylardan 7°si egitim fakultesindeki strecle ilgili cesitli
Onerilerde bulunmaktadir. Bunlar égretim elemanlarinin kendilerini gelistirmesi (2 aday),
egitim fakultesinin teknik imkanlarinin gelistirilmesi (1 aday), egitim bilimleri derslerinin
artirilimasi, bazi derslerin verildigi siniflarin degistirilmesi ve adaylarin Kamu Personeli
Se¢me Sinavi (KPSS) kaygisinin anlasilmasi (1 aday), yapisalci yaklasimdan davranisciliga
gecilmesi (1 aday), Ogretmeden adaylardan yontem ve teknikleri uygulamasinin
beklenmemesi (1 aday) ve 1,5 yillik surecin 5 yila dagitilmasi (1 aday) seklindedir. Asagida
bazi adaylarin cevaplarindan alintilara yer verilmistir:

(...) Fakiltedeki mekan ve imkan genisletilip, 6gretim elemani sayisi arttirilarak fen-edebiyattan
ayriimalidir, bu béliim [Ogretmen Adayi 20, Satir 188-189].

Bize daha iyi bir egitim verilebilirdi. Egitim Bilimleri dersine agirlik verilmeli bu derslerin saati
arttirlimali, Gelisim dersi ve Ogrenme Psikolojisi dersleri ayrilarak verilmeli bu dersin sadece gelisim
kismi bitti 6grenme psikolojisi hi¢ gérmedik. Bu dersler ayri ayri verilmeli. (...) Ogretim Yontemleri
dersini PDR’den bir hoca versin. Bizi biraz anlasin bdlim hocalari bizim KPSS derdimiz var. Bizim
derslerimizi buna gore dizayn edebilirler. Hem bize bdylece daha faydali olurlar. Egitim dersleri 5. sinifa
kaydiriimali matematik uygulama dersleri 4. sinifta olmali [Ogretmen Adayi 25, Satir 244-251].

(...) Ayrica egitim derslerinin son 1,5 yila degil de 5 yila dagitilmasi gerekmektedir [Ogretmen Aday!
13, Satir 115-116].

(...) Etkili dgretmenlik icin gerekli bilgiler ve uygulamalar konusunda; sinif ici ve dgretmenle iletisim
konusunda kendimizi gelistirmeye calisiyoruz ama bazen de gerekli bilgi ya da en azindan yontem yol
Ogretilmeden bizden uygulama beklenmemeli bu konu; beni ne yapacagimi bilememenin verdigi
gerginlikle dersten uzaklastiriyor [Ogretmen Adayi 1, Satir 8-11].
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Ilk yorumda aday, egitim fakiiltesinin teknik imkanlarinin genisletilmesini, 6gretim
elemanlarinin  sayisinin artirilmasini ve FEF’deki 3,5 yillik alan egitiminin egitim
fak(iltesinde verilmesini tavsiye etmektedir. Ikinci yorumda aday, KPSS kaygilarinin 6gretim
elemanlarinin tarafindan anlasiimasini ve bu sinav igin 6nemli olan derslerin sayisinin
artirllmasini ve egitim derslerinin 5. sinifta, matematik 6gretimine yonelik derslerin ise 4.
sinifta verilmesini istemektedir. Uglincli yorumda ise, 1,5 yillik siiregte verilen derslerin tiim
5 yila yayilmasi tavsiye edilirken, son yorumda Ogretilen bilgi, teknik ya da yontemlerin
nasil uygulanacagi gosterilmeden adaylardan uygulama beklenmemesi, zira bu durumun
aday! olumsuz etkileyerek derse olan motivasyonunu kirdigi ifade edilmektedir.

Arastirmanin sonugclarini tartismaya gecmeden énce, asagida yer alan Tablo 1’de elde
edilen bulgular 6zetlenmistir:

Tablo 1. Arastirma Bulgularini Ozetleyici Tablo

A. Egitim Fakdltesinin adaylar tzerindeki olumlu yansimalari (20 aday)

Al. Ogretmenlik Meslegi agisindan (9 aday) A2. Aidiyet Kazanma (4 aday)
- Sadece bilmenin yeterli olmadigini gorme (3 | -Ogretmenlik okudugunun
aday) farkina varma (4 aday)

- Meslek baglaminda gelisme (2 aday)
- Nasil dgretilecegini 6grenme (2 aday)

A3. Diger (9 aday)

- FEF’den kiyasla ¢ok glizel olmasi
(5 aday)

- Sosyallesmeyi saglamasi (2 aday)
-Insan oldugunu hissettirmesi (1

- Deneyim kazanma (2 aday) aday)
- Ogretmen ve 6grenci psikolojisini anlama (1 -Kendini tanima imkani vermesi (1
aday) aday)

B. Egitim Fakdiltesindeki Derslerin Niteligi (13 aday)
B1. Derslerin islenisi (10 aday)

- Dersleri 6grenciler sunuyor (8 aday)

- Yapilandirmacilik kétuye kullanihyor (5 aday)

- Dersler keyfi isleniyor (1 aday)

- Bazi teknik eksilikler var (1 aday)

B2. Derslerin fgerigi (6 aday)

-Derslerde teori fazla uygulama az (4 aday)
- Veri toplama amacli ders isleniyor (3 aday)
- Derslerin icerigi belirsiz (1 aday)

- Bazi dersler gereksiz (1 aday)

C. Ogretim Elemanlari ile Tlgili Gorusler (20 aday)

C1. Kisisel dzellikler (13 aday) C2. Ogretim Elemanlarinin

- Ogrenciyle iletisimleri iyi (7 aday) | Akademik Kayqilari (6 aday)

- Sicak davraniyorlar (5 aday) - Arastirmalarina zorla katilmamizi
- Ogretmeye istekliler (4 aday) istiyorlar (4 aday)

- Paylagimcilar (3 aday) - Konferanslar yiiziinden dersleri

- Deger veriyorlar (3 aday) ihmal ediyorlar (1 aday)

- Anlayislilar (3 aday) - Ogrenci isteklerini géz ardi

- Icten davraniyorlar (2 aday) ediyorlar (1 aday)

- Derslere karsi keyfi davraniyorlar
(1 aday)

D. Olgme ve Degerlendirme (18 aday)

C3. Mesleki Yeterlilik (6 aday)

- Yapilandirmacilik konusunda 6rnek
olamiyorlar (4 aday)

- Mesleki agidan yeterliler (2 aday)

- Mesleki agidan yetersizler (2 aday)

D1. Genel Dustinceler (13 aday)

- Odevler faydal (6 aday)

- Odevler fazla ve yorucu (6 aday)
- Odevler faydal degil (2 aday)

E. Adaylarin Onerileri (7 aday)

D2. Geribildirim ve Degerlendirme (8 aday)

- Geribildirim yok ya da ¢ok genel (5 aday)
- Genel stre¢ degerlendirilmeye calisihyor (2 aday)
- Ogretim elemanlarina gore degerlendirme cok farkli (2 aday)

- Ogretim elemanlari kendilerini gelistirmeli (2 aday)

- Egitim fakltesinin teknik imkanlar gelistirilmeli (1 aday)

- Egitim bilimleri dersleri artiriimali (1 aday)

- Bazi derslerin verildigi sinif seviyesi degistirilmeli (1 aday)

- Adaylarin KPSS kaygisi anlasiimali (1 aday)

- Yapisalci yaklagimdan davranisgl yaklasima gecilmesi (1 aday)
- 1,5 yillik siirec 5 yila yayilmali (1 aday)
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, 3,5+1,5 tezsiz yiksek lisans programina kayith son sinif matematik
Ogretmen adaylarinin egitim fakdiltesindeki 1,5 yillik egitim-6gretim streci hakkindaki
gorusleri acik uclu bir anket yardimiyla belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada nitel bir
yaklasim benimsenmis olup genelleme kaygisi tasinmamistir. Bu nedenle elde edilen
bulgular arastirmanin yapildigi tniversite ve katilan 6gretmen adaylariyla sinirhdir.

Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplardan anlasildigl gibi, egitim
fakdiltesindeki egitim stirecinin adaylar izerinde bazi olumlu yansimalari olmaktadir. Bunlar
ogretmenlik meslegi baglaminda bir takim seylerin éneminin farkina varmak, mesleki
deneyim kazanmak, 6gretmen &grenci psikolojisini anlamaya baslamak, Ogretmenlik
okudugunun farkina vararak aidiyet duygusu kazanmak ve FEF’den sonra daha sosyal,
iliskilerin daha iyi oldugu bir ortama girmek seklinde siralanabilir. Bu durum bazi adaylarin,
FEF’de kendilerini tam olarak 6gretmen aday! gibi gormedikleri ve bu fakilteye ait
hissetmedikleri seklinde yorumlanmistir. Zira 6gretmen adaylarinin FEF’deki sorunlariyla
ilgili yapilan calismalarda (Yigit ve Akdeniz, 2004; Sarag, 2006; Basturk, 2009) adaylarin
Ogretmenlik meslegiyle ilgili derslerinin olmamasindan, gorilen derslerin bir 6gretmenin
ihtiya¢ duyacaginin ¢ok stunde olmasindan ve FEF’deki 6gretim elemanlarinin adaylari
kendi dgrencileri gibi gérmediginden sikayet ettikleri goralmastar.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim fakultesindeki derslerin icerik ve
islenisi konusundaki yorumlari bu fakiltede yapilan 6gretimin niteligi konusunda 6nemli
bilgiler vermektedir. Egitim fakultesinde dersler agirlikh olarak 6grenciler tarafindan yapilan
sunumlar yoluyla islenmektedir. Ogretim elemani dersle ilgili bir konu ya da bir kitabin
boélimlerini 6grencilere grup ya da bireysel olarak paylastirmakta ve 6grenciler bu bolimd
Power-Point programi yardimiyla slaytlar hazirlayarak derste sunmaktadir. Bazi 6gretmen
adaylarina gore, bu sekilde ders isleme yapilandirmaciligin kétiye kullanilmasidir ve sadece
sunum yapan ogrenci icin faydal diger ogrenciler adina Kkatkisi oldukca sinirhdir. Ote
yandan derslerde fazla teorik bilgi verilmesine karsin ¢ok az uygulama yapilmaktadir. Bazi
Ogretim elemanlari dersleri veri toplama amach kullanmakta ve bu amaca gore
yurtutmektedir. Bu nedenle derslerin icerigi belirsizdir ve hatta bazi dersler gereksizdir. Sahin
ve Balkar’in (2007) calismasina katilan 6gretmen adaylarinin da 6grenciye surekli ders
anlattirilimasindan sikayet ettikleri gorulmistir. Dolayisiyla sorun sadece arastirmanin

yapildigi Gniversiteye 6zgii bir durum degildir. Ote yandan, ayni calismada ders igerikleriyle
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ilgili adaylar tarafindan israrla vurgulanan derslerin igeriginin KPSS’ye uygun olarak
dizenlenmesi dlsuncesi mevcut calismada sadece bir aday tarafindan dile getirilmistir. Bu
farklilik 3,5+1,5 ile 4+1,5 (Sahin ve Balkar’in calismasi bu 6grencilerle yapilmisti) tezsiz
yuksek lisans programi 6grencileri arasindaki 6ncelik farki olarak yorumlanmistir.

Derslerin 6gretmen adaylar tarafindan sunulmasiyla ilgili olarak su soru sorulabilir:
Ogretim elemanlarinin bu sekilde ders islemelerinin altinda yatan nedenler neler olabilir?
Suphesiz mevcut arastirma bu sorunun cevaplanabilmesi icin yeterli veriye sahip degildir.
Ancak, yine de bazi egitimcilerin (6rnegin Aslan, 2003) yeniden yapilanma siirecine yonelik
elestirilerinden de cesaret alarak su gerekceler ileri strilebilir: Egitim fakultelerinin yeniden
yapilanma sureciyle birlikte ders programlarinin degismesi, yeni dersler konusunda uzman
yeterli Ogretim elemaniin bulunmamasi, az sayidaki 6gretim elemaninin igerikleri
birbirinden farkli pek ¢ok derse girmesi nedeniyle her birisi igin hazirhik yapacak zamaninin
olmamasi, mevcut 6gretim elemanlarinin matematik egitiminde degil matematikte doktora
sahibi olmalari, yapilandirmaciligin 6grencinin ders anlatmasi seklinde yorumlanmasi,
derslerle ilgili kaynak kitap yetersizligi ve Ogretim elemanlarinin akademik yukselme
kaygisiyla derslerden ziyade akademik ¢alismalara nem vermesi. Konu tartismaya acik olup
yapilacak arastirmalarla detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Adaylarin egitim fakiltesindeki 6gretim elemanlari hakkindaki géruslerine gelince,
ogretim elemanlar insan iliskileri baglaminda pek ¢ok aday tarafindan takdir edildikleri
gorulmektedir. Ogretim elemanlarinin 6ne ¢ikan olumlu davranislari ise, Ggrenciyle
iletisimlerinin iyi olmasi, adaylara sicak davranmalari, deger vermeleri, anlayish ve icten
olmalari seklindedir. Ancak bazi adaylara gore 6gretim elemanlarinda var olan akademik
kayginin derslerin islenisine olumsuz bir takim yansimalari olmaktadir. Ornegin, bazi
Ogretim elemanlari bilimsel toplantilar ya da proje ytzinden dersleri ihmal etmekte, adaylari
zorla akademik arastirmalarina katilmaya zorlamakta ve onlarin isteklerini dikkate
almamaktadir. Ote yandan, kimi adaya gore, Ogretim elemanlari israrla yapilandirmaci
yaklasimdan bahsetmelerine ve adaylardan yapilandirmaci olmalarini istemelerine ragmen
kendileri bu konuda 6rnek olamamaktadir.

Ogretim elemanlarinin adaylarla iyi bir iletisim kurmalari, sicak ve anlayisli
davranmalari olumlu olarak degerlendirilmesine karsin akademik kaygiyla dersleri ihmal
etmeleri, adaylari zorla arastirmalarina katilmaya zorlamalari olumsuz ve etik agidan

sakincali bir durum olarak degerlendirilmistir. Bilimsel arastirma etigi geregince



86

Bastirk, S. (2011). Matematik Ogretmen adaylarinin egitim fakiltesindeki egitim-6gretim slrecini

degerlendirmeleri. ~ Uluslararasi  /nsan  Bilimleri  Dergisi  [Baglantida]. 8:1.  Erisim:
http://www.InsanBilimleri.com

arastirmacinin katilimciya bilgi vermesi ve onayini almasi gerekmektedir (Cobanoglu, 2003).
Her seyden once katilimcinin zorunlu bir psikolojiyle katildigi arastirmadan elde edilen
verilere givenmek ne derece dogrudur. Ayrica unutulmamahdir ki, pek cok akademik
calismanin konusu 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarini dogrudan ilgilendirmemekte ve
onlarin ihtiyaclarina cevap olabilecek sonuclar ortaya koymamaktadir (Robert, Lattuati ve
Penninckx, 1999). Dolayisiyla derslerin arastirmalara degil arastirmalarin derslere adapte
edilmesi ve adaylara denek olarak kullanildiklari imajinin verilmemesi gerekmektedir.

Bazi 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlariyla ilgili bir diger elestirdikleri nokta
olan yapilandirmacilik konusunda 6rnek olamamaya gelince, bu durumun 3,5 yillik fen-
edebiyat fakdltesi egitimini de icin alan genis bir surece yayildigl disunilmektedir.
Stylianides ve Stylianides (2006) gibi bazi arastirmacilar, 6gretmen adaylarina lisans
egitiminde Ogretilecek matematigin, onlarin ileride meslegini yaparken kullanacaklari
kavramlarla iligkili olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna hangi yontem ve teknikleri
kullanarak matematik dgretmeleri isteniyorsa o sekilde matematik 6égrenmeleri gerektigi de
ilave edilebilir. Dolayisiyla egitim fakiltesindeki 1,5 yillik siirecin hem 6gretim teknik ve
yontemlerini teorik olarak anlatmaya hem de uygulamali olarak adaylari bu yontemleri
kullanmaya alistirmaya yeterli olacagl soylenemez. Bu slrecte ancak sinirli sayida uygulama
ornegi verilebilir. Bu nedenle, alan derslerinin verilmesi sirasinda egitim fakdltesinde
Ogretilen 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak ders anlatilirsa, hem bunlarin bir Gtopya
olmadiklari gosterilmis olur hem de adaylarin gézinde FEF ile egitim fakiltesi birbirinden
kopuk iki fakulte durumuna dusmekten kurtulur. Kavcar ve arkadaslarinin (2007) Dokuz
Eylil Universitesi ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi 6grencileriyle
gerceklestirdikleri arastirmada alan egitimi derslerinde uygulanan yaklasim, teknik ve
yontemlerin fakultelerdeki alan bilgisi derslerinin dgretiminde de uygulanmasini arastirmaya
katilan her iki grup (3,5+1,5 ve 4+1,5) Ggretmen adayinin Ust diizeyde istiyor olmalari ve
Sahin ve Balkar’in (2007) arastirmasina katilan Gaziantep Universitesi Tiurk Dili ve
Edebiyati 6gretmen adaylarinin da derslerde teorinin fazla uygulamanin az oldugu yoniinde
sikdyetler dile getirmeleri problemin sadece arastirmanin yapildigi tniversiteye ve alana
0zgu olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin yapildigl egitim fakiltesinde genelde adaylarin performanslari verilen
odevlerle dlgtiilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6devleri fazla ve yorucu bulmasinin yaninda

Ogretmenlik meslegi acisindan gerekli ve faydali bulmasi olumlu bir durum olarak
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degerlendirilmistir. Bazi adaylar 6gretim elemanlari tarafindan sirecin dikkate alinarak
degerlendirme yapildigini belirterek bundan memnun olduklarini belirtmislerdir. Buna karsin
geribildirim verilmemesi ya da ¢ok genel olmasi, 6gretim elemaninin yeterince danismanhk
yapmamasl, 0gretim elemanlari arasinda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi baglaminda
farkliliklar olmasi ve bu durumun adaylar arasinda esitsizlige neden olmasi 6devler
konusunda dile getirilen olumsuz elestirilerdir. Verilen ddevlerin ise yarayip yaramamasl,
Odev verenle odev verilen arasindaki iletisimin niteligine ve ilgili Ogelerin sirecteki
sorumluluklarini gerceklestirme diizeyine baghdir (Bryan ve Nelson, 1994). Van Voorhis’e
(2004) gore, 6dev vermenin bir baska gerekcesi, 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki
iletisimi saglamaktir. Bu yolla s6z konusu bu gruplar birbirlerini daha yakindan tanima
imkani bulup 6grenme sirecini daha iyi takip edebilmektedir. Odev verme sirecinde
geribildirim ve danismalik kosullarinin yerine getirilmemesi adaylarda 6devlerin Ggretim
elemanlar tarafindan tam okunmadigl ya da degerlendirme 6lgutlerinin ylzeysel, yazi ve
dosyanin guzelligi gibi dis etkenlere bagli oldugu duslincesinin gelismesine ve buna bagli
olarak da birbirinin kopyasi ¢dev dosyalariyla (okul deneyimi dosyalarinda oldugu gibi)
karsilasiimasina neden olabilecegi agiktir.

Bu sonuclar baglaminda su Onerilere yer verilebilir:

- Dersler tamamen 06gretmen adaylarinin sunumlarina bina edilmemelidir. Bu
durumun Ogretim elemaninin alaninda yetersizligi seklinde algilanma ihtimali yuksektir.
Derslerin oncelikle 6gretim elemanlari tarafindan yardtilmesi saglanmalidir. Eger adaylarin
ders anlatmasi gerekiyorsa, 6gretim elemani gerekli yerlerde midahale ederek agiklama ve
yorumlariyla dersi zenginlestirmelidir. Kitabin paylastirilarak aynen sunulmasi durumunda,
adaylarda “kitabi evde de okuyabilirim; o halde derse gelmeye ne gerek var?” diisiincesinin,
olusmasina neden olacagi ve derse olan motivasyonu kiracagl unutulmamalidir.

- Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimla matematik égretmeleri bu sekilde
matematik dgrenmeleriyle yakindan iliskilidir. Stphesiz bu yaklasimin kazanilmasinda 1,5
yillik tezsiz yiksek lisans egitimi yeterli degildir. Dolayisiyla FEF’deki alan egitimi
sirasinda adaylarin yapilandirmaci yaklasimla matematik 6grenmeleri saglanmalidir. Bu
durum adaylarin yeni 6gretim teknik ve yontemlerini daha uygulanabilir gormelerini
saglayacaktir.

- Ogretmen adaylari akademik calismalara katilmaya zorlanmamali ve temel

hedefleri g0z ardi edilerek dersler sadece arastirmalara veri toplama amach dizayn
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edilmemelidir. Adaylara tzerinde bir seylerin denendigi bir nesne olmadan ziyade bilime
katki yapan birey olduklari izlenimi verilmeye calisiimahidir,

- Ogretmen adaylarina verilen odevler, mutlaka 6gretim elemanlari tarafindan
incelenerek geribildirim verilmeli ve Ogretim elemanlari ddevlerin hazirlanma surecine
danismalik yaparak aktif olarak katilmalidir. Mevcut arastirma 6devler konusunda bazi
problemleri ortaya koymustur. Yapilacak baska arastirmalarla 6gretim elemanlarinin
verdikleri Odevlerin icerikleri ve adayin hangi yeteneklerini gelistirmeyi amacladiklari
incelenebilir.

- Arastirma genelleme amaci gltmeyen ve arastirilan problemle ilgili bir resim ortaya
koymaya calisan nitel bir arastirmadir. Arastirmada belirlenen kategoriler yardimiyla kapali
uclu anketler hazirlanarak nicel calismalar yapilabilir ve daha genel sonuglara ulasilabilir.

- Mevcut arastirma dizayn edilis bicimi nedeniyle genel sonuclar ortaya koyuyor gibi
goriinse de, matematik 6gretmenlerinin yetistirilmesindeki 6nemli problemlere dikkati
cekmektedir. Baska sekilde dizayn edilecek yeni arastirmalarla s6z konusu problemler
matematik dgretimine bakan yonleriyle daha detayh ele alinabilir. Ornegin mevcut durumun
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine (Shulman, 1986, 1987) nasil yansidigi
konusunda arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1:

Extended Abstract

With the new structure of educational faculties, student teachers began to complete
first 3.5 years of their licence education (7 semesters) in science and art faculties by taking
content knowledge courses and other 1.5 years (3 semesters) in educational faculties by
taking pedagogical content knowledge and pedagogical courses (YOK, 1998). Undoubtedly,
as every program has positive or negative sides, this new structure process is also criticised
or appreciated. For example, the program has effects of the American and English
educational systems (Baki, 1998) and that is why it is criticised by several educators.
According to Aslan (2003), as the courses aim to provide general culture and the program is
flexible, it is normal that content knowledge courses are taken in sciences and art faculties in
the USA. However in Turkey, their courses aim at making specialists, so the program of
science and art faculties is unnecessary and exorbitant for student teachers (Aslan, 2003).
Some studies such as Yigit & Akdeniz (2004), Sarac (2006) and Basturk (2009) give support
to this consideration by putting forward that student teachers’ process in science and art
faculties negatively influences their attitudes toward profession of teaching and prevent them
from feeling as a teacher.

The new structure process is criticized through many aspects. However,
unfortunately, there are a small number of researches that investigate the opinions of student
teachers affected directly by this process (Alev & Yigit, 2006; Unsal, 2004; Ada et al., 2005;
Gorgen & Deniz, 2003; Sirmaci & Gencdogan, 2007; Koc, 2007; Kavcar et al., 2007; Peker
& Tambag, 2007; Saglam, Yuksel & Kara, 2007; Sahin & Balkar, 2007). In these studies, by
means of Likert type questionnaires, opinions of student teachers of two programs (3.5+1.5
and 4+1.5) on some subjects are generally determined, for example, the duration, proficiency
of providing teacher qualifications of the programs, student teachers’ main reasons in
enrolling in the programs, their views on whether having a post as a teacher. Most of these
studies also found out whether there are significant differences between the two different
groups. Undoubtedly the results of these studies are very important and give important clues
about the functioning of the process. But we think that the subject should be dealt with
research having more qualitative aspects. This can provide completing results of the previous
studies and better understanding of the details of the picture.

In the light of what is introduced above, the aim of this study is to determine last year
Secondary School Mathematics student teachers’ opinions related to their education in
education faculty. All education to be given to student teachers during 5 years period should
provide them with having positive attitudes and opinions towards the profession they do
(Senemoglu & Ozcelik, 1989; Johnson & Howell, 2005). Determining student teachers’
opinions related to their education process in education faculty is quite important in the
context of helping us understand their difficulties and obstacles. Most important missions of
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teacher training programs are to determinate how to train a well-qualified teacher, how to
gain student teachers these abilities and to evaluate to what extend this project is succeeded.
Therefore it can be supposed that the results of this study will contribute to the improvement
of the education process in education faculty (Gurses et al., 2005).

As it is known, numbers may allow us to understand how how many people behave
but they cannot respond to the question “why”. Researches designed to understand the why
of human and group’s behaviours are called qualitative research. Thus, in this study
qualitative aspect is adopted. Therefore our main objective is to present a descriptive and
realistic picture related to the research problem rather than have results which can be
generalised by means of numbers. As we do not have generalization anxiety, the obtained
results are limited to the student teachers sampled.

The research was conducted with 36 last year student teachers studying in
Department of Secondary School Mathematics Education of a state university located within
the boundaries of Istanbul. These students completed their 3.5 years of education in science
and art faculty and were at the last semester of 1.5 year education of master’s non-thesis
program (10th semester).

To gather data, a questionnaire composed of one open-ended question was
administered. The student teachers who participated in the research were asked to write and
submit a one or two pages reflection of their experiences related to education faculty. The
issue they needed to address in the reflection paper was to evaluate the education process in
education faculty in the context of courses, classroom applications, feedbacks given by
lecturers and relations between student teachers and lecturers.

Their written responses were examined and qualitatively analyzed for the common
themes by means of qualitative analysis software. Firstly student teachers’ responses were
classified and then categories and sub-categories were determined. These categories were
always compared with each other and after that common categories were determined
(Creswell, 1998). By taking into account relationships between them, categories and sub-
categories were modelled. Frequencies and percentages were calculated and thus qualitative
data were transformed into quantitative. To determine the inter-judge reliability of the open-
ended question, data and categories were examined by the researcher and two experts from
the department of Secondary School Mathematics Teacher Education. Disagreements
between the experts were solved by discussing and so a great common agreement was
provided on categories and coding (Lincoln & Guba, 1985). On the other hand the subjects
were given rationale for their participation in the study. They were assured that their
responses would be anonymous and confidential.

As understood from the student teachers’ responses to the questionnaire, the
education process in education faculty has some positive effects on student teachers. When
they arrived in education faculty after 3.5 year of the science and art faculty education, the
student teachers began to understand certain things which are important for teaching
profession, to gain profession experiences and to understand student’s and teacher’s
psychology. At the same time, their coming provides with feeling as a student teacher and so
feeling of belonging. On the other hand, the student teachers consider the atmosphere of
education faculty as more social than that of the science and art faculty.

The student teachers’ opinions related to the content and organization of courses in
education faculty also put forward some important information about the nature of formation
given in this faculty. The student teachers criticised that courses were based on only student
teachers’ presentations, i.e., student teachers present a topic in classroom by preparing slides
of Power Point. According to some of them, in this way, only the student who makes the
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presentation may learn some things and this application is a bad interpretation of
constructivism that favours student’s activeness in classroom. Other criticised points in this
subject were as follows: courses were very theoretical and so included a small number of
practice applications. Some lecturers organised courses to gather data for their own
researches. Therefore the content of this kind of courses was undetermined and unnecessary
for a student teacher.

In general, lecturers of education faculty were considered by the student teachers as
friendly, understanding, sincere. But lecturers’ academic anxieties had some negative
reflexions on the organization of courses. For example, courses could be neglected on the
pretext of scientific meetings and projects and the student teachers were forced in
participating to research. On the other hand, although lecturers always told about
constructivism and asked student teachers to be constructivist in teaching practices, they
could not be a model for student teachers in this subject.

Regarding the student teachers’” comments about homework, some of them argued
that homework given by lecturers were too much and exhausting but considered homework
as being useful and necessary for teaching profession. On the other hand insufficient or very
general feedbacks, lacks of lecturers in mentoring and great differences between lecturers’
assessment approaches were in criticised points related to homework.



