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Ozet

Bu calismada, geleneksel ve yeni kamu yonetiminin yonetsel takdir yetkisine karsi bakis
acilari karsilastirmali bir bicimde incelenmistir. Bu baglamda, takdir yetkisinin tanimi, énemi
ve boyutlari aciklanmis; geleneksel ve yeni kamu yonetimi yaklasimlarinda takdir yetkisinin
anlami ve ozellikleri belgesel gozlem yontemiyle irdelenmistir.
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In this study, the perspectives of the traditional public administration and new public

management in relation to administrative discretion have been comparatively examined. In
this context, the definition, importance and dimensions of discretionary power are clarified,
the meaning and characteristics of discretionary power in relation to the traditional and the
new approaches in public administration have been studied carefully using documentary
observation method.
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Giris

Takdir yetkisi, yoneticilerin alternatif eylem tarzlari ya da ¢6ziim yollari karsisindaki
tercihlerini ifade etmektedir. Yoneticinin karari ya da eylemi, hangi tercihte bulunursa
bulunsun, hukukun sinirlari igerisinde kaldigi surece bir haklilik tagiyacaktir.

Takdir yetkisi, yonetsel sireci rutin goriniminden uzaklastirmalari, becerilerini ve
birikimlerini kurumsal yapiya yansitmalari icin yoneticilere bir firsat vermektedir. Burada
takdir yetkinin niteligi buyuk bir 6nem kazanmaktadir. Takdir yetkisi; cesitli arag, teknik ve
yontemlerle ilgili bir tercih meselesi olarak gorilebilecegi gibi, bilissel yetenek ve uzmanlik
birikimlerinin ~ kurumsal  yapiya aktarilmasiyla ilgili  bir konu olarak da
degerlendirilebilmektedir.

Geleneksel kamu yonetiminde yoneticiler, hem dissal etkilerden uzak ve etkin bir bicimde
kurumsal etkinlikleri strdurmeye hem de siyaseten belirlenen hedefleri gergeklestirmeye;
formalite, kural ve normlari eksiksiz uygulamaya calismaktadir. Uygulamaya iliskin sireg
ayrintili bir bicimde dizenlenmis, politikalarin yerine getirilmesinde kamu ydneticilerinin
takdir yetkileri oldukca daraltilmistir.

Yeni kamu yonetimi ise 0zel sektoriin felsefe ve pratiklerini kamu sektériine uyarlamaya
calismistir. Yonetimin dstlendigi rol ve sorumluluklar, kokli bir degisim sirecinden
gecmistir. Geleneksel yonetimin sinirlandirict ve koruyucu yaklasimi, yonetsel karar ve
eylemlerde daha pratik, hizli ve uygun sonuglar elde etmek icin terkedilmistir. Yonetsel
sorumlulukta dikkatler, siki kural ve prosedirler yerine sonuglar ve performans (zerine
cevrilmistir. Verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik, yOnetsel siirece yon veren baslica ilkeler
haline gelmistir.

Yeni kamu yonetiminin, kuramsal acidan, 6ncelikle slrece iliskin bir takdir yetkisini
icerdigi sOylenebilir. Bununla birlikte, uygulamada durum daha farkhdir. Burada, daha
karmasik, etkilesim temeline dayah bir yapilanma ile karsilasiimaktadir.

Takdir yetkisi nedir?

Yonetimin tum kamu hizmetlerini nasil yerine getirecegini, alacagl tim Kkararlarin
icerigini yasalarla 6nceden saptama olanagi yoktur; bu yuzden yonetime belli konularda
takdir yetkisi tanimak, gorevlerinin niteligi yoniinden zorunludur. Yasa koyucu, yonetimin
gorev yetkilerini belirtirken, yonetimi bazi yetkileri kullanip kullanmamada, kullaniimasinin
gereklerini saptamada az ya da ¢ok serbest birakabilir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisinden

s0z edilir (Gozubuyik, 2005: 333). Takdir yetkisi, yoneticilerin belli sorumluluklarini
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gerceklestirmelerine olanak veren, resmi eylemlerde bulunurken sahip olduklari gii¢c veya
yetkidir (Biggs, 1993: 24). Bu yetki, yoneticilerin alternatif eylem tarzlari ya da ¢ozim yollari
karsisindaki tercihlerini mesrulastirir. Nasil bir tercihte bulunursa bulunsun yoneticinin karari
ya da eylemi, hukukun sinirlari icerisinde kaldigi stirece bir haklilik tagtyacaktir.

Yonetsel takdir yetkisinde belli bireyler, kurallar bulunsun ya da bulunmasin nasil
davranacaklarina iliskin pratik yargilar ve tercihlerde bulunma serbestisine sahiptirler
(Carnell, 2004: 59). Takdire dayali karar verme, kamu yoneticilerinin kamu hizmetlerini
sunarken tanimlanmigs parametreler icinde iki ya da daha fazla tercih arasinda se¢cim yapmak
icin kullandiklari 6zgurliktar. Bu yetki, ayni zamanda, ayni kosullarla cevrili farkli kamu
yoneticilerinin tanimlanmis otorite alanlari iginde uygun bir bicimde farklilasan kararlara
imza atabilmelerini saglamaktadir (Huish, 1999: 2).

Takdir yetkisi, karar vermek icin bireysel hiikim vermedir (Robbins, 2005: 186, 189).
Takdir yetkisinin kullanimi bu yizden ayni zamanda bireysel algilamalara dayalidir.
Bireylerin Ustlendikleri takdire dayali eylemler 6lcusiinde algilamalari birbirinden farklilik
gosterecektir. Bireysel farkhliklar takdir yetkisinin kullaniminin dogasini belirlemektedir
(Carrington, 1999: 3). Bireylerin egitim, deneyim, yetenek ve yasam tarzi farkliliklar
birbirlerinden farkli distiinmelerine, ayni olaylar ya da durumlar karsisinda farkl tutum ve
davraniglar gostermelerine yol acmaktadir. Takdir yetkisi, becerilerini ve birikimlerini
kurumsal yapiya yansitmalari, yonetsel sidreci rutin goriniminden uzaklastirmalari icin
yoneticilere bir firsat vermektedir.

Takdir yetkisi, kamu politikasinin uygulanmasina belli bir 6l¢tuide esneklik kazandirir. Bu
yetki, politikalarin farkli kosullara uyarlanmasini ve gereksinimler degistikce g6zden
gecirilmesini saglar (Schrouder, 2008: 9). Bu bakimdan yoneticiler takdir yetkilerini gesitli
sekillerde kullanabilirler. Yoneticiler, streglerin nasil olacagini, nihai sonucun ne olacagini ve
stirece iliskin zaman parametreleri belirleyebilirler. Bu takdire dayali tercihler ise
proseddrleri, yontemleri, zamanlamayi ve 6nem derecesini kapsamaktadir. Takdir yetkisi, bir
sorun varsa bunun nasil tanimlanacagini ve olasi sonuglarinin ne olacagini ortaya koyar.
Ayrica, bu yetki; hangi eylemlerin, usullerin ve kurallarin uygulanacagini belirleyebilir
(Carnell, 2004: 60-61). Cok az bireysel girdilere izin veren, kurallar ve prosedire iliskin
guvencelerle cevrili bulunan kararlar, eylemler ve politikalar en kigik takdir yetkisini igerir.

Tersine, bireylestirmeye, yargilara ve esneklige, kurallar yerine tercihlere izin verildigi, 6zel
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olaylar ve kosullar 6zel durumlara uyarlanabildigi zaman 6nemli bir takdir yetkisi vardir
(Biggs, 1993: 4-5).

Takdir yetkisinin birbirini tamamlayici iki yoni bulunmaktadir: Bigimsellik ve icerik.
Bicimsel yon, yetkinin kapsamina aldigi araclari, usulleri veya stireci ifade etmektedir. Igerik
yonuyle takdir yetkisi ise yonetsel surecteki konu ve iliski zenginligini, yoneticilerin olaylar
algilama, anlamlandirma ve yonlendirme yetenek ve olanaklarini én plana ¢ikarmaktadir. Her
iki agidan takdir yetkisi fazlalastikga, yoneticilerin hem islevsel ya da maddi olanaklari hem
de biligsel ya da uzmanhk birikimlerinden yararlanma firsatlari artmaktadir.

Takdir yetkisinin 6nemi ve boyutlari

Takdire dayali karar verme, yonetsel surecin can damaridir. Takdir yetkisini anlamak,
yonetsel davranisi anlamaya ve aciklamaya yardim eder (Carnell, 2004: 9, 55); cinki
yoneticiler, takdir yetkilerinin genisligi Olglsinde kurumsal isleyisi etkileyerek
farkhlastirabilmektedirler. Takdir yetkisi, kurumlarin kendi calisanlarinin disinda ve Ustlinde
birer gerceklige sahip yapilar olarak degil, bizzat kurum yoneticilerinin kararlarina ve
calisanlarinin  eylemlerine goére sekil verilebilen olusumlar olarak algilanmasini
saglamaktadir. Bu sekilde, takdir yetkisi ve olanaklari ne kadar fazla ise kurum yoneticileri, o
olglde i¢c ve dis dinamikleri goz oniline alarak kurumun gelecegini belirleyebilen bir aktor
konumuna gelmektedir. Takdir yetkisinin varligi, durumsal ve mesleki gerekliliklerden ilham
almaktadir.

Takdir vyetkisi, politikalari gelistirmek ve uygulamak igin gorevlilere bilimsel
uzmanhklarini kullanmalari firsatini verir (Carrington, 1999: 1). Takdir yetkisi, kamu
politikasinin uygulanmasinda belli bir 6lclide esneklik saglar. Bu yetki, politikalarin farkl
kosullara uyarlanmasini ve gereksinimler degistikge gdzden gegirilmesini saglar (Schrouder,
2008: 9).

Kurumlarin dinamik bir ¢evrede faaliyet gostermeleri, cevrelerindeki degisimi ve bunlarin
olasi sonuclarini  6nceden tahmin etmelerini zorlastirmaktadir. Bdyle bir durumda,
enformasyon ya da empirik yetersizlikler nispetinde bicimsellestirme girisimleri ise kurumun
kendi digindaki gelismeleri izleme, degerlendirme, etkileme guctni zayiflatarak cevresine
karsi duyarhhiklarini azaltmaktadir. Yuksek bicimsellik duzeyi, kurumlari olmasi gereken
yerine varolana gore davranmaya zorlayacaktir. Oysaki takdir yetkisi, yoneticilere ya da
profesyonellere isin gereklerine, kosullara uyum saglamaya donik uygun bir hareket etme

kapasitesi sunmayi amaglamaktadir.
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Profesyonel burokrasinin yonetsel takdir yetkisi kullanimi, hizla degisen bir toplum igin
kacinilmaz hale gelmektedir. Ne var ki kamu yonetimi tarihi, basibos birakilan takdir
yetkisinin, kamu bdrokrasisinde yozlasma ve yurttaslarin giiven kaybi gibi pek ¢ok yan
etkilere yol actigini gostermistir (Kang, 2005: 166). Bdyle bir sonucu engellemek icin takdir
yetkisi kullanan kamu yoneticilerinin Gzerinde degisik bir dizi baski vardir. Bu baskinin
kaynaklari; siyasal, yasal, toplumsal, profesyonel ve etik nedenlerle ilgili olabilir. Sikhkla, bu
kaynaklar birbiriyle catisma halindedir. Kamu yoneticileri tzerindeki bu baski, onlarin
verdikleri kararlari etkilemektedir (Huish, 1999: 12). Sekil 1’deki takdire iliskin kusak ya da
elips ne kadar genisse, izin verilen tercihlerin alani, boylelikle takdir yetkisinin diizeyi o kadar
genis olmaktadir (Scott, 1994: 92). Onemli olan nokta, bu baski araglari ile taninan serbestlik
arasinda birbirini engelleyici ya da yok edici degil, dengeleyici ya da gelistirici bir iliskinin

kurulmus olmasidir.

Sekil 1. Burokratik Takdir Yetkisinin Boyutlari

Takdir Yetkisinin Parametreleri

Yasal
Hizmetten
. . . ararlanan
Takdir Yetkisi 4
Alani
Bilgi
Etik J
Profesyonel

Orgiitsel

Kavnak: Scott, 1994: 91.
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Takdir yetkisi, politikanin basarisina zemin hazirlar ve temsili olmayan eylemler icin
firsatlar sunar; bu yiizden hem gerekli hem de sorunludur. Takdir yetkisinin kullanimi,
rasyonel yoOnetim ve politika sorumlulugu arasinda dogal olarak bir catisma yaratabilir
(Whitford, 2002: 4). Boyle bir gatisma, halka karsi hesap veren siyasal kadrolarin kamu
yonetimini daha siki denetim altinda tutma istekleri ile profesyonel ydnetimin gdrevlerini
daha rasyonel ve etkin bir bicimde yerine getirme beklentileri arasindaki karsitliktan
kaynaklanmaktadir.

Ne kadar istenirse istensin takdir yetkisi icin nesnel olcutler gelistirilemez; cunkl bu
yetki, toplumsal bir temele sahiptir ve siyasal iklimi degistiren 6nemli toplumsal ve siyasal
olaylara baghdir (Holzer ve Yang, 2005: 131). Uzmanlik bilgisi ve siyasal direktifler arasinda
basarili bir iligkinin nasil kurulacagina, karar ya da tercih hakkinin hangi durumlarda ve ne
Olctde kamu yoneticilerine taninmasi gerektigine iliskin her tlke igin gegerli, genel bir norm
ya da 6l¢it bulunmamaktadir. Yonetsel takdir yetkisinin kapsami ve sinirlari, yonetsel yapi ve
isleyisin bir parcasi olarak, her Glkenin siyasal, ekonomik, toplumsal, kiltiirel gercekliklerinin
bir Grlinidur. Ne var ki bu yetkide bulunmasi gereken nitelikleri, onun iliskilerinden ayri
tutmak gerekir. ikincisinden farkli olarak, takdir yetkisinin, dogru bir bicimde (olmasi
gerektigi gibi) kullanilip kullanilmadigini degerlendirebilecek nesnel élgutler ise zaten vardir.

Yonetsel takdir yetkisinin kuramsal temelleri hukuk disiplininde, 6zellikle ydnetim
hukukunda yer alir. Yonetim hukuku, yasal ve prosedure iliskin gerekler araciligiyla yonetsel
takdir yetkisini sinirlandirir (Carnell, 2004: 55). Ydnetime belli konularda takdir yetkisinin
taninmasi, yonetim takdir yetkisini kullanirken bazi ilkelere uymasi gerekir. Bu bakimdan
takdir yetkisini kullanirken ydnetim; her seyden dnce yasanin koydugu sinirlar i¢inde kalmali,
esitlik ilkesine 6nem vermeli, yetkisini kamu yarari icin gerekceli bir bicimde kullanmali ve
yasalar 6zel kosullar 6ngérmdisse bunlara uymalidir (Géziblyik, 2005: 334).

Geleneksel kamu yonetimi ve takdir yetkisi

Geleneksel kamu yonetimi ve takdir yetkisi arasindaki iliski su alt baslklarla ele
alinacaktir: Weber’in celik kafesi ve takdir yetkisi; burokrasi, aracsal rasyonellik ve takdir
yetkisi; tarafsiz bir yetenek olarak takdir yetkisi.

Weber’in celik kafesi ve takdir yetkisi

Geleneksel kamu yonetimi paradigmasi, biyuk Olcide Alman toplumbilimci Max

Weber’in kavramlastirdigi birokrasi modeline dayanmaktadir (Al, 2002: 43). Weber igin
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birokrasi ise diger 6rgit bicimlerine gore teknik Usttinlikleri olan, rasyonel ve dolayisiyla
verimli-etkin bir érgit bicimidir (Eryilmaz, 2002: 7).

Burokrasi, sistematik olarak pek cok insanin koordine edilmesi suretiyle genis olgekli
yonetsel gorevleri basarmak icin dizenlenmis bir orgitlenme tarzidir. Blrokrasi kavrami,
genis Orgutlerdeki islerin denetimini ve koordinasyonunu basarmayi amaclayan érgitlenme
ilkelerinden kaynaklanmaktadir (Blau ve Meyer, 1987: 3, 11). Bu ilkeler ise baslica,
hiyerarsik bir otorite yapisini, bicimsel kurallari, tarafsizligi, yazililigi, uzmanlasmayi, liyakati
ve kariyeri kapsamaktadir.

Geleneksel birokratik paradigmada, kamu yoneticileri; icsel verimlilik, islevsel
rasyonellik, departmanlasma, hiyerarsik denetim ve Kkurallara dayali yonetim Uzerine
odaklanmaktadir (Ho, 2002: 436-437). Teknik bilgiyi esas alan bir kurumsal yapi ile kurallar
dizisinin varligl burokrasiyi gucli kilmaktadir. Kamu yoneticileri, dissal etkilerden uzak ve
etkin bir bicimde kurumsal etkinlikleri sdrdirmeye, siyaseten belirlenen hedefleri
gerceklestirmeye, formalite, kural ve normlari eksiksiz uygulamaya calismaktadir.

Weber igin burokrasinin biyuk degeri, belki de onun belirleyici niteligi, 6zel olaylara
genel kurallari uygulayan kurumsal bir yontem olmasindadir (Wilson, 1996: 364). Weber’e
gore, eger gic sahipleri emirlerini kisisel olmayan bir dizi kurallar yerine keyfi serbestlik,
lutuf ya da ayricaliga dayandirirlarsa, sistemin mesrulugu ciddi bicimde sarsilir (Choi, 2007:
937).

Weberyen kamu birokrasisinin temel 6zelliklerinden birisi, gorevlilerin kurallara
baglihgidir ki bu sekilde ayni durumlar ayni tarzda ¢ozimlenir (Walker ve Niner, 2005: 51).
Bu yuzden, blrokrasideki resmi gorev ve faaliyetler 6nceden belirlenmis olup; kaide, kural
veya yasaya gore yuratlur. Bu gorevlerin ifasi icin gerekli yetkilerin sinirlari da kesin olarak
tespit edilmistir (Abadan, 1959: 5). Burokratik yapilardaki eylemler, her tirli kisisel duygu
ve dislnceden arindirilmigtir. Burokrasiler, calisanlarina kurumsal amagclar dogrultusunda
dogru eylemleri bildiren adeta bicimsel davranis kaliplaridir. Bu durum, kurumsal eylemlerin
disipline edilmesini, sonuclarinin 6ngorilebilmesini ve kesinligini garanti etmektedir.

Burokrasi, degisimler karsisinda kalici olmasi icin tasarlanmistir. Isbélimi, denetim
alani, rutinlestirilmis goérevler ve yogun standart isleyis prosedurleri burokrasinin
devamliligini saglayan araclar olmaktadir (Ashley, 1998: 26). Bu burokratik yapilarin
kendilerinin esneklikten uzak ve degisime kapali olduklari g6z Oniinde bulundurulursa,

yenilik¢i faaliyet veya birokrasinin dar parametreleri iginde anlam ifade etmeyen faaliyet
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engellenmis olur. Ayrica teknik uzmanlik, birokrasinin halka karsi dogrudan sorumluluk
tasimayan birolari iginde toplandigindan, burokratik karar ve prosedirlere kolay itiraz
edilemez. Bu sekilde burokrasi herkesi kusatan celik sertliginde bir kafes haline gelir (Edgar
ve Sedgwick, 2007: 56).

Burokrasinin denetim islevleri Uzerine vurgusu, calisanlara yonelik sinirlandiriimis bir
bakis acisi ile hakhlastirihir. Bireysel takdir yetkisini sinirlama, calisanlarin davranisinin
tahmin edilmesini ve gelistirilen calisma parametreleri icerisinde kalmasini saglar (Scott,
1994: 41). Baska bir ifadeyle, idari mekanizmayi etkili ve mantikli hale getirmeyi, keyfi
uygulamalari 6nlemeyi amaclayan, sert disiplin ve denetimi kabul ettiren birokratik kurallar,
girisim ve takdir hakkina pek fazla yer birakmamaktadir (Mouzelis, 2001: 56-57).

Birokrasi, aragsal rasyonellik ve takdir yetkisi

Weber, burokrasiyi, agik otorite ve eylem cizgileriyle en fazla verimliligi basarmak icin
tasarlanmis bir sistem olarak kavramsallagtirmistir. Burokrasinin temelinde, o6rgltin
yonetilmesi yoluyla davranisin denetimi ve otoritenin mesrulastiriimasi vardir. Onun ideal-tip
birokrasisi, yasal-ussal toplumsal sistemlerin tanimlayici niteliklerine sahiptir (LaPorte,
2003: 14).

Weber, rasyonel, teknik araclar aracihigiyla genis 6lcekli gorevlerin etkin koordinasyonu
ve Orgltsel kaynaklarin ciktilara verimli bir bicimde donlsumu icin birokrasiyi zorunlu bir
orgutlenme bicimi olarak nitelendirmistir (Scott, 1994: 41). Birokrasinin nitelikleri, érgatin
her bir Oyesinin rasyonel orgitsel amaclar pesinde kosmasini saglayacak sekilde zorlayici
toplumsal durumlari olusturmayi hedeflemektedir (Blau ve Meyer, 1987: 23).

Burokrasiler, uzlasmaya veya toplumsal etkilesime dayanmayan yoénetsel formlardir.
Iliskiler kuralsaldir. Isleyis tarzi ve olasi durumlar énceden sistematik olarak bicimsel
kurallarla belirlenmistir. Calisanlarin baslica gorevi bu kurallara harfiyen riayet etmektir.
Bigcimsel kurallarin mesrulugu ise isin gereklerinden, iligkilerin mantikh bir dizene sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Burokrasinin anahtar nitelikleri arasinda aracsal rasyonellik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aracsal rasyonellik, olgusal tanima ve teknik kontrole yonelik ifadelerin gercekligine ve
aktorlerin hedef odakh eylemlerinin verimliligine ve basarisina 0zel bir ilgi araciligiyla
tanimlanir. Orgitsel aktorler pasifize edilmistir; clinki celikten kafesteki aragsal rasyonelligin
ustlinligu, bireylerin davraniglarini eriten bir Kkolektiviteyi gerektirir (Bernard, 2008: 3).

Bilme ve kavrama yetenegi teknik fonksiyonlarla esitlenir. Islemler sayiya dokilerek ve kesin
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sekilde yazilarak her bir faaliyet rasyonellestirilir. Basindan itibaren sayilarla ifade edilmeyen
her sey reddedilir veya eger mimkiinse, sayilarla dile getirilebilir terimlere donlsturuldr.
Daha sonra, teknik talimatlarin yargilar icermedigi ve bu nedenle de teknik aklin insani
zaaflarca tahrif edilmedigi varsayilir. Genelde, performansin karar aliminin mekaniklesmesi
sonucu iyilesecegi dusunilir. Teknik talimatlar nesnel, kesin, tekbicimlidir ve bozucu
sartlardan etkilenmezler (Murphy, 2000: 174-175).

Weberyen anlamiyla rasyonellik, araclarin amaca uygunlugu anlami tasir ve burokratik
baglamda verimlilik demektir. Orgitte en verimli araclar hedeflerin uygulanmasi igin secilirse
rasyonel olur. Ancak burada dikkate alinan bireysel tyelerin hedefleri degil, érgitin kolektif
hedefleridir. Boylece bir Orgitiin rasyonel olma gercegi, uUyelerin hedefleri ve 6zlemleri
dikkate alindig takdirde rasyonel hareket ettigi anlamina gelmez. Tam tersine, 6rgut ne kadar
rasyonellesir ve burokratiklesirse Gyeler de hareketlerinin anlami ve amacini gérmeyen bir
makinenin basit ¢arklari haline gelirler (Mouzelis, 2001: 67-68).

Burokrasiler, deger yargilarindan uzak bir isleyise sahiptir. Burokrasilerin bu niteligi, hem
orgutsel yapidaki rasyonel isleyisi sekteye ugratabilecek her tlrll insani istegin ve yanilginin
stirece dahil olmasinin énlenmesini hem de kurumsal bir kimlik altindaki mevcut ¢alisanlarin,
calismalarini ve dikkatlerini tek bir seye, kurumun bekasina yoneltmesi suretiyle etkinlik veya
verimlilik hedeflerinin gerceklesmesini saglamaktadir.

Weber’in rasyonalite anlayisi, kurallar ile sinirhdir. Weber takdir yetkisini, kurallar
cercevesinde dustinmektedir. Rasyonel idare, somut durumlarda genel kurallari uygularken
takdir yetkisi kullanir; ancak bu yapilirken hicbir sekilde kurallarin disina ¢ikilmamakta,
isgOren yasa ve yonetmelikleri kiskang ve ihtiyatl bicimde uygulamaktadir. Bu nedenle
hukuki-rasyonel burokraside takdir yetkisi, dar anlamda, tekdlze islemlerde gerekli bir
rasyonellik diizeyini ifade etmektedir (Heper, 1977: 22, 43).

Burokrasi igin, “nasil’ sorusu, ‘neler’ sorusuna gore daha onceliklidir. Baska bir ifadeyle,
birokraside, ulasiimak istenen seylerin neler oldugundan cok, bu seylere nasil ulasilabilecegi
baslica ilgi odagidir. ilki hedeflerin belirlenmesi ile ilgili iken, ikincisi varolan hedeflere
yonelik kullanilacak yontemlerle iliskilidir. Bu yilizden burokrasi, amaglara yonelik bir aractir
ya da aragsal bir aygittir.

Burokrasinin  teknik ya da rasyonel niteligi ise takdir yetkisini son derece
sinirlandirmaktadir. Bu rasyonalite anlayisi, olgucu (pozitivist) bir bakis acisina sahiptir.

Degerlerden bagimsiz olgularin, 6znellikten arindirilmis bir nesnelligin izi surtlmektedir.
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Nesnel bir davranis ve isleyis sireci ile birlikte burokrasi rasyonel hale gelmektedir.
Durumsal etmenler, deger yargilari ya da olmasi gerekenler géz ardi edilmektedir; ¢lnki
bunlar hedeflerle; yani siyasal islerle ilgilidir. Yoneticilerin Ustiine diisen en biylk gorev,
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda ve sinirlar igerisinde, 6rgutsel yapi ve isleyisi
evrensel ilkelere gore uyarlamak, ortaya c¢ikan dizeninin devamini saglamaktir. Birokrasi,
orgitu faaliyetlerinde basaril kilacak degismez ilkelere dayanmaktadir.

Tarafsiz bir yetenek olarak birokrasi ve takdir yetkisi

Burokratik takdir yetkisinin duzeyi Gzerine ilgi, 19. yizyilin sonundan itibaren,
makalesinde ydnetim-siyaset dikotomisine yer vermek suretiyle Woodrow Wilson tarafindan
gosterilmistir. Wilson, siyasal etki olmaksizin birokrasinin kamu politikasini yapma ve
uygulama isini daha iyi gerceklestirebilecegini ifade etmistir (Schrouder, 2008: 12). isin
nesnel gereklerine gore, profesyonel bir kamu hizmeti sunumu icgin burokrasinin siyasal
mudahaleden, gekismelerden ve rekabetten uzak tutulmasi zorunluluktur. Teknik yeterliligin
veya liyakat ilkesinin gozetildigi kurumlarin ve sirecin varligl, her yoniyle hizmetlerin
Kisisellesmesinin dniine gececektir.

Siyasal ve yonetsel makam sahipleri arasindaki ayrim, dostlar veya akrabalar yerine bilgili
ve yetenekli adaylarin atanacagi, politikanin dogrudan ve kisisel etkisinden ayri olan uzman
bir kamu hizmeti gereksinimine dayanmaktadir (Lee ve Raadschelders, 2008: 420). Liyakat
ilkesi; 19. yuzyil reformcularinin kayirmaciliga karsi panzehir olmasi igin savunduklari,
esitlik, nesnellik ve tarafsizlik degerlerini barindirmaktadir (Stivers ve Hummel, 2007: 1014).
Burokrasi igin hem bu ilkeleri gerekli kilan hem de secimle gelen siyasetgiler karsisinda gugcli
tutan en dnemli 6zellik, teknik bilgi ve yetenege sahip olmasidir.

Secilmis siyasal gorevliler, burokratlara gére devlet mekanizmasinda daha az strekli ve
daha az bilgilidirler; bu ylzden birokratlar, kamu politikalari ve siyasal programlarin
uygulanmasi Uzerindeki etkilerini artirmaya ¢alismaktadirlar. Yonetsel devlet (administrative
state) diye adlandirilan bu durumun esasi, siyasal sistemin énemli 6l¢lide birokrasi tarafindan
yonetilmesi, fakat secilmis gorevlilerin en sonunda siyaseten kamu politikalarindan dolayi
hesap vermeleridir (Pierre, 1997: 207).

Kamusal alanda farklilasan ve karmasiklasan beklenti, gereksinim ve sorunlarin
karsilanmasi bakimindan teknik bilgi biyuk bir dnem tagimaktadir. Kamusal amagclar

dogrultusunda, bu bilgileri anlamh kilacak, dogru hedefleri ya da ¢tzlmleri ortaya koyacak
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kurum, dogaldir ki siyaset mekanizmasidir. Siyasal yapilarin bilgi gereksiniminin
karsilanmasinda ise uzmanlasmis yeteneklerle dolu birokrasi dnemli bir rol oynamaktadir.

Politikalar, kamu politikalarinda ve yasalarda gosterilen deger tercihleri iken; yonetim,
birokratik uzmanligin temelindeki bilgi ve becerilerin kullanimi yoluyla deger tercihlerini
somut sonuclara dénustirmekten sorumludur (Demir, 2005: 2). Bu sekilde politika streci
birbiriyle baglantili iki asamadan olusmaktadir: Hazirlama ve uygulama. Hazirlama, bigimsel
yasal normlarin olusturulmasiyla ilgili stre¢ ve sonuclara atifta bulunurken; uygulama, bu
yasal kurallarin uygulanmasi ya da yurdttlmesiyle ilgili stiregler ve sonuglardan olusmaktadir.
Burokratlarin takdire dayali eylemleri, uygulama asamasinda gerceklesmektedir (Aaronson,
Dienes ve Musheno, 1981: 78).

Yonetim-siyaset dikotomisi, kamu politikasinin belirlenmesi sirecinde hem tarafsiz
yetenegin (yonetim) hem de politik rehberligin yararlarini birlestirmeyi arzular. Bu modelin
temel ilkesi, politika tarafindan yonetimin siyasallastiriimaksizin (tarafsiz  yetenek)
gorevlerinin (siyasal rehberlik) belirlenmesidir (Demir, 2005: 2). Bu siregte politikacilarin
birokratlar Uzerinde sahip oldugu temel glgc, birokratik gorevler ve rolleri degistirmeye,
yeniden diizenlemeye ve kaldirmaya iliskin anayasal gictur (Wilson ve Barker, 2003: 354).
Ne var ki yasama organlari her durum igin kural koyamaz, birokrasi ydritme islevleri
aracthgiyla politikalar Uretir. Kamu kurumlari, politikanin uygulanmasinda takdir yetkisi
kullandiklari icin politika surecinde énemli bir rol Ustlenir. Bu sekilde birokrasiler, siyasetin
merkezi sorulari olan, kimin neyi, ne zaman ve nasil elde edeceginin belirlenmesine yardimci
olur (Keiser, 1999: 87-88). Bununla birlikte geleneksel kamu yo6netiminde, yoneticilerin
eylem alaninin oldukca daraltildiginin alti ¢izilmelidir. Kamu yénetiminden, sinirli ve belirgin
bir cerceve igerisinde, slrece ve prosedirlere uygun bir tarzda verilen kararlari uygulamasi
beklenmistir. Uygulamaya iliskin sure¢ ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

Yasal-ussal blrokrasinin, Kisisellik ve siyasallasmadan arinmis bir kurum oldugu icin her
tarlu siyasal iktidara ayni verimlilik ve etkenlik diizeyinde hizmet sunmasi beklenir. Nitekim,
orgut disi baglarin ve yikumlluklerin yonetsel etkinliklerde rolii bulunmamaktadir. isg6renin
takdir hakki olanak o6lgusinde kisitlanmistir. Yasallik, ileri dizeyde uzmanlik anlaminda
ussalliktan daha fazla énem kazanmistir. Kapsamli hukuksal diizenlemelerin birincil amaci,
orgut Gyelerini kontrol altinda tutmaktir. Yonetim hiyerarsik bir bicimde dizenlenmistir.
Isgoren, nesnel bir gérev sahibidir. Gorevinin sinirlari agik secik tanimlanmistir. Yonetim,

devamli ve diizenli etkinlikler cergevesinde yuratultr (Heper, 1983: 293).
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Yeni kamu yonetimi ve takdir yetkisi

Yeni kamu yonetimi ve takdir yetkisi arasindaki iliski su alt bashklarla ele alinacaktir:
Kamu yonetiminde piyasalasma ve takdir yetkisi, yeni kamu yoénetimi; teknik-ekonomik
rasyonellik ve takdir yetkisi; performans odakli yonetim ve takdir yetkisi: Yonetim-politika
iliskisinin yeni gorinimd.

Kamu yonetiminde piyasalagsma ve takdir yetkisi

Kiresel bir egilim olarak yeni kamu yonetimi, kamu sektoriinlin yapisi ve isleyisi kadar
zihniyeti Gzerine de etkide bulunan bir paradigma degisimini yansitmaktadir (Araujo ve
Branco, 2009: 559). Bu bakimdan, son otuz yili askin bir siredir, devletin kapsamini
daraltmak ve piyasa ilkelerini kamu politikasi ve yonetimiyle ilgili pek ¢ok alana sokmak icin
sistematik bir girisimde bulunulmaktadir. Devletin piyasalastirildigi bu strecte, devletin bazi
islevleri 6zel sektore devredilmekte ve 6zel sektor pratik, adet ve hedefleri kamu yonetimi ve
politikasina uygulanmaktadir (Argy, 2001: 66).

Yeni kamu yoénetimi, 6zgin bir model ortaya koymamaktadir. Baslica hedefi, 6zel
sektordeki gibi kamu sektorinin de etkin, verimli ve ekonomik bir hizmet yapisina ve
isleyisine kavusturulmasidir. Bunun icin yeni kamu yonetimi, yeni ve yaratici distnsel bir
arayis icerisine girmek yerine 6zel sektorin hazir yontem ve tekniklerini kullanmayi ya da
uyarlamayi tercih etmektedir. Piyasa slrecinde elde ettigi basarili sonuclar, 6zel sektdrin
felsefe ve pratiklerinin kamu sektori tarafindan érnek alinmasiyla sonuclanmistir. Bu siirecte,
bazi hizmetlerin 0zel sektorden temin edilmesi ya da bizzat 0zel sektére devredilmesi sik
karsilastlan uygulamalardir. Kamu, 6zel ya da gonalli, sektorler arasindaki ayrim, artik
onemini ve Kkeskinligini kaybetmeye baslamis; sektorler arasi etkilesim, eskisiyle
kiyaslanamayacak Olciide artmistir.

Yeni paradigma, devleti kesinlikle ekonomik bir gerceve igerisinde degerlendirmekte, insa
etmekte ve dizenlemekte; bununla uyumlu siyasal retorik de kiicuk devletin daha Ustiin
oldugunun, devletin basarisizliklarinin verimliligi en yiksek duzeye c¢ikaracak sekilde
cozllmesi gerektiginin altini gizmektedir (O’Flynn, 2007: 357). Rekabetgi piyasa gucleri,
genellikle, kamu sektorunde verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi saglamak icin etkili bir
mekanizma olarak gortlmektedir (Girle, 2004: 56). Kamu yo6netimine, ozellikle, rekabetci
piyasanin beklenti ve gereklerine uygun bir gorinim verilmeye calisiimaktadir. Bu sirecte,

blylk bdrokratik yapilari daha kicuk, dzerk ve giclu dairelere doéndsturen, siyasal ve
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yonetsel degerler karsisinda profesyonel yaklasimlari 6nemseyen ve yurttaglari adeta birer
musteri olarak goren politikalar izlenmektedir.

Yeni kamu yonetiminin baslica hedefi, 6nceden bireylerin takdir yetkisini denetim altinda
tutmak icin gelistirilen dizenlemeleri ve kirtasiyeciligi azaltmak ve yerine yari-piyasa
denetim mekanizmalarini kullanmaktir (Sandfort, 2000: 730). Bu amagla yapilan reformlar;
Kisisel olarak burokratlarin elindeki takdir yetkini artirmaya, yonetsel kararlari devletin daha
yerel dlzeylerine aktarmaya, kamu mallari ve hizmetlerinin 6zellestirilmesine ve sézlesme
yoluyla devrine yonelik ¢abalari icermistir (Haraway ve Kunselman, 2006: 1).

Yeni kamu yonetimi yaklasimi, kamu yodnetimine ekonomik modeli uygulamakta ve
tarafsizlik degerine (value-neutral) sahip bir hizmet sunucusu olarak burokrasiyi tehdit
etmektedir (Bagby ve Franke, 2001: 623). Kamu sektorindeki orgutler, artik yonetsel takdir
yetkisi kullanimi ile kurallar ve bicimsel sureclerin yonetimi yerine ekonomik hedefler,
rekabet, girisimcilik ve sonuclarin basarilmasi tzerine odaklanmistir. Baslica vurgu; aciklik,
yenilik ve esneklik gereksinimi Uzerine yapilmaktadir (Bradley ve Parker, 2006: 93).
Burokrasinin nesnel orgutlenme ilkeleri artik gozden dismustir. Kamu kurumlarinin
isleyisinde, Onceden saptanmis belli ilke veya dusuncelerden ¢ok sonucglarin pratik
gereklilikleri daha buyuk bir rol oynamaya baslamistir. Kamu yoneticilerinin bireysel takdir
yetkilerindeki artis, geleneksel kamu hizmeti degerleri (kamu yarari, kamu hizmetlerinde
esitlik vb.) pahasina gerceklesmistir. Kamu yoneticileri, daha 6nceki uygulamalardan farkl
olarak, bir yandan kendilerini cevreleyen siki yasal ve orgitsel diizenlemelerden uzaklasmis
diger yandan zamanini ve birikimini daha fazlasini daha az ile yapmak icin kullanma firsatini
elde etmistir.

Yeni kamu yonetimi, teknik-ekonomik rasyonellik ve takdir yetkisi

Yeni kamu yonetimi reformlari; geleneksel ydnetsel ve profesyonel burokrasileri, ozel
sektorin kullandigi is ilke ve pratiklerine dayanan yonetimci (managerial) blrokrasilere dogru
donlsturmastir (Horton, 2006: 533). Bir yandan hizla degisen cevrenin yol actig
belirsizlikler diger yandan kamu hizmeti kalturd ve sunumuna iliskin degisim gereksinimi,
reformlara giden yolu agmistir. Bunun sonucunda, daha esnek, uyumlu ve yenilikci 6rgitsel
formlar, simdiye kadar egemen olan burokratik yapilarin yerini almaya baslamistir (Painter,
1997: 48).

Bu degisim ile birlikte kamu hizmetlerinin sunumunda gbze carpan temel bir 6zellik,

hizmetlerin maliyetini azaltarak kalitesini artirmalari icin burokratlarin takdir yetkisi
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kullanmalarina yonelik cesaretlendirilmeleri olmustur (Taylor ve Kelly, 2006: 633). Daireler
duzeyinde bireysel yoneticilere énemli Olcude bir yetki devri gerceklesmistir. Bazi Ulkeler,
girdilerin secimi, harcamalarin zamanlamasi ve programlar veya faaliyetler arasinda
kaynaklarin yeniden dagilimi konularinda yoneticilere hatiri sayihr bir takdir yetkisi
tanimislardir. Insan kaynaklarinin yonetimi ve dagilimi ile ilgili kararlarda da yoneticilere
esneklik saglanmistir. Artan s6z konusu yetki devri ile birlikte, yoneticileri yonetmeye, esnek
ve yenilikci olmaya, risklerden daha az kaginmaya tesvik etmek amaclanmistir (OECD, 2003:
31). Boylelikle yonetimin Gstlendigi rol ve sorumluluklar, kokli bir degisim surecinden
gecmistir. Geleneksel yonetimin sinirlandirict ve koruyucu yaklasimi, yonetsel karar ve
eylemlerde daha pratik, hizli ve uygun sonuclar elde etmek icin terk edilmistir. Y0netsel
sorumlulukta dikkatler, siki kural ve prosedirler yerine sonuglar ve performans (zerine
cevrilmistir. Verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik, yonetsel siirece yon veren baslica ilkeler
haline gelmistir. Kamu sektorindeki orgdtlerin yonetimine iliskin yapilan tanimlamalarda,
0zel sektordeki gibi, girisimcilik kavrami kullaniimaya baslanmistir.

Girisimci yonetimler; Kkatalitik”, toplum temelli, rekabetci, ama¢ merkezli, sonug
yonelimli, musteri odakli, girisken, ilerisini diisiinen, yerinden ydnetime dayanan ve piyasa
odaklidir. Kamusal alandaki girisimcilik, orgutlerin verimlilik ve etkinliklerini artiracak
sekilde kaynaklari kullanmak suretiyle esnek ve yenilik¢i olmasi anlamina gelmektedir.
(Prince, 2000: 216). Devletler, kamu hizmetlerinin sunumunda arzulanan daha fazla
verimliligi ve esnekligi; karar verme sorumluluklarini ve kaynaklari kamu hizmeti
yoneticilerine ya da kamu kuruluslarina devretmek suretiyle gerceklestirmeye calismaktadir
(Torres, 2004: 102). Yo6netimin yeniden icadina yonelik bu cabalar; yaraticilik, girisimcilik ve
esneklikle anilan yeni bir kamu gdrevlisi tipini ortaya ¢ikarmistir (DeHart-Davis, 2007: 892).

Baslica bir gorev olarak kamu yonetiminden, yukaridan asagiya dogru iletilen, hiyerarsik
politikalarin basitce ve mekanik bir bicimde uygulanmasi beklentileri eskimeye yiiz
tutmustur. Kamu gorevlileri, 6zellikle yonetici konumundakiler, cevresindeki gelismelerin
olasi etki ve sonuglarini kurumlarinin potansiyelleriyle birlikte degerlendiren, yaptiklari
coztimlemeler 1s1ginda kurumlarini degisim gereklerine gore bizzat sekillendirme gug, olanak

ve sorumlulugunu tasiyan stratejik bir eleman niteligi kazanmaya baslamistir.

* Katalitik devlet, arzu edilen seylerin yapilmasini saglayan; ama bunu zorunlu olarak dogrudan dogruya
gerceklestirmeyen devlettir (Painter, 1997: 50).
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Kurallarin serbestlestirilmesi (deregulation) ile birlikte, ticari olmayan kamusal faaliyetler
uzerindeki girdi odakli burokratik denetimler yerini daha fazla kurumlar arasinda bir rekabete,
daha fazla personel ve girdilere iliskin 6zel sektor tarzi bir yonetime ve daha fazla ¢iktilar
Uzerine bir vurguya birakmistir (Schwartz, 2003: 46). Nitekim yeni kamu yo6netimi
teorisyenlerinin uygulamaya iliskin benimsedigi baslica yaklasimlardan ikisi, 6zellestirme ve
birlikte Uretimdir. Bu sekilde, uygulama, blrokratlarin elinden alinip piyasa tarzi bir arenaya
birakilmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2006: 112). Baska bir deyisle, kamusal faaliyetler,
birincisinde 6zellestirme yoluyla zaten piyasaya terk edilirken, ikincisinde belki bigimsel ya
da siyasal hesap verebilirlik agisindan degil, ama nitelik ve sonuclari itibariyle
piyasalastirilmis olmaktadir. Kamu sektorindeki yeni burokratik yapilar, ekonomik
rasyonellik kaygisiyla islemektedir.

Ekonomik rasyonellik ise, kisaca, devlet ve kamu sektérinun buyukluk ve giclnin
azaltilmasiyla uyumlu, neo-klasik ekonominin ilkelerine donlst savunan bir 6gretidir
(Melleuish, 1997: 203). Bu baglamda ekonomik rasyonellik; isletmeciligi (managerialism),
‘kicuk devlet’ felsefesini, rekabet politikasini ve 0zellestirmeyi, disariya kaynaklandirmayi
(outsourcing) ve kiresellesmeyi icermektedir (James, 2003: 95).

Sonugta, kamu sektoriindeki calisanlarin otorite tarz, ilke ve degerlerinde burokratikten
profesyonellige dogru bir degisim yasanmaktadir. Burokrasi, 6nceleri, amag ve eylem sinirlari
oldukga belirgin politikalarin gergeklestirilmesine yonelik aragsal bir nitelik tasirken, yeni
donemde siyasal retorikle uyumlu ve kurumsal isleyisle ilgili kendi belirledigi olgulebilir
hedeflerini verimli ve etkin bir tarzda gerceklestirmeye calisan bir yapiya donismdastar.

Performans odakli yonetim ve takdir yetkisi: Ydnetim-politika iliskisinin yeni

gorunumd

Yeni kamu yonetimi reformlari, birokratik yapilarin dizen, rol ve kilturinde onemli
degisimlere yol acmistir. Bu degisimler, burokrasilerin hem politik normlara hem de piyasa
mekanizmasina karsl son derece duyarli olmasi beklentisiyle gerceklestirilmistir. Bunun icin,
kamu orgtlerinin; politik kurumlarla daha yakin ve dogrudan bir iliski icerisinde olmasina,
yurttaslari birer misteri olarak algilayacak piyasa ekonomisinin kurumsal ara¢ ve
yontemlerini kullanmasina blyuk bir 6nem verilmistir.

Yeni kamu yonetimi, baslica ya da sadece tanimlanmis siire¢ ve diizenlemelere uyum
yerine performans (ekonomi, verimlilik, etkinlik, hizmet kalitesi) Uzerine odaklanmistir

(Shand ve Arand, 1996: 64). Yeni kamu yonetimi, yonetimin performansi igin anahtar bir 6ge
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olarak yoneticilerin yonetmesini saglayacak tesvik edici yapilarin kurulmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Feldman ve Khademian, 2001: 341). Buna yonelik olarak, hiyerarsiler
aracitliglyla siyasal denetim geleneginden siyasal surecin yonetim strecinden ayrilmasina,
hizmet sunumunda merkezilesmis devletten yerel yonetime dogru bir degisim yasanmaktadir.
Yeniden yapilandirmayla ilgili sonuclardan birisi, nispeten az sayidaki blylk hiyerarsik
orgitlerin ¢ok daha kiguk orgutlerin karmasik aglariyla yer degistirmesidir. Ayni zamanda
uzaktan dizenlemeler, dogrudan hiyerarsik denetimin yerini almaktadir (Blundell ve
Murdock, 1997: 45).

Gunumuzde, etkilesimi ve karsthkli bagimliligi iceren daha karmasik yapilarla karakterize
edilen yeni bir siyasal ve yonetsel iliski, tarafsiz bir yetenek olarak burokrasinin yerini
almaktadir. Bu model, 6zellikle iki yonliu bir goringu olarak siyasal-yonetsel etkilesimi
resmetmektedir. Birincisinde, kamu yonetiminin, siyasetcilerin formile ettigi hedeflere
hizmet etmeleri icin guclu bir siyasal denetimi gerektirecek sekilde yiritme gig ve
yeteneginin mdithis bir kaynagl haline gelmesi, politikacilar tarafindan artan 6lcude
gerceklestirilmektedir. ikincisinde, yilksek derecede uzmanlasmis personele sahip olan kamu
hizmetleri; siyasal olarak daha iddiali hale gelmis, kamu ve 6zel diger kuruluslarla aglar ve
baglantilar kurmak igin daha fazla angaje olmus, kendi yararlarini ve ideallerini
gerceklestirmeye yonelik takdir yetkilerini daha fazla kullanmak egilimi icerisine girmistir
(Pierre, 1997: 207-208). Bdoylelikle, yeni kamu yonetimi, bir yandan politika slrecinde
yoneticileri ¢cok daha aktif bir rolle, politik girisimcilik roltyle dustinirken, diger yandan
yoneticilerin mimkin oldugu olctde politika seceneklerini piyasa tercihlerine donlstirmek
suretiyle politik arenanin disindaki pek cok tercihle masteri isteklerini karsilamasini tesvik
etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2006: 90).

Politikacilarla yoneticiler arasindaki yeni iliski, basitce, siyasal denetim ve profesyonel
bagimsizlik arasindaki bir etkilesim olarak gordlebilir. Denetim, yon verme ve gdzetim
kapasitesini igerirken; bagimsizlik, politika olusturmada profesyonel perspektifleri kullanmayi
ve uygulamada profesyonel standartlara bagh kalmayi ifade etmektedir (Svara, 2001: 179).
Yonetimin sorumlulugu, en Ust diizey yoneticilere (chief executive) verilirken; politikalar igin
hesap verebilirlik bakanlarda kalmaktadir (Rhodes, 1997: 102). Bu iki grup arasindaki iliski
ise cogu zaman sOzlesmelerle kurulmaktadir.

Ust diizey yoneticilerin siyasal bir kimlik tasimalari ve ézel sektorden istihdam edilmeleri

yeni kamu yonetiminin yaygin uygulamalarindandir. Bakanlarin yonetimin ginluk
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isleyisinden uzaklasmalarina Kkarsilik yonetimin (st dizey kadrolari siyasallastiriimaktadir.
Kamu kurumlarinin artan ozerklikleri, Gst dizey yoneticilerinin siyasal bagimliliklariyla
dengelenmek istenmistir. Ayrica bu yoneticilerin daha énceki is deneyimleri, kurumlarini 6zel
sektdr tarzi bir mantikla duzenleyip isletmeleri icin bir firsat olarak gortulmektedir.

Yeni yonetim tarzinin basarisi, kamu yoneticilerinin politik sadakati ya da politik iliskileri
ile profesyonel yetenekleri arasindaki ince bir denge izerine kuruludur. Politik ve kurumsal
performans, politikacilarin ne kadar dogru politikalar Urettigi, politik tanimlarla profesyonel
niteliklerin iligkisinin birbirini tamamlayici mi, yoksa engelleyici mi oldugu sorulariyla
yakindan ilgilidir. Bu sorularin yanitlari, ayni zamanda kamu yoneticilerinin kullandiklari
takdir yetkisinin nitelik ve sinirlarini da belirlemektedir.

Vinzant ve Crothers, takdir yetkisini iki boyutuyla ele almaktadir: Surece ve sonuca
iliskin takdir yetkisi. Sureg, araclar ya da bir amacin nasil basarilacagi ile ilgiliyken; sonug,
amagclar ya da hangi amaglarin pesinden gidilecegine iliskindir (1998°den aktaran Nalley,
2006: 19). Bu noktada, yeni kamu yonetiminin yonetsel stirecte ne tur bir takdir yetkisini 6ne
cikardigi blyik bir dGnem kazanmaktadir.

Yeni kamu y6netiminde politika ve yonetim arasinda acik bir boltinme vardir: Bakanligin
ilgisi politika Uzerinde yogunlasirken, kurumlar isleyisle ilgili konularla ugrasmaktadir
(Kester, 1996: 10). Kurumlar, bir yandan merkezi yonetsel denetimlerden bagimsiz bir
bicimde islemeleri icin yetkilendirilirken diger yandan siyasal gorevlilere ve halka karsl
sonuclarin basariimasina iliskin olarak yanit vermeye devam etmektedir. Siyasal hesap
verebilirlik, siki sikiya sonuglarla baglantihdir. Yasal oldugu muddetce, kurumlarin, arag
tercihlerini agiklamasi ya da savunmasi gerekmemektedir (Galnoor, Rosenbloom ve Yaroni,
1998: 395). Bu bakimdan yeni kamu yoOnetimi, her seyden once surece iliskin bir takdir
yetkisini icerdigi soylenebilir.

Bununla birlikte, uygulamada durum daha farkhdir. Burada, daha karmasik, etkilesim
temeline dayali bir yapilanma ile karsilasilmaktadir. Yénetim ve politika arasindaki ayrimin
sinirlari, karsthikli iligkilerin bir sonucu olarak degisken bir nitelik gostermektedir. Bu durum,
yonetimi, sonuglarda s6z sahibi kilacak kadar glglendirebilmekte ya da ¢ok ayrintili yasal
duzenlemelerle oldukca sinirlandirabilmektedir.

Oncelikle, politika yapiminin hizmet sunumundan ayrilmasi, politikanin basari ya da
basarisizhigl ile yonetimin basari ya da basarisizhginin birbirinden ayirt edilmesini
gerektirmektedir. Buradaki belirsizliklerden hikimetler, so6zlesmelerle yoneticilere
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devrettikleri konulardan artik sorumlu olmadiklarini ileri surerek yararlanabilmektedir (Flynn
ve Strehl, 1996: 265). Politika yapma ve uygulama arasindaki ayrimin bulaniklasmasi,
yonetimin zorunlu olarak sadece etkinlik ve verimlilikle ilgili teknik konularda degil, ayni
zamanda degerlerle ilgili konularda da takdir yetkisi kullandigini géstermistir (Harmon, 1995:
167). Bir siyasal ajan olarak kurum yoneticileri, yalnizca kurumsal isleyisle ilgili
duzenlemelerde bulunmakla yetinmemekte, genel politik hedeflere uygun alt hedefler
belirleyip uygulamaya gecirebilmektedir.

Bir baska acidan ise butceyle ve denetimle ilgili reformlarla birlesen performans dl¢imi,
cok daha siki bir politik denetim formu olarak ele alinabilir. Burokrasiyi denetlemek icin daha
fazla kaynaga, zamana ve becerilere sahip olmalari nedeniyle politikacilarin
profesyonellesmesinden soz edilebilmektedir (Jacobsen, 2005: 772). Performans hedeflerini
aclkca belirten sozlesmeler, yoneticilerin sonuclar icin hesap vermesini saglarken politik
taahhdtleri onlar sinirlandirmaktadir. Baska bir deyisle, bu sdzlesmeler bir yoneticinin gicli
liderlik kapasitesini daraltmaktadir (Feldman ve Khademian, 2001: 341). Burada politika ve
yonetim arasindaki ayrim acikhgini kaybetmektedir. Politikacilar hizmetlerin nasil
saglanacagina karar verebilmekte ya da bizzat politikalar sonuclar tzerinde biyik bir etkide
bulunabilmektedir. Ayrintili sézlesmeler araciligiyla denetimin, talimatlar ve prosedirler
aracthgiyla ayrintili denetimden bir farki kalmamaktadir. Bu tiir sézlesmelerin igerdigi yogun
inceleme, gdzetim ve denetim yapilari; daha diiz, yetkilendiren yapilarla celismektedir (Flynn,
1997: 179, 205, 209).

Sonug

Takdir yetkisi, yoneticilerin kurumsal isleyisi etkilemelerine, yerine gore i¢c ve dis
dinamikleri g6z 6nlne alarak kurumun gelecegini belirleyen bir aktér konumuna gelmelerine
olanak saglamaktadir. Takdir yetkisinin genisligi, kurumlarin kendi ¢alisanlarinin disinda ve
usttinde birer gerceklige sahip yapilar olarak degil, bizzat kurum yoneticilerinin kararlarina ve
calisanlarinin  eylemlerine gore sekil verilebilen olusumlar olarak algilanmasina yol
acmaktadir. Takdir yetkisinin varhgi, yasal ve mesleki gerekliliklerden kaynaklanmaktadir.

Takdir yetkisinin, bigimsellik ve icerik olmak uzere birbirini tamamlayici iki yonu
bulunmaktadir. Bigimsel yon, yetkinin kapsamina aldigi araglari, usulleri veya sureci ifade
etmektedir. Icerik yonuyle takdir yetkisi ise yonetsel siirecteki takdire dayali konu ve iliski
zenginligini, yoneticilerin durumlari algilama, anlamlandirma ve yonlendirme yetenek ve

olanaklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Takdir yetkisi, birincisinde, cesitli arag, teknik ve
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yontemlerle ilgili bir tercih meselesi olarak gorilirken, ikincisinde bilissel yetenek ve
uzmanhk birikimlerinin  kurumsal yapiya aktarilmasiyla ilgili bir konu olarak
degerlendirilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi, burokratik tarzda orgutlenmistir. Burokratik yapilardaki
eylemler, her turli kisisel duygu ve disunceden arindiriimistir. Birokrasiler, calisanlarina
kurumsal amaclar dogrultusunda dogru eylemleri bildiren adeta bigimsel davranis kaliplardir.
Bu durum, kurumsal eylemlerin disipline edilmesini, sonuclarinin 6ngorilebilmesini ve
kesinligini garanti etmektedir. Teknik bilgiyi esas alan bir kurumsal yapi ile kurallar dizisinin
varhigl barokrasiyi guclu kilmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde yoneticiler, dissal etkilerden uzak ve etkin bir bigimde
kurumsal etkinlikleri stirdirmeye, siyaseten belirlenen hedefleri gerceklestirmeye, formalite,
kural ve normlari eksiksiz uygulamaya calismaktadir. Yoneticilerin eylem alani ya da takdir
yetkileri oldukga daraltilmistir. Kamu ydnetiminden, sinirli ve belirgin bir ¢erceve igerisinde,
slirece ve prosedirlere uygun bir tarzda verilen kararlari uygulamasi ya da yerine getirmesi
beklenmistir. Uygulamaya iliskin stre¢ ayrintili bir bicimde duzenlenmistir. Bu nedenle
geleneksel kamu yo6netiminde, strece iliskin bir takdir yetkisinin dahi son derece sinirh
kaldiginin alti ¢izilmelidir.

Yeni kamu yonetimi reformlari ise blrokratik yapilarin diizen, rol ve kiltirinde énemli
degisimlere yol agmistir. Bu degisimler, blrokrasilerin hem politik normlara hem de piyasa
mekanizmasina karsi son derece duyarli olmasi beklentisiyle gerceklestirilmistir. Bunun igin,
kamu orgutlerinin; politik kurumlarla daha yakin ve dogrudan bir iliski icerisinde olmasina,
yurttaslari birer misteri olarak algilayacak piyasa ekonomisinin kurumsal ara¢ ve
yontemlerini kullanmasina blyuk bir 6nem verilmistir.

Yeni kamu yonetimi ile birlikte birokrasinin nesnel orgutlenme ilkeleri artik gozden
dusmustir. Kamu kurumlarinin igleyisinde, 6nceden saptanmis belli ilke veya distincelerden
cok sonuclarin pratik gereklilikleri daha buyuk bir rol oynamaya baslamistir. Kamu
yoneticileri, daha dnceki uygulamalardan farkli olarak, bir yandan kendilerini cevreleyen siki
yasal ve orgltsel duzenlemelerden uzaklagsmis diger yandan zamanini ve birikimini daha
fazlasini daha az ile yapmak i¢in kullanma firsatini elde etmistir.

Baslica bir gorev olarak kamu y6netiminden, yukaridan asagiya dogru iletilen, hiyerarsik
politikalarin basitce ve mekanik bir bicimde uygulanmasi beklentileri eskimeye yiiz

tutmustur. Kamu gorevlileri, 0zellikle yonetici konumundakiler, cevresindeki gelismelerin
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olasi etki ve sonuclarini kurumlarinin potansiyelleriyle birlikte degerlendiren, yaptiklari
coztimlemeler 1s1ginda kurumlarini degisim gereklerine gore bizzat sekillendirme gii¢, olanak
ve sorumlulugunu tastyan stratejik bir eleman niteligi kazanmaya baslamistir. Burokrasi,
onceleri, amag ve eylem sinirlari oldukga belirgin politikalarin gerceklestirilmesine yonelik
aracsal bir nitelik tasirken, yeni dénemde siyasal retorikle uyumlu ve kurumsal isleyisle ilgili
kendi belirledigi olgllebilir hedeflerini verimli ve etkin bir tarzda gerceklestirmeye calisan bir
yaplya dontsmdastdir.

Yeni kamu yonetimi, kuramsal agidan, dncelikle surece iliskin bir takdir yetkisini igcerdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, uygulamada durum daha farklidir. Burada, daha karmasik,
etkilesim temeline dayali bir yapilanma ile karsilasiimaktadir. Yénetim ve politika arasindaki
ayrimin sinirlari, karsihklh iliskilerin bir sonucu olarak degisken bir nitelik gostermektedir. Bu
durum, yonetimi, sonuclarda sz sahibi kilacak kadar giclendirebilmekte ya da ¢ok ayrintili
yasal diizenlemelerle oldukga sinirlandirabilmektedir.
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