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Utopyalar ve toplum siniflamalari iliskisi Gzerine
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Ozet

Utopya, edebi tiir olduklari kadar sosyolojinin de 6nemli bir ¢alisma alani olmustur.
Yeni bir toplum tasarimini iginde barindirmasi nedeniyle sosyolojinin topluma dair
aciklamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Eski iyi bir duzenin yeniden insasini icinde
barindirmasi alternatif toplum recetelerine de kaynakhk etmistir. Utopyalarin bu 6zelligi
sosyolojideki calismalarda da yansimasini bulmustur. Bu baglamda sosyolojideki toplum
siniflamalari 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullariyla beraber
bu siniflamalara bakildiginda sosyal problemlere yonelik ¢6zim o6nerileri sunmasi ve
kavramsallastirmasi, klasik Utopyalarla birebir olmasa da 6nemli noktalarda 6rtismektedir.
Toplum siniflamalarinin yeni toplum tasarimlarini icinde barindirmasi, bu siniflamalarin da
utopik nitelikte olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada, Campanella ve More’un klasik
utopyalariyla A. Comte ve E. Durkheim’in toplum siniflamalar arasindaki iliski tartisiimistir.
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On relationship between classifications of society and
utopias

Ibrahim Yicedag*

Abstract

Utopia has become not only a literary genre, but also an important studying area of
sociology. Due to including a new idea of society, utopia has a crucial role for the explanation
of society in sociology. Moreover inclusion of reconstruction of an old good system in it may
lead to alternative society formulas. This characteristic of utopia finds its reflection in
sociological studies. In this context, conceptualization of different kind of society in sociology
has a significant role. Especially, while looking on these conceptualizations along with
emergence of sociology offering solution formulas to social problems and conceptualization
of these overlaps not entirely but only in some important points with classical utopias. The
fact that inclusions of society classifications include new society ideas reveals that these
classifications have a utopian characteristic. In this study, relationships between classical
utopias of Campanella and More’s and society classifications of A. Comte and E. Durkheim
were discussed.

Key Words: Utopia; society types; system; criticism; Campanella; More; Comte;
Durkheim
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e Utopyalar, uzun bir tarihi gecmise sahiptir. Neredeyse her yiizyilda 6nemli Utopya
ornekleri ortaya cikmistir. Edebi tirln vazgecilmez orneklerinden olan Gtopyalar, edebiyat
yaninda siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi farkh disiplinlerin de ilgi alanini olusturmustur.
Bunda uUtopyalarin toplumsal alani kapsayan kurgular olusu etkilidir. Toplumun tim
kurumlarini ilgilendirdigi icin farkh bilim dallarinin da ilgi alanina girmistir. Ozellikle
Thomas More’dan sonra yayginlasmaya baslayan utopyalar, toplumlarin kurtulus receteleri
haline gelmislerdir. Toplumlarin mevcut sartlarindan duyulan rahatsizhgin Grini olan bu
calismalar daha iyi daha gizel bir toplum olusturmak icin kaleme alinmistir. Yani ileri bir
zaman diliminde toplumlar mutluluga ulastiracak bir distunce vardir. Bu nedenle de
insanhgin erken denebilecek doneminden glinimiize kadar farkh niteliklerde de olsa (topya
orneklerine rastlanmistir. Cinku insan, yasadigi doénemin sorunlarina Kkarsi kayitsiz
kalamamakta, sorunlara ¢ozim bulmaya calismaktadir. Bir taraftan mevcut sisteme alternatif
olarak sunulan Utopyalar, bir taraftan da gecmise duyulan 6zlemi dile getirmektedir. Yani,
gelecekte, gecmisi yasamak istegi hékimdir. Bu nedenle klasik Gtopyalarin muhafazakar

oldugunu soyleyebiliriz.

Utopyalarin Genel Ozellikleri

Utopya, ideal toplum ve devlet tasarimidir. Koken olarak Yunancadan gelen bu
kavram, hem olmayan hem de mikemmel olan bir yer tanimlamasidir (Kumar, 2005).
Kullanimi Thomas More'un 1516'da yazdigi Utopia isimli kitabiyla yayginlasmistir. More,
utopya terimini Yunancada yer anlamina gelen ‘topos’ kelimesi, iyi anlamina gelen ‘eu’ ve
yok anlamina gelen ‘ou’ takilarini birlestirerek olusturmustur. Anlami ise, yok yer, iyi yer,
olmayan yerdir. More, bu kavramla hayal ettigi bir toplumu tasarlamis, bunun gercek
olmadigini ve gergeklesmesinin de mimkun gérinmedigini belirtmistir.

Varolan diizene aykiri, onu asan ve yenisinin kurulmasini amaglayan (Mannheim,
2009) Otopyalarda, ortaya ciktigl toplumsal baglam nedeniyle kiltirel ve zihinsel sire¢ s6z
konusudur. Bu zihinsel ve toplumsal suregler ttopyalarin temel niteligini belirler. Varolan
toplumsal kosullarin niteligi, zihinsel semalara eslik etmekte ve toplumun iginde bulundugu
kosullarin niteligi tartisiimaktadir. Utopyalarda, ulasiimasi arzu edilen bir toplum modeli
vardir. Modellerin ortaya ¢ikisl ise var olan toplumsal yapidan duyulan hosnutsuzlugun bir

ornegidir. Bu nedenle de toplumsal yapiyr olusturan tum unsurlarin Gtopyalarda temsil
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edildikleri goérulir. Din, ekonomi, siyaset gibi deger alanlar (topyalarda uzun uzadiya
tartistlan konulardandir. Dolayisiyla Utopyalarin icinden ciktiklari toplumsal ve kilturel
baglamdan kopuk olmadiklarini syleyebiliriz.

Utopyalar, topluma iliskin genel bir bakis agisiyla toplum yasamina dair ihtiyaclarin
zamandan bagimsiz ancak gelecekteki bir mekanda bir sekilde ¢ézimdi icin caba sarf eder.
Toplumun daha iyi bir dizene sahip olmasi icin yeni bir model olustururlar. Bu modelde
toplumun yeniden diizenlenisi s6z konusudur. “Utopyaci toplumsal gerceklige elestirel bir
acidan yaklasip, eseriyle donemin adaletsizliklerine, haksizliklarina, baskilarina, kisacasi
kurulu diizene dusunsel diizeyde bir baskaldiriyi ortaya koyar” (Cevizci, 2005, s. 1683).

Utopyalar, problemli goriilen toplum dizenlerine karsi ileri strilmis toplum
tasavvurlaridir. Var olan diizeni yeniden bigimlendirme noktasinda ileri sirtlen bir projedir.
Bu nedenle de elestirel bir yapiya sahiptir. Icinde bulunulan dizenin hosnut olunmayan
yonleri Gzerine yeni bir kurgu vardir. Simdi, Utopyalarda siddetle elestirilmistir (Coskun,
2004, s. 209-217). Utopya, yasadigimiz diinyayla girilen elestirel bir tartisma bigimidir
(Havemann, 2005, s. 20). Buradan hareketle, itopyalarin temel 6zelligiyle karsilasmaktayiz:
Gergekten kacls ve gercege yonelik elestiri. Utopyalarin gercekten kagislari, onlari ussal bir
stirece dahil etmistir. Usun son derece 6nemli oldugu bu durumda ilerde deginecegimiz gibi
toplumu tam anlamiyla rasyonel, akil esasina gore tanimlama ve bicimlendirme istegi goralir.
Tum toplumsal sistemi yeniden, bastan asagl dizenleme gayreti modernlikle ortaya ¢ikan
sosyolojinin de temel kaygisi olan toplumsal diizene yeni bir agidan bakmayi saglamistir.
Ussal esaslara gore yeniden yapilandirilacak olan toplumla diizene-gercege karsi olan
hosnutsuzluk asilmis olacaktir. Onerilen ya da tasarlanan toplumsal-kiiltirel ve siyasal yapi
kusursuz bir sekilde kendini kabul ettirme gayreti icine girer. Ancak, gercekten uzak kalisl
nedeniyle aslinda toplumsal yapiyr yeteri kadar degistirebilme gicliinden de yoksun
kalmaktadir. Dusunsel yapidaki bu ¢abada 6nemli olan kendini 6teki tUzerinden var kilmadir
(Bkz. Jameson, 2009, s. 169-197). Cunkl utopyalar, oteki Gzerinden kurulurlar (Coskun,
2004, s. 209).

Utopyalar, Bati’dan ¢ikmadirlar, bu nedenle Bati diinyasini konu edinirler. Bu yiizden
de Bati’da var olan sorunlara yonelmislerdir, varhklarini Bati’ya borgludurlar. *“Yalnizca
Klasik ve Hristiyan mirasa sahip toplumlarda, yani Batida goriindr. Diger toplumlarin goérece
bir bollukla, cennetleri, bir adalet ve esitlik Altin Cag’ina yonelik ilkelci mitleri, Cokaygne

tipi fantezileri, hatta mesiyanik inanglari vardir; ttopyalari yoktur” (Kumar, 2006, s. 39).
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Utopyalarin tarihsel gelisimlerine baktigimizda gelisen ve c¢oken toplumlarin
yapilarina gore bir sekil aldigi gortlmektedir. Ilk 6rneklerine Antik Yunan’da rastladigimiz
utopyalarin Yunan dunyasinin gerileme donemlerinde ortaya cikigt 6nemli bir noktayi
olusturmaktadir. Platon’un olgunluk donemi calismalarindan olan Timaios (Platon, 2001) ve
Kritias (Platon, 2009), Yunan’in toplumsal ve siyasal diizeninin sarsildigi donemlere denk
gelmistir. Donemin sorunlarini asmak icin oteki Uzerinden hareket edilir. Burada Atlantis
olarak tasvir edilen bir yer vardir. Atlantis Misir’dir aslinda. Baskasinin anlatimiyla dile gelir
ve kendini 6teki Gzerinden, Misir tizerinden var eder (Kumar, 2005, s. 37-38). Atlantis, gucun,
diizenin ve refahin yurdudur. Yoneticiler adil, calisanlar verimlidir. Insanlari, erdemli ve
cesurdur. Yani, toplumu olusturan birey ve kurumlar ideal olarak tasarlanmis ve varlik
kazanmiglardir. Yunan dunyasindaki dtopyalar, Tanrisal bir 6zellik gosterirler. Toplumda
eksikligi duyulan ya da gortlen hicbir sey yoktur. Ailenin nasil kurulacagindan tutun da nasil
cocuk yapilacagina kadar toplum siki bir denetime tabidir.

Ortacag’a geldigimizde Utopyalarin niteliginde bir degisme oldugunu gérmekteyiz.
Roma’nin ¢okusunin izlerinin oldugu bu doénemde toplumsal sorunlarin yogunlugu
utopyalara bir canlilik kazandirmis ancak bu canliik da dénemin sartlarindan dolayi dar
kapsamli kalmistir. Ortacagda hakim olan dinsel otoritelerden kaynakli olarak Gtopyalarin
dini yeni kurulacak olan dizenle birlestirmeye calistiklari gorilir. Yani, Antik Yunan
utopyalarindan farkli olarak daha dinsel bir yapi vardir. Bu anlamda ilk cag ttopyalarinin
Hristiyanlasmis soluk birer kopyalari olmuslardir (Coskun, 2004, s. 210). Bu ddnemde
yazilan Andreae’nin Utopyasinin bashg Cristianopolis, donemin dustunce dinyasinin
niteligini ortaya koymaktadir (Kumar, 2006, s. 40).

Utopyalarin genel 6zelliklerine baktiktan sonra Campanella’nin Giines Ulkesi ve

Thomas More’un Utopya’sina deginmekte yarar vardir.

Campanella ve Gunes Ulkesi’nde Toplum Diistincesi

Campanella, Italya’nin Calabri bélgesinde Stilo kasabasinda dogdu. 15 yasinda
Cosenza Dominiken Manastirina girdi. Burada aldigi egitimden sonra felsefeye yoneldi ve
Academia Telesiana adinda bir felsefe dernegi kurdu. Campanella’nin yasadigi dénem
savaslarin ve ayaklanmalarin yogun oldugu bir donemdir. Giiney italya’nin Ispanya’nin
somirgesi haline gelis, engizisyonun baskilari ve yoksulluk en (st seviyeye ulasmisti.
Derebeyler halki ezmekte, buna karsi ¢ikan turlu tarikatlar strekli olarak ayaklanmaktaydi.
Ozgur diistince ise, neredeyse yok edilmisti. Ancak manastirlarin boyundurugunda 6zgir
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dustince gelisebiliyordu. Tum bu toplumsal yapi 6zellikleri icinde bulunan Campanella,
rahatsizhik duydugu bu toplumsal kosullar nedeniyle kendince yeni bir toplum tasavvur
etmistir. Bunu da Giines Ulkesi olarak adlandirir. Bu (lkede her sey belirli esaslara gore
dizenlenmistir. Dizen kati ilkeler dahilinde saglanmistir. Hi¢ kimse var olan kurallari
cigneme cesaretinde bulunmaz. Dolayisiyla toplumsal diizen mutlak olarak en iyi sekilde
saglanmistir.

Gunes Ulkeliler, bencil degillerdir. Sahip olduklari her sey ayni zamanda
baskasinindir. Toplum, bireyden daha 6nemlidir. Bu nedenle de birey davranislarinda ve
yasaylsinda toplumu esas alarak hareket eder. Bu topraklarda yasayan herkes genel yarari
onemser. Bu nedenle de milkiyet ortaktir (Campanella, 1996, s. 42). Mulkiyetin ortaklik
anlayist kadin ve c¢ocuklari da kapsar. Ancak Platon’daki ortak milkiyet anlayisindan
farklidir. Platon ortak mulkiyetin sadece yonetici kesim arasinda olmasi gerektigini
sOylemesine karsin Campanella, ortak mulkiyetin tim toplumsal kesimler arasinda olmasi
gerektigini ifade eder.

Campanella, tasarladigi toplumda, her seyin belirli esaslara gore sekillenmesini ister.
Giyimde, egitimde tek bir sistem uygulanir. Herkes belli elbiseler giyer ve buna herkesin
uydugu gorulir. Bu kati diizenleme anlayisi kendini cinsel iliskilerde de gosterir. Ureme
belirli esaslara gore olusmaktadir. Cinsellik, Sevgi adli yodneticinin emriyle gerceklesir.

Sisman kadinlar zayif erkeklerle birlestirilerek soyun bozulmasinin éniine gegmek istenmistir.

Thomas More ve Utopia’da Toplum Duslncesi

More, Ingiltere’de dogdu. Avukatlik yapmis, kralin danisma kurulunda bulunmustur.
Rahip olmak istemigse de bunun gereklerini yerine getiremeyecegini diisiinerek vazgecmistir.
Oxford’taki 6grenim hayati boyunca dénemin (nli hiimanistlerinden dersler aldi. lyi bir
egitim alan More, donemin mezhep catismalarinin karsisinda durmus ve Katolik kilisesini
savunmustur.

More, (itopyasinda dénemin Ingiltere’sini konu edinmistir. Ingiltere’nin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik alanda yasadigi sorunlari asma c¢abasina girmistir. Daha adil ve esitlikci bir
toplum tasarlamistir. “More bireyciligin tahribatlarini, asaletin “esekarilari”’nin ve saray
erkaninin aylakhgini, bir anayasa tarafindan ilimlandirilmamis krallik gucinin  keyfi
yonetimini kinar. Bugday tarlalarini otlaklara geviren ve bdylece aristokrasiyi zenginlestiren
enclosure’ler sistemiyle kusatilmis halkin savunusuna girisir. Bilgisizligin, bos inanclarin ve

ayni sekilde cokca bahsettigi savasin surekliligi iginde, Tanribilimcilerin ve kesislerin suc
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ortakligini ifsa eder” (Mattelart, 2005, s. 31). Surekli dengeyi 6n plana ¢ikarmistir. “More’un
onerileri Eflatun’un toplumcu ve her seyden cok dengeyi One ¢ikaran toplum ve devlet
anlayistyla Hristiyanligi telif ekseninde gelismistir” (Coskun, 2004, s. 212).

Utopya’da insan ihtiyaclari eksiksiz bir sekilde karsilanmaktadir. Ekonomik diizen
akillica hesaplandigi icin yoneticilere giiven tamdir. Yoneticiler halkin ihtiyaclarini tespit edip
ona gore hareket etmektedir. Halkin ihtiyaclari karsilandiktan sonra artan drinler makul
fiyatlarla dis (lkelere satilmaktadir. Burada More, doénemin Ingiltere’sindeki fiyat
dalgalanmalari, yokluk gibi konularin Ustesinden gelmeye calisir. Herkese ekonomik anlamda
esitlik saglandigl icin demokratik bir yapiya sahiptir Utopya. Ekonomideki bu uygulama
ashinda diger toplumsal alanlara da yayillmistir. Ydnetici herkesin katildigl bir segimle
belirlenir, yonetimde demokrasi dnemsenir ve 6zel milkiyet asla tasvip edilmez. More, 6zel
mulkiyeti toplumsal esitsizlik ve dizenin kaynagi olarak gorir. Eger toplumda 6zel mulkiyet
kaldirilirsa tum sorunlar da ortadan kalkar.

Utopya’da aile énemli bir kurumdur. Evliliklerin mutlulukla strdiriilmesine ayrica
onem verilir. Evlilikte yas sinirlamasi bile vardir: Erkek 22, kiz ise 18 yasindan 6nce
evlenemez (More, 2000, s. 138). Kadin cinsel bir meta olmaktan kurtulmustur Utopya
ulkesinde. Bosanma hakki vardir.

More’a gore, Utopya’daki insanlar erdem sahibidirler. Once nasil diisiinmeleri
gerektigini 6grenirler sonra ise, bilgilerini arttirmak icin émdarleri boyunca okuyup ¢aba
gosterirler. Utopyahlar bos zamanlarinda, okuma ile mesgul olup zihinlerini gelistirmekle
ugrasirlar (Urgan, 2000, s. 16).

Kisaca More, Utopya Ulkesini su sekilde tanimlar: “Gergek ‘commonwealth’, yani
halkin refahini saglayan devlet bicimi, ancak Utopya'da bulunur. Utopya'dan baska
yeryuzinan hicbir yerinde, ne boylesine erdemli insanlar, ne de bdylesine kusursuz bir toplum
vardir. Bunun tek nedeni de 0zel mulkiyetin yasaklanmasi, her seyin ortaklasa
paylastimasidir. Oteki Glkelerde, s6zde halkin yararina sdylevler veren yoneticiler, aslinda
kendi cikarlarindan baska bir sey distinmezler. Yonetilenlere gelince, ulusal servet esitlikle
bolisulmedigi icin, ne denli bolluk olursa olsun, kendi geleceklerini glivence altina alamazlar,
er gec aclhiktan dleceklerini bilirler. Bu yuzden de 6teki yurttaglari degil, kendilerini diisinmek
zorunda kalirlar. Oysa Utopya'da, hi¢ kimsenin parasi, topragi, mali yoktur ama gecim derdi
de yoktur. Yaslanip calisamaz hale gelince nasil yasayabilecegini duslinmeden, ¢olugunun
cocugunun gelecegine giivenerek, ancak orada insanlar mutlu olabilir. Utopya diizeni, yalniz

yoksullarin degil, zenginlerin de yararinadir aslinda. Cunki bu mutlu diizende onlar da mutlu
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olurlar, korkularindan, kaygilarindan, ‘altin guvallarinda bogulmaktan’ kurtulurlar” (Urgan,
2000, s. 64).

Utopyalarda insanlar gorinirde rahat bir yasam sirdiirir. Sosyal hayatin her alani
diizenlenmistir. Ancak bu durum insanlarin tim yasamlarini herkesin gozi 6niinde yasamasi
gerektigi icin rahathk sinirlilikla bir arada gider. Insanlar toplumun gézii 6niinde calisir,
dinlenir ve eglenir. Bos zamanlar bile bu sinirlihgin etkisi altindadir. Utopya’da “herkes her
an herkesin gozu oniindedir; memleketin yasalarina ve torelerine gore g¢alismak ve dinlenip
eglenmek zorundadir” (Bouchet ve ark., 2003, s. 132). “Meyhanesiz, fuhussuz, gizli kapakh
toplanti yerlerinin yoksunluguyla insanlarin ginah isleme &zgurligu bile ellerinden
alinmistir” (Kugiikcoskun, 2006, s. 35). Utopyadaki bu 6zellik, toplumsal yapinin Kati
sinirlarla gizilmesine, farkhliklari yok saymasina neden olmaktadir. Genel olarak (topyalar,
kapali, toplumsalligi 6n plana ¢ikaran, islevsel, duragan, sil bastanci, dizenli ve buyurgandir
(Seving, 2004, s. 32-39). Ilerde ele alacagimiz gibi, sosyoloji disiplinindeki toplum
dikotomileri de Utopyalarla ¢cok benzer 6zellikler tasimistir. Yeni bir toplum tasavvuru olan bu
toplum dikotomileri/ayrimlari da Utopyalardaki gibi gelecekte ulasilacagina inanilan bir
diizeni ifade etmektedir.

Toplum Dikotomilerine Genel Bir Bakis: A. Comte ve E. Durkheim Ornegi

Ik toplumlardan giiniimiiziin modern toplumlarina kadar her diistintir farkh sekillerde
de olsa kendi toplumsal yapisini anlamaya gayret etmistir. Antik Yunan’da filozoflarin felsefe
bashg altinda ilgilendigi toplumsal yapi sorunlarina felsefe araciligiyla yanit bulmaya
calismistir. Platon’un Aristo’nun ekonomiyle, devlet yonetimiyle ilgili aciklamalar 19.
ylizyildaki gibi olmasa da topluma yonelik bir anlama cabasinin Griiniidiir. Sonrasinda Ibn-i
Haldun’un toplum siniflamasi da yine bu cercevede sekillenmistir. Ancak 19. yizyila
gelindiginde toplumlarin incelenmesi daha sistematik daha bilimsel esaslara gore gerceklesir.
Yani kuramsal temeller bu yizyilda belirginlik kazanmis ve bir bilim dali olarak sosyoloji bu
yuzyilda dogmustur.

Sosyoloji bilindigi gibi 6zellikle 19. yuzyilin toplumsal donustmlerinin etkisiyle
ortaya ¢ikan bir bilim dalidir. Ozelde sosyoloji genelde de sosyal bilimler 19. yiizyildaki
toplumsal yapiya dair somut bilgiler Gretme amaciyla varlik kazanmistir. “Sosyal bilimlerin
degisik disiplinleri, on dokuzuncu yuzyilda gerceklik hakkinda ampirik bulgulara
(‘spekilasyon’dan farkl olarak) dayal nesnel bilgi elde edilmesini saglamak i¢in harcanan
genel cabalarin bir parcasi olarak yaratild” (Gulbenkian Komisyonu, 2008, s. 21). Yani
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toplumsal yapilar tamamen somut 6rneklerden hareket edilerek rasyonel esaslara gore
incelenmeye calisiimistir. Boyle bir yontem izlemenin nedeni ise sdzl edilen dénem icinde
doga bilimin ve dolayisiyla pozitivizmin hakim bilim anlayisi olmasi nedeniyledir (Giddens,
2003, s. 171). Aydinlanmadan gelen aklin 6nemi, tim bilim dallarinin da temel ilkesi haline
gelmistir.

Sosyoloji, 19. yuzyilin sosyal sorunlarina ¢ézim Uretme noktasinda islev gérmustir
(Kizilgelik, 2004, s. 47). Sosyal degismenin nedenlerini arastirmis, sosyal yapida istikrarin
nasil saglanabilecegini anlamaya calismistir. Burada asil 6nemli olan sorun, toplumdaki
duizenin, istikrarin, uyumun nasil saglanacagina iliskindir. Klasik sosyoloji calismalari olarak
nitelendirilen bu calismalar bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle de toplumsal
sorunlarin kokenine iligkin tespitlerde bulunulmus ve yeni toplum tasarimlari olusturulmustur.
Yani var olan sosyal yapidan duyulan hosnutsuzluk nedeniyle daha 6nce de degindigimiz gibi
‘simdinin elestirisi’ne yonelinmistir. Elestirilmeye baslanan toplumsal diizensizlikler ideal
olarak tasarlanan toplum tasarilarinda ortadan kalkmistir. Yani (topyalarin temel
Ozelliklerinden olan sorunlarin varligina duyulan hosnutsuzluk ve simdinin elestirisi,
sosyolojideki toplum tasarilarinda-dikotomilerinde de kendini gostermektedir. Bu tasarilardan
Comte’un U¢ hal yasasi olarak tasvir ettigi toplum dusincesi ile Durkheim’in mekanik-
organik toplum ayrimina dayanan siniflamayi ele almakta yarar vardir (Bkz. Alexander,
2008).

Comte, tasarladig! toplumsal duzeni mikemmellik esasina gore kurgular. Toplumlar
en iyiye dogru ilerleyecektir anlayisina sahiptir. Comte’un bu toplum tasarimi “basindan
itibaren toplumun yeniden drgitlenmesi amacina dénuktur” (Esgin, 2005, s. 41). Yeni toplum
tasarimini da duzen ve ilerleme nosyonlariyla birlestirir. Cunki yasadigli donem Fransiz
Devrimi’nin yarattigi bunalimin atlatiimaya c¢ahisildigi gergin bir ortama sahiptir (Kizilgelik,
1994, s. 95). Insanligin gelismesini dolayisiyla toplumlarin evrimini 3 asamada ele alir.
Bunlar: Teolojik Hal-Metafizik Hal-Pozitif Hal. Tim toplumlar bu asamadan gecerek ideal,
gelismis toplum olabilecektir.

Teolojik hal asamasinda, toplumda meydana gelen degisim ve donlstmlerin Tanri
tarafindan yonlendirildigine inantlir. Yani olaylarin temelinde dogaiistu guglerin oldugu
varsaylilir. Teolojik halde, “arastirmalarini her seyden 6nce varliklarin kendine has dogasina,
kendisini etkileyen her seyin ilk ve son nedenlerine, tek kelimeyle mutlak bilgilere yonelten

insan zihni, fenomenleri, keyfi midahalesi evrenin tum gortuntr anormalliklerini agiklayan
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dogrudan ve surekli dogaistli etmenler (az ya da ¢ok sayida) tutumunun Grind olarak
go6ziinde canlandirir” (Comte, 2001, s. 33).

‘Sey’lerin nedeni olarak gorilen Tanri, sonraki asamada yerini daha soyut guglere -
doga, Ozgurlik, erdem- birakir. “Metafizik halde —ki esasinda ilkinin basit genel bir
dondsiminden baska bir sey degildir- dogalstl etkenlerin yeri soyut gigclerle, diinyanin
cesitli varliklarinin icinde olan gercek kendiliklerle (cisimlestirilmis soyutlamalar)
dondurulmus ve bu etkenler, agiklamasi o zaman herkes icin uygun olan kendiligi
belirtmekten ibaret fenomenlere bizzat kendi baslarina neden olmaya elverisli olarak
tasarlanmiglardir” (Comte, 2001, s. 33). Metafizik asamada soyutlama ve elestiri 6n plandadir.
Bu elestiri, “teologlarin etkisini, tutarsizliklarini ortaya koyarak yikmak, olgulara yogun bir
bicimde katilmis bir din duygusunu” etkisiz hale getirmek icin kullanilmaktadir (Verrier,
2001, s. 20).

Son asama olan pozitif halde, “mutlak kavramlari elde etmenin imkansizhgini kabul
eden insan zihni, kendini, yalnizca, iyi dizenlenmis akil yuritmenin ve go6zlemin
kullanimiyla, fenomenlerin gergek yasalarini yani onlarin degismez art arda gelis ve benzesim
iliskilerini kesfetmeye adamak igin, evrenin baslangicini ve yoéneldigi yeri aramaktan ve
fenomenlerin asil nedenlerini 6grenmeye calismaktan vazgecer” (Comte, 2001, s. 33). Bu
asamada insan, olaylarla ilgili bilgi edinmeye calisir. Bunu da gbzlem ve uslamlama
araciligiyla gerceklestirir. “Bu pozitif halde insanin amaci, yasalar bulmak, yani olaylar
arasindaki degismez iliskileri bulmaktir” (Ergun, 2003, s. 50).

Comte’un bu toplum ayriminda tum toplumlar dinin egemen oldugu diizenden pozitif
esaslarin hakim oldugu duzene dogru ilerleyecektir. Bu ilerlemeden kacis mimkiin degildir.
Dolayisiyla toplumlarin benzer asamalardan gececegini iddia eder.

Comte’tan sonra Durkheim’in toplum siniflamasi da benzer 6zellikler gosterir. Soyle
ki, Durkheim da Comte gibi toplumlari cesitli asamalardan gecirmekte ve olgunluga, ideal
duzene, uyuma ulasmanin ancak bu sekilde olabilecegini ileri sirmektedir.

Durkheim’in yasadigi donem toplumsal olaylarin yogun oldugu bir zamana denk
gelmistir. “Fransa’da ikinci imparatorluk ve Ugiincii Cumhuriyet devri gibi, politik ve
toplumsal huzursuzluklarla dolu bir ortamda yasar, 1871’de Alman-Fransiz savasini alti hafta
sonunda kaybeden Fransa Imparatorlugu, i¢ sosyal ayaklanmalari da kendileri kadar sert bir
bicimde bastirir” (Kizilgelik, 1994, s. 172). Bunun yaninda meshur Dreyfus Olay! patlak
verir. Olay sonucunda halk kamplara bolunur, ortak deger ve Ulkller yerle bir olur. Bu

diizensizlik ortami iginde yetisen Durkheim, donemin Fransa’sinda diizenin, uyumun yeniden
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nasil saglanabilecegi konusuna kafa yorar. Bu sorunlardan hareketle yeni bir toplum insa eder.
Zira intihar konusuna yonelik ¢alismalari da bu baglamda degerlendirilebilinir (Durkheim,
2002). Comte gibi o da belirli bir evrim anlayisiyla hareket eder. Durkheim’in yaptigi toplum
siniflamasi, mekanik dayanigsmali toplum ve organik dayanismah toplumdur. Bu bakis
acisinda, mekanik dayanismalari toplumlar, distik bir uzmanlasma ve farklilasmayla birlikte,
okuryazarlk ve kentlesmenin az ancak mekanik isb6limunin yogun oldugu statik toplumlar
olarak betimlenmistir (Eisenstadt, 1974, s. 226). Mekanik dayanismali toplum, bireylerin
toplumsal yasamda bireyselliklerinin farkina varamadiklari bir 6zellik tasimaktadir.
Dolayisiyla toplum bireyden 6nce gelir. Bir benzesim hakimdir. Bu dayanisma biciminde
bireyler birbirinden pek farkh degildir. “Ayni toplulugun Gyeleri ayni duygulari hissettikleri,
ayni degerlere katildiklari, ayni kutsala inandiklari i¢in birbirlerine benzerler. Bireyler henliz
farklilasmadigi icin toplum tutarhidir” (Aron, 2004, s. 256). Bu tur toplumlarda uzmanlasma
ve atomize olma yoktur. Buna karsin organik toplum, mekanik toplum 6zelliklerinin karsiti
bir nitelige sahiptir. Organik dayanismali toplumun temeli isbélimiine dayanir. isbolimanin
gelismesi toplumlarin organik bir dayanisma igine girmesine neden olmaktadir. Durkheim’a
gore isboliminin artmasi toplumda giderek farklilasma yaratacak ve bu farklilasma kolektif
bilincin dlizenleyemeyecegi bir boyuta ulasacaktir. Dolayisiyla bireye hikmeden kolektif
biling zayiflamistir. Bu tir toplumlarda birey, kendi bireyselligini ortay koyma firsatina
sahiptir. Farkli alanlarda gerceklesen uzmanlik nedeniyle birey, ‘kendi’ olarak toplumda
varhk gosterir.

Durkheim’da da gordigumiz gibi toplum, belirli bir dizen iginde var olmak
zorundadir. Bu nedenle de sosyolojinin amacini, “sosyal diizenin, yani bireyin aktif bir sosyal
bitiinle birlestirmenin yollarini aramak” olarak belirler (Esgin, 2005, s. 47). Bu durumda
toplumsal dizeni saglama noktasinda isbolumuniun hakim oldugu toplumlarda kolektif
bilincin tamamen yok edilmemesine dikkat edilmelidir. Clnku kolektif bilincin yok olmasi

toplumun da sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir.

Sonug

Utopyalar simdinin elestirisi tzerine sekillenmislerdir. icinde bulunulan toplumsal
yapidan duyulan hosnutsuzlugun bir belirtisi olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu hosnutsuzluklar,
ilerde ulagilacagina inanilan toplum tasarilari ile giderilmeye c¢ahsilir. Toplumsal sorunlar,
aclik, sefalet, savaslar (topyalarda yeri olmayan sorunlardir. Bunun yerine, sosyal duzen

saglanmig, insanlar toplumun g6zl oninde toplum icin yasamayi benimsemis, belirlenen
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hukuk Kkurallarina gére yasamay! kabul etmis durumdadir. Bu baglamda Utopyalarda toplum,
sert, kati ve keskin sinirlarla bicimlendirilmistir. Bicimlendirmede farliliklar yok sayilmistir.
Herkes, belirli kural ve ilkelere gore hareket eder. Evlilik ritielleri, cinsel yasam, yemek
yemek Onceden belirlenen esaslara gore gergeklesmistir. Bireyler kurallara harfiyen uyduklari
icin glvenlik konusunda da herhangi bir problem yoktur. Utopya, “insanin iyilestirilebilme
olasiligi Gizerine ciddi bir dustnsel arayistir” (Kumar, 2005, s. 35).

Utopyalarda toplumsal alanda saglanan bu diizen, sonrasinda bilim alaninda da farkli
acilardan da olsa benzer nitelikteki calismalara kaynaklik etmistir. Ozellikle sosyolojinin
ortaya cikis kosullarinda degindigimiz gibi, sosyal problemlerin had safhada olusu sosyoloji
gibi bilim dallarinin ortaya cikisina neden olmustur. Sosyolojinin kurucu dustnirleri bu
baglamda toplumsal sorunlara nasil ¢oziim bulacaklarina iliskin kafa yormuslardir. DisUnsel
alandaki bu ¢aba Comte ve Durkheim 6rneginde yeni toplum tasarilarini ortaya gikarmistir.
Aslinda bu tur toplum siniflamalari bir cok dustin adami tarafindan dile getirilmistir. Yapilan
siniflamalarin ortak 6zelligi sorunlara bir ¢6zim bulma noktasinda simdinin elestirisidir.
Comte ve Durkheim 0zelinde degerlendirdigimiz toplum siniflamalarinin da Utopyalarda
oldugu gibi kati bir toplumsal cerceve sunduklari goralmastar. Her toplum benzer
asamalardan gecerek belli bir gelisme duzeyine ulasacaktir. Bu ilerleme durumunda her sey
belirli esaslara gore belirlendigi icin toplumsal diizen ideal olan bir yapiya ulasacaktir. Zaten
amaclanan da var olan toplumsal sorunlardan kurtulusa bir recete sunmaktir. Toplum, yeniden
sekillendirilen bir toplum hayaliyle diizene kavusacaktir. Bu nedenle de Comte’ta oldugu gibi
Tanri inancindan aklin hakim oldugu pozitif diizene dogru bir ilerleme kaydedilir. “Comte’un
‘insanlik dini’ne hizmet eden ‘bilimsel ruhban zimresi’nin klavuzluk ettigi ‘pozitif
toplum’da, klasik Utopyaya 6zgl mukemmellik ve nihailik vardi” (Kumar, 2005, s. 97).
flerleme konusunda izlenen yontem itopyalardakiyle aynidir: Oteki. Farkli toplumlar g6z
oninde bulundurularak yeni toplumun insasi gerceklestirilir. Yani bir karsilastirma vardir.
Toplum siniflamalarinda, ilkel olarak nitelendirilen toplumlardan hareket edilerek daha
gelismis olan toplumlara ulasilacagl distnultr. Ancak su farkla ki, GUtopyalar gelismis bir
toplum modelinden hareketle yine gelismis bir toplum tasavvur ederken toplum siniflamalari
ise, gelismemis bir toplum dislncesinden gelismis bir toplum tasavvuruna ulasir. Yani,
utopyalar, gecmisteki Altin Cag’a, ideal topluma ulasma amaci tasirken, toplum siniflamalari,
gelecekte olusacak olan iyi topluma ulasma amaci tasir. Ancak her ikisinde de “arzu ve

tasarim, uyum ve umut” vardir (Kumar, 2005, s. 35).
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