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Ozet

Bu calismada Turkiye’deki okuloncesi egitimde 6grencilerin 6gretmen ve subelerden
sagladiklar1 sosyal fayda dizeylerinin Olgiilmesine odaklaniimistir. Uygulamada kullanilan
veriler TUIK” ten alinmis olup uygulama ydntemi Atkinson bolgesel esitsizlik endeksine
dayanmaktadir. Yapilan uygulamada, 1997-2005 arasinda 6grencilerin 06gretmenlerden
sagladiklar1 sosyal fayda duizeyleri %47,6’dan %83,2’ye, subelerden sagladiklari sosyal fayda
dizeyleri ise %b5,3’ten %99,4°’e yukselmistir. Halen okul Oncesi egitimde 6gretmen ve
subelerden saglanan sosyal fayda dizeylerinde kayip varsa da, 1997-2005 doneminde, 6grenci
sosyal fayda diizeylerinde iyilesme oldugu sonuca varilmaktadir.
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Increasing to the level of social utility for students at pre —
primary education in Turkey from 1997 to 2005

Murat Ciftgi

Abstract

The aim of this study was to investigate level of social utility from teacher and class to
the students in pre-primary education in Turkey. Using data from TUIK and applying method
is based on Atkinson regional inequality index. Levels of social utility from teachers were
47.6% (for the 1997) to 83.2% (for the 2005). In addition, levels of social utility from class
were 5.3% (for the 1997) to 99.4 % (for the 2005). It is shown that there has been
improvement of the level of social utility for students at pre-primary education although there
has been still a social utility loss in pre-primary education in Turkey.
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1. Giris

Bilgi ¢cagmin yasanmakta oldugu gunimizde, egitim sureci ve kapsaminda da ciddi
dondstimler yasanmaktadir. Bu degisimler igerisinde en dnemli donisimlerden birisi de, okul
oncesi egitimin yayginlastiriimas: calismalart olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi
egitim, cocuklarin zorunlu okul yasina gelinceye kadar yapilan egitimi kapsamakta olup, bes
yasindaki gocuklar istege baglh olarak ana siniflarinda 6grenim gorebilmektedirler (Gurkan,
Ultanir, 1993, 91). Hizla gelisen teknolojik yenilikler ve 20. yiizyilin sonlarina dogru ihtiyag
duyulan yeni insan modelinin vyetistirilmesinde okul o©ncesi egitimin ©6nemi giderek
belirginlesmeye baslamis olup bu cercevede (lkenin ihtiyact olan insan modelini
yetistirmenin 0-6 yas doneminden baslayarak egitilmesi ile mimkun olabilecegi distincesi

benimsenmistir (Gode ve Susar,1997, 40).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki insan zihni, karakteri ve istekleri, buyimeyi
sekillendiren okul oncesi yillardaki kadar hizla bir daha asla gelisememektedir. Bloom ve
arkadaslarmin yaptiklar1 calismaya gore, on yedi yasinda olgiilen zekd dizeyinin %50’si
hamilelikle dort yasina kadarki sure arasinda, %30’u ise dort — sekiz yas arasinda meydana
gelmekte olup, sekiz — on yedi yas arasinda sadece %20’lik kismi gelismektedir (Aktaran
Gurkan, 1982b, 215).

Insan zekasmin gelisiminde soz konusu kritik Gnemine Karsilik (ilkemizde ana
smiflarmin temel egitimin ilk basamag: oldugu, ancak 10. Milli Egitim Surasi’nda kabul
edilen ilkeler dogrultusunda benimsenmis ve sonrasinda da uygulamaya gegcilmistir (Gurkan,
1983, 385). Hemen ilave edelim ki s6z konusu sura, 1981 tarihinde yapilmistir. Buna karsilik
ikinci Dlinya Savasi’m isgal altinda gegirerek pek cok diger Avrupa ulkesi gibi cok agir
bedeller ddemis olan Romanya’da, savasin bitiminden sadece ¢ yil sonrasina denk gelen
1948°de kabul edilen egitim reformu ile okul dncesi egitim kuruluslarmin agilmas: tesvik

edilmeye baslanmistir (Glrkan, 1982a, 105).
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“Tlrkiye’de okul dncesi egitimin verildigi kurumlar sunlardir:
1. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlari
a. Bagimsiz anaokullar: (37-72 aylik ¢ocuklara yonelik)
b. ilk6gretim biinyesindeki anasiniflar: (61-72 aylik ¢ocuklara yonelik)
c. Kiz meslek liseleri biinyesindeki uygulama anaokullar1 ve anasiniflar:
2. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli okul dncesi egitim kurumlari
a. Cocuk yuvalar
b. Cocuk bakimevleri
c. Cocuk kultpleri
d. Cocuk evleri
3. Universitelerin biinyelerindeki okul dncesi egitim kurumlari
4. Calisma Bakanligina bagli okul dncesi egitim kurumlar:

5. Vakif, dernek ve kooperatiflere bagli okul 6ncesi egitim kurumlart” (Yildirim,
2008, 92).

Bu calismada, okul Oncesi egitim asamasinda MEB’e bagli olan ilkdgretim
bunyesindeki ana siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin, iller arasinda 6gretmen ve subelere
gore dagitimlarinda yasanan bolgelerarasi dengesizlikten dolay1 olusacak sosyal fayda

kayiplarinin, Atkinson esitsizlik endeksi yaklasimiyla 6lctilmesine odaklanilmastir.

Veri tasarmminda, Tirkiye Istatistik Kurumu’ndan 1997 ile 2005 yillar1 arasindaki
donem icin iller diizeyinde (3. iIBBS) okul 6ncesi donemde egitim gérmekte olan égrenci
sayilari, mevcut 0gretmen ve sube sayilari alinmistir. Uygulama yontemi olarak bdlgesel

esitsizlige dayal Atkinson esitsizlik endeksi yaklasimi tercih edilmistir.
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2. Yontem: Bolgesel Esitsizlige Dayah Atkinson Endeksi

Bolgesel esitsizlik 6lcimlerinde pek cok esitsizlik endeksinden yararlaniimaktadir.
Gini katsayisi en bilinen ve yaygin olan esitsizlik 6lgisi konumundadir (Ravallion, 2001, 6;
Fedorov, 2002, 447; Moran 2003, 353). Esitsizlik 6lclimunde en eski endeks olan Gini
katsayisi ilk kez 1912°de kullanilmistir (Sen, 1973). Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya da
diger olcilerden sapmaya dayanan Dahl’in endeksi, Nagel’in endeksi veya entropi - bilgi
teorisine dayanan degisim katsayis1 “coefficient of variation”, logaritmik varyans
“logarithmic variance”, Theil endeksi veya normatif sosyal fayda modellerine dayanan
Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida 6l¢i de mevcuttur (Chakravarty, 1996).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullaniimaktadir (Ciftci, 2008).
Endekslerin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu cercevede
istatistiksel testler yapilmistr. Ornegin Harvey (2005) Gini katsayis: ile Atkinson endeksi
arasinda yiksek iliskinin oldugunu savunurken karsi tez olarak Garcia ve Molina (2001,
2418), en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas (1997)’a gore de,
standart fayda icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson endeksinin performansi

son derece tatminkardur.

Atkinson endeksini basta Gini endeksi olmak (zere diger esitsizlik endekslerinden
aywran ozellikleri su sekilde ifade etmek mimkindiir: ilk olarak esitsizlik 6lglimii igin etik
uygulamalarin modern versiyonuna 1970°te Antony B. Atkinson tarafindan gelistirilen bu
endeks onciiliik etmektedir (Pedersen, 2004, 34). ikinci olarak Atkinson endeks degeri, ayn
fayda seviyesinin esit dagilim durumuna gore olusan mevcut sosyal fayda kaybiyla
buttnlestirildiginde ¢ok duyarlh bir yoksulluk endeksi 6zelligindedir.

Atkinson calismasinda orijinal sosyal refah endeksi

1
| =1{Z[fj]lg f(yi)rg

[1]

ile formiile edilmektedir (Atkinson, 1970, 257). Buna gore y geliri, # ortalama geliri, € ise

farkl gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlilik dizeyini ifade etmektedir.

Bolgeler arasi esitsizlik igin Atkinson endeksi ise;
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ile formule edilmektedir. Buna gore endeksi, “ " i ilindeki okul 6ncesi egitimde

gorev alan 6gretmen (ikinci uygulamada sube) sayisi, «y » Turkiye’deki il basina dusen
ortalama okul Oncesi egitimde gorev alan Ogretmen (ikinci uygulamada sube)

Sin i ilinde 6grenim goren okul 6ncesi egitimdeki 6grenci sayisini ve “S»

tanimlamaktadir.
il basina disen ortalama Ogrenim goren okul o©ncesi egitimdeki Ogrenci sayisini

tanimlamaktadir. “ €2 ise duyarlilik parametresidir.

Arastirmacilar Q duyarhiik parametresine verecekleri degerde Ozglrdurler ve
genelde hesaplama kolayligi ve yuksek duyarliligin oldugu gerekgesiyle 2 degerini
vermektedirler (Oztiirk, 2005, 99). Bu parametre zenginden ¢ok zengin olmayana, fakirden

cok fakir olmayana gore yeniden dagilimina mukayeseli duyarlilig: yansitir. Daha yuksek Q
degeri, gelir dagilimi transferinin daha distik olan arka kismindakilerin duyarliliginin “orta-
dustk gelirliler” daha yiksek hissedilmesini saglar (Spatz, 2006, 109). Arka kisimda kalan
fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore Olgceksel bazda daha disiik olacaktir. Bunu
standartlastirir. Ayrica endeksle sosyal refah “fayda” dizeyine ulasilmaktadir. Bolgelerarasi
esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini rahat sekilde tespit etmek mumkin
olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bolgelerarasindaki esit olmayan dagilimdan
kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybmi tanimlamaktadir. Buna gore 6rnegin Atkinson
endeks degeri 0.15 ise, bolgeleraras: esit dagilim durumunda ayn: sosyal faydanin [100*(1-
Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacag: anlamini tasimaktadir (Redigor et al. 2003,
963). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin aksine bilim adamlar1 i¢in net sekilde
elde edilen sosyal fayda duzeyini ve bdlgeleraras: esitsizlikten kaynaklanan sosyal fayda

“refah” kaybini hesaplama imkanmi da vermektedir.
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3. Bulgular

Bu calismada yapilan uygulamalarda ti¢ ayr: katsay: hesaplanmustir. Ilk hesaplanan
katsayi, Atkinson bolgesel esitsizlik endeksidir. Bu endekse dayanarak ikinci olarak
ogrencilerin 6gretmen ve subelerden sagladiklari sosyal fayda dizeyleri yizde cinsinden
hesaplanmistir. Uglincii ve son olarak ise, sosyal fayda kayiplari yine yiizde cinsinden
hesaplanmistir.

Tablo 1: ATKINSON Boélgesel Esitsizlik Endeks Katsayilar1 (1997-2005)

YIL Il Sayist ___ Okul Oncesi

Ogretmen Sube
2005 81 0.168 0.006
2004 81 0.152 0.042
2003 81 0.249 0.010
2002 81 0.022 0.009
2001 81 0.294 0.003
2000 81 0.224 0.005
1999 80 0.254 0.912
1998 80 0.387 0.009
1997 80 0.524 0.947

Yukaridaki tabloda da gorilecegi tzere okul dncesi egitimde 6grencilerin, 6gretmen
ve subelerin illere gére dagitimlarinda 1997-2005 aras1 donemde ciddi bir dizelme egilimiyle
karsilasiimaktadir. Bunun anlamiysa, 6grencilerin 6gretmen ve sube sayisiyla giderek daha

yuksek diizeyde dogru orantili dagitildiklaridir.

Tablo 2: Okul-Oncesi Egitim Ogrencilerinin Ogretmen ve Subelerden
Sagladiklar1 Sosyal Fayda Dizeyleri (Y{izde Olarak, 1997-2005)

YIL Il Sayist ___ Okul Oncesi

Ogretmen Sube
2005 81 83.2 99.4
2004 81 84.8 95.8
2003 81 75.1 99.0
2002 81 97.8 99.1
2001 81 70.6 99.7
2000 81 77.6 99.5
1999 80 74.6 8.8
1998 80 61.3 99.1
1997 80 47.6 5.3

Sosyal fayda cinsinden konuyu irdeleyecek olursak, 1997 yilinda 0Ogrencilerin
ogretmen sayisiyla orantili dagitilmalarinda yasanan dengesizlik sebebiyle elde ettikleri
sosyal fayda dlzeyi sadece %47 seviyesinde gerceklesirken, 2005 yilina gelindiginde bu oran

%83,2’ye kadar yikselmistir. Diger bir deyisle 1997 senesinde dgrencilerin 6gretmen sayisina
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gore dengeli dagitiilmamalar: sebebiyle, mevcut 0gretmen sayismin %47°sinden tam orantil
dagitilmalari durumunda elde edecekleri fayda diizeyini ancak saglayabiliyorlarken, bu diizey
2005’e gelindiginde %82’yi asmustir.

Ogrencilerin, giderek ogretmen sayisiyla daha dengeli sekilde dagitiimalarinin yani
sira subelere dagitimlarina bakildiginda, neredeyse yurt genelinde esit dagitima “ideal”
gelindigi sonucuyla Karsilasiimaktadir. Dolayisiyla sosyal fayda kayb: da giderek

azalmaktadir.

Tablo 3: Okul-Oncesi Egitim Ogrencilerinin Ogretmen ve Subelerden
Sagladiklar1 Sosyal Fayda Kayip Diizeyleri (Yiizde Olarak, 1997-2005), %

YIL Il Sayist ___ Okul Oncesi

Ogretmen Sube
2005 81 16.8 0.6
2004 81 15.2 4.2
2003 81 24.9 1.0
2002 81 2.2 0.9
2001 81 29.4 0.3
2000 81 22.4 0.5
1999 80 25.4 91.2
1998 80 38.7 0.9
1997 80 52.4 94.7

Ogrencilerin dagitimlarindan kaynaklanan sosyal fayda kayiplarina bakildiginda,
ogretmenlerden elde edilen sosyal faydada 1997°de neredeyse %53’luk bir kaybin oldugu, bu
oranin subelerden sosyal faydadaysa %95’e dayandigi gorilmektedir. Halbuki aradan gegen 9
yillik dénemde bu diizeyler 6gretmenlerden sosyal faydada %17°lik kayba, subelerden sosyal
faydadaysa sadece %0,6’lik kayba gerilemistir.

4, Tartisma

Cahsmada elde edilen bulgular, MEB’in okul Oncesi egitimi yurt genelinde
yayginlastirma projesinde, ogrencilerin ihtiyag duyacaklari 6gretmen ve ana smiflarimi
kurmada, iller arasinda son derece esitlik¢i bir yaklasimla hareket ettigine isaret etmektedir.
Temel egitimin iki kolunu olusturan okul 6ncesi (MEB’e bagli ana smiflari) egitim ve
ilkdgretim dizeyleri karsilastirildiginda, 1997-2005 periyodunda 6grencilerin dgretmen ve
subelerin iller arasindaki dagilimlarindan sagladiklari sosyal fayda dizeylerinde yasanan
iyilesme acisindan ibre tartisma gotiurmeyecek diizeyde okul 6ncesi egitim asamasi yoninde

gerceklesmistir. ilkogretim Ggrencilerinin 6gretmen ve subelerden sagladiklar: sosyal fayda
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dizeylerini konu alan bir baska ¢alismada elde edilen bulgularda, 6gretmen ve subelerin iller
aras1 dagilimlarinda daha dengeli bir donemsel gelisimin yasandigi tespit edilmistir. Bu
cercevede 1997°den 2005’e kadar ogrencilerin 6gretmenlerden sagladiklari sosyal fayda
dizeyi %93,9°dan %94,7’ye; subelerden sagladiklar1 sosyal fayda diizeyleri ise %91,4’ten
%94,5’e yukselmistir (Ciftci, 2009, 381). Halbuki okul dncesi egitim asamasinda bu oranlar
aynm yillar i¢in 6gretmenlerden saglanan sosyal fayda diizeylerinde %47,6’dan %83,2’ye;
subelerden saglanan sosyal fayda diizeylerinde ise %5,3’ten %99,4’e sigramistir (Tablo 2). Bu
mukayese edilebilir iki farkl ¢calisma bulgularindan da anlasilacag: uzere, sadece dokuz yillik
donemde okul oncesi egitimin Ulke sathina yayginlastirilmasinda son derece dengeli bir
dagilim basarisina ulasilabilmistir. Bu noktada bir diger énemli husus, incelenen dénemin
sadece okul Oncesi egitim icin degil ayn1 zamanda ilkdgretim icin de son derece 6nemli
oldugudur. Bilindigi tzere tGlkemizde temel egitim, uzun yillar boyunca bes yillik ilkokul
asamasindan ibarettir. 1997°den itibaren ise bes sinifli ilkokula t¢ yillik ortaokul eklenerek
sekiz yillik zorunlu temel egitime donlisum saglanmis, ayni zamanda gonullulik esasina
dayanan bir yillik ana smiflar1 da temel egitime ilave edilmistir. Dolayisiyla iller arasinda
ogretmen ve subelerin “smiflarin” 6grenci sayisiyla dengeli dagitilmasinda sadece okul 6ncesi
egitim igin 6zel bir durum yoktur. Aym zamanda bes smifli temel egitimin sekiz yila
cikarilmasi sebebiyle ilkogretimde de benzer sorun mevcuttur. En azindan ortaokullar liseler
binyesinden c¢ikartilarak ilkokullara transfer edilmiglerdir. Bu transfer bile son derece
zorludur. Ozellikle tlkenin dogu ve giineydogusundaki kirsal alanlarda tasimali sistem gibi
cok farkli uygulamalar gelistirilmesi zorunluluguyla karsilagilmistir. Dolaysiyla ulusal

yayginlastirma amaci kapsaminda ana siniflarinda saglanan basari dikkate degerdir.

Ozetle genel olarak ogrenci arzimin ihtiyag duydugu diizeyde ogretmen atama ve
tayinlerinin gercgeklestirildigi, ihtiyac duyulan yerlerde ihtiyaca gore yeni ana smiflarin
yapildig1 sonucuyla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla okul Oncesi egitimin islevsel olmasini
saglamada en 6nemli iki kaynag: olusturan 6gretmen ve ana smiflarinda, iller arasinda 6grenci

arzina gore esitleyici uygulamalarin basariyla yurutildigi dikkat cekmektedir.
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5. Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi egitim, ginimuzdeki bilgi toplumuna uyumda son derece 6nemli bir
konuma sahiptir. MEB’in okul oncesi egitimi (lke genelinde yayginlastirma projesinin,
1997°den 2005’e gelindiginde son derece esitlikgi bir gelisim gecirdigi gorilmektedir.
Ogretmen ve ana smiflarmnin saglayacaklar: faydanin niteliksel olarak esit olacag: varsaymmi
altinda yapilan Atkinson uygulamalarinda da, Ulke genelinde 6grencilerin hem 6gretmen hem
de sube sayilarina giderek daha orantili sekilde dagitildiklar: ve bu sebeple de Ggrencilerin

elde ettikleri sosyal fayda duzeylerinde ciddi artislarin yasandigi gorulmektedir.

Bu olumlu gelisime karsilik, 6zellikle 6gretmenlerin illerdeki 6grenci sayilariyla tam
orantili dagitilmamalar: neticesinde olusan bolgesel dengesizligin yol agtigi 6grenciler igin
sosyal fayda kaybmin %17°ye yaklasmasi, halen atama ve tayinlerde yol alinmas: gereken
¢cok mesafe oldugunu gostermektedir. Son tahlilde ana siniflari agisindan neredeyse iller
arasinda Ogrenci arziyla orantida tam esitlik — denge durumuna erisilmis olup, sosyal fayda
kayb1 da neredeyse sifirlanmak Gzeredir. Bu iki farkli bulgu, MEB’in ihtiyaclara
duyarliligmin 6gretmen tayin ve atamasina gore sinif agmada daha duyarl oldugu izlenimini
vermektedir. Halbuki Ogrencilerin egitimlerinde sinif-6gretmen ikilisinde 6gretmenlerin
smiflardan daha 6nemli fonksiyona sahip olduklari kusku go6turmez bir gergektir. Bu
cercevede de MEB’in sube agmada g0Osterdigi hassasiyeti, ana siniflarina 6gretmen atamada
da gostermesi, okul dncesi egitimden yuksek performans saglanmasi: i¢in zorunluluk arz

etmektedir.
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