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Ozet

Bu makalede psikoloji literatirtinde yer alan utang¢ ve sucluluk duygularina iliskin
tanimlamalar ve utan¢ ve sucgluluk yasantilart arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele
alinacaktir. Psikopatolojide utang ve suglulugun roli tzerinde durulacak, utang ve sugluluk ile
psikopatoloji arasindaki iliskiye dair gorgul arastirmalar sunulacaktir. Utang egilimi, sugluluk
egilimi ve cinsiyet arasindaki iligkiye deginilecektir.

Utang ve sucluluk genel olarak bazi kisisel basarisizlik veya ihlallere tepki olarak
ortaya ¢ikan negatif duygulardir. Bu iki duygu arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen
artan kuramsal ve gorgul literattr utang ve sucluluk yasantilarinda 6nemli farkliliklarin altini
cizmektedir. Cogu arastirmaci bu duygularin bireyin kendini degerlendirme surecinde benligi
ya da davranglart (zerine odaklanmasiyla birbirinden ayirt edilebilecegi gorusini
benimsemektedir. Utang yasantis1 dogrudan degerlendirmenin odag: olan “benlik’ ile ilgilidir.
Suglulukta ise benlik negatif degerlendirmenin ana 6gesi degildir. Suclulukta daha ziyade
yapilan veya yapilmayan “davranis” Uzerine odaklanilmaktadir. Bu duygular bireyler ve
kurduklart iliskiler icin yararh islevlere sahip olmakla birlikte, asir1 ve kronik duzeyde
yasanmasi durumunda sosyal ve duygusal uyum problemleri ortaya ¢ikarabilmektedir.
Psikopatolojide utang ve suclulugun en kapsamli tartigmasmin yapildigi analitik yonelimli
kuramlar utanca kars: sucluluk vurgularinda oldukca farklilasmaktadir. ilk donem psikanalitik
perspektif biylk 6lctide suclulugun patolojik dogurgular: tizerine odaklanmistir. Daha yakin
zamanlarda ise, utang psikopatolojinin psikodinamik yonelimli kavramlastirmalarinda 6nemli
yer almistir. Utang, sucluluk ve psikopatoloji arasindaki iliskiye dair gorgul arastirmalar utang
ve suclulugu 6lgcme zorluklarindan dolay: konu ile ilgili kuramlarin ¢cok gerisinde kalmistur.
“Benlige” kars1 “davranis” ayrimina dayanan 6l¢tim araclar1 kullanilan ¢alismalarda sucluluk
egilimlerinin psikopatoloji ile 6Gnemsenmeyebilecek bir iligki gosterdigi, hatta utanctan armik
sucluluk egilimi ile psikolojik semptomlar arasinda bazi durumlarda negatif iliski bulundugu,
buna karsin utang egilimlerinin psikolojik problemlerin ¢ogu ile iliskili oldugu saptanmistir.
Arastirmalar tutarli olarak kadinlarin erkeklerden daha yiksek duzeyde utang ve sucluluk
egilimi gosterdigini ortaya koymustur.
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psikopatoloji.
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Shame proneness, guilt proneness and psychopathology

Abstract

In this work some definitions concerning shame and guilt and also some similarities
and differences between these two concepts are dwelled on. The role of shame and guilt
within psychopathology and some empirical researches on the relationship between
psychopathology and shame/guilt are presented. Another point is the relationship between
gender and the proneness to shame and guilt.

It is generally argued that shame and guilt are originated from the negative emotions
as a reaction to personal failures and transgressions. Despite of some similarities between
shame and guilt, augmenting theoretical and empirical literature on the subject have
underlined some considerable differences between these two emotional experiences. Majority
of the researches asserted that these two emotions can be distinguished from each other
according to the fact that individual focuses on whether his/her own behaviour or his/her self
in the process of self evaluation. Shame experience is related to the “self” as a focus of direct
evaluation. The focus in guilt is rather on the “behaviour” itself which is either conducted or
not. Although shame and guilt are functional for individual and social life, undoubtly they
may also lead some serious social and emotional problems if they are experienced in a intense
and chronic way. The most comprehensive discussion of shame and guilt in psychopathology
can be found in analytically oriented theories. These theories, however, vary considerably in
their emphasis on shame and guilt. Earlier psychoanalytic perspective mainly focused on the
psychopathological implications of guilt. More recently the shame has been the key concept
in psychodynamic consideration of psychopathology. Because of the difficulties in measuring
shame and guilt, empirical researches on the relationship between psychopathology and
shame and guilt are far behind of theoretical approaches on the subject. It is explored that in
the researches in which the measuring tools created on the base of distinction between “self”
and “behaviour” are employed are found that there is a neglectable relationship between guilt
proneness and psychopathology and also a negative relation between shame-free guilt and
psychological symptoms. However, it is denoted that shame proneness is closely related to the
most psychological problems. It is asserted in almost all researches that females showed
higher level of shame and guilt than the males.

Key Words: Self-conscious emotions, shame proneness, guilt proneness, psychopathology
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Giris

Utan¢ (shame), sucluluk (guilt) vb. 6zbilince (self-conscious) iliskin negatif duygular
insanlarin gunlilk hayatlarinda zaman zaman vyasadigi ortak duygulardir. insanlarin
hoslanmamalarina ragmen bu duygularin bireyler ve kurduklar: iligkiler igin yararl islevleri
vardir. Bununla birlikte bu duygularin asir1 ve kronik dizeyde yasanmas: durumunda sosyal
ve duygusal uyum problemleri ortaya c¢ikabilmektedir. Utang ve sugluluk yasantilarinin
Ozellikle ruh saghigi Uzerindeki etkileri psikoloji literatirinde genis 6lcude ilgilenilen ve
tartisilan konulardandir. Arastirmacilar utancin ruh saghig: tzerinde depresyon, 6fke gibi
cesitli negatif sonuglari oldugunu gostermektedir. Ayrica, utancin narsistik, antisosyal ve smir
kisilik bozuklugunun temel 06gelerinden biri oldugu ileri surilmektedir. Sucluluk ise
genellikle utangtan daha az patojenik bir duygu olarak ele alinmaktadir. Sucluluk duygular:
bireylerin digerlerine verdikleri zarar Uzerine odaklanmalarina yol agmaktadir. Bu zarar
bireyleri digerleri igin tamir edici ve bakim verici davraniglar gostermeye guduilemektedir.
Diger bir deyisle sucluluk duygularinin empati, 6zgecilik ve bakim verme gibi tamir edici

davraniglara ve olumlu sosyal davranislara yol actigi dustintilmektedir.

Asagida once literatiirde utang ve sucluluk duygularina iligkin yapilan tanimlamalar ve
utang ve sucluluk yasantilar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmistir. Daha sonra
psikopatolojide utan¢ ve suglulugun roli Gzerinde durulmus ve utang ve sucluluk ile
psikopatoloji arasindaki iligskiye dair gorgul arastirmalar sunulmustur. Son olarak utang

egilimi, sucluluk egilimi ve cinsiyet arasindaki iliskiye deginilmistir.
Utang ve sucluluk

Utang ve sucluluk gibi 6zbilince iliskin negatif duygulari tanimlamada cesitli zorluklar
bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda bireyin benzer durumlarda bu iki 6zbiling duygusuyla
beraber mahcubiyet (embarrassment), kiciuk disme (humilation) ve/veya rezil olma
(disgrace) duygusu gibi diger duygulari da yasayabilmesi gelmektedir. Bu duygular:
birbirinden ayirt etmenin zorluguna ragmen Miller’e (akt., Broucek, 1991) gore gergek utang,
bir kimsenin kendi sugluluk ve/veya eksikliklerini kabul etmenin, kendini kiigiik veya kusurlu
olarak yargilamanin ve digerlerinin goziinde neye benzediginin ortaya ¢ikmasmin tetikledigi
Kisisel ve act dolu hisleri igeren bir kavramdir. Utang hisleri mahcubiyet ve kuclk dismeden
farkl olarak icsel ve kisiseldir ve disaridaki Kisiler tarafindan bireye dayatilmas: gerekmez.

Miller utanci zayiflik ve incinebilirlik duygular: ile iliskilendirirken, suclulugu sikinti verici
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olmasina ragmen gic¢ duygusu ile iligkilendirmistir. Miller sucluluk duygularinin benligin
aciz, yetersiz olarak gorilmesine karst koruyucu olabilecegini, dolayisiyla utanca karsi
koruyucu olacagini ileri sirmistur. Utang ve sucluluk arasindaki ayrimi biyuk 6l¢tide ihmal
eden Freud (akt., Tangney ve Dearing, 2002) ilk calismalarinda utanci cinsel olarak teshirci
dirtilere kars1 bir karsit tepki gelistirme olarak tanimlamistir. Freud’a gore utang, oedipus
kompleksinin ¢ozilmesiyle ortaya cikan zihinsel gulglerin, 6zellikle cinsel ve saldirgan
dartdleri ve ictepileri sinirlamaya c¢alismasiyla ortaya ¢ikan gerilimden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Freud daha sonraki calismalarinda superego catismalari ile iliskide hissedilen
suclulugun bilissel anlamina odaklanarak utang kavraminin duygusal icerigini gozard: etmis
ve psikopatolojinin kaynag: olarak stiperego ve asir1 diizeyde gelismis sucluluk duygularina
daha fazla vurgu yapmistir. Freud’a (akt., H.B. Lewis, 1971, N.K. Morrison, 1987) gore id
dartileri ve ego yonelimli eylemler siperegonun ahlak standartlariyla catistigi zaman
sucluluk ortaya ¢ikmaktadir. Erikson (akt., Broucek, 1991) utanci benlik kontroli ve 6zerkligi
ifade eden anal donem micadelesine baglamistir. Utan¢ ve kendinden suphe duymanin
kisiligin daha yiksek veya daha distk dizeyde kalici 6zelligi olup olmamas: anal dénem
sorunlarini gevreleyen kisilerarasi dinamiklere ve gelisimin bu donemi boyunca cocugun
Ozerklik duygusunun gordigi hasarin boyutuna baghdir. Erikson’a gore utang, tuvalet egitimi
ve vicut temizligi gibi egonun basarmas: gereken belli gorevlere bir tepkidir. Cinku bu
durum genital olarak teshir olmay: gerektirmektedir. Bu durumda utang, benligin en 0zel
yanlarini digerlerine agma ile ilgili bir yasanti olmaktadir. Erikson ayrica utancin gelisimsel
olarak sugluluktan 6nce geldigini ileri strerek utanct sugluluktan daha ilkel bir duygu olarak
gOrmis ve gelisim evresinde daha alt siraya yerlestirmistir. Ona gore sucluluk siklikla utanci
dizginleyen bir duygudur. Piers ve Singer (akt., Tangney ve Dearing, 2002) utanci ego ve ego
ideali, suclulugu ise ego ve superego arasinda gelisen bir gerilim olarak tanimlamglardir.
Stiperegonun koymus oldugu sinir ihlal edildigi zaman sucluluk, ego ideali tarafindan konmus
olan amaca ulasilamadigi zaman utan¢ duygular: ortaya ¢ikmaktadir. Utancta ima edilen
bilingdis1 tehlike, anne baba ideallerini yasatamamaktan dolay: terk edilme korkusu,
suclulukta ise icsellestirilmis anne baba standartlar: ihlal edildigi icin cezalandiriima ve
kastrasyon korkusudur. Broucek’e (1991) gore ise birey gercek benligi ve blyuklik duygular:
tastyan benligi arasinda bir tutarsizlik oldugunu kabul ettigi anlarda utan¢ yasar. Benzer
sekilde Lewis (1992) utancin, bireyin ama¢ ve standartlarini karsilamadigini algiladiginda

kisisel degerinin zedelenmesinden kaynaklandigini ileri sirmustur.
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Daha yeni literatiirde sucluluk kisisel standartlar ihlal edildigi zaman ortaya ¢ikan bir
kendini elestirme bicimi olarak tanimlanmistir (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992).
Suglulukta ilgilenilen 6zellikler baz: spesifik hareketlerdir. Bu nedenle bireyin davranist bir
dereceye kadar benligin disinda degerlendirilir. ‘Koti davraniglar’ hakkinda pismanlik,
Uzantd vardir ve eylemin anisi, distincesi ya da eylemsizlikten dolay: ortaya ¢ikan bir gerilim
vardir. Suclulukta bu gerilim bireyi hem o anda tamir edici davraniglara yonelmesi icin
motive eder hem de gelecekte benzer hatali davranisi gostermemesi bakimindan birey igin
ogretici olur. Bununla birlikte Tangney, Wagner ve Gramzow’a (1992) gore utang tecriibesi
cok daha fazla ac1 verici, yok edici ve uyumsuzlastiricidir. Utancta ilgilenilen sey buttintyle
benliktir. Kot ve mahcup edici eylem gii¢siiz ve/veya degersiz benligin bir yansimasi olarak
gorulir. Buna karsin sugluluk bitin benlikten bir dereceye kadar ayri belirli bir davranisin
negatif degerlendirilmesini igerir. Belirli bir davranistan dolay: sucluluk hissedildigi zaman
insanlar genellikle yapilan “k6tl sey” icin bir vicdan azabi, pismanhik ve gerilim duygusu

hissederler. Bu durumda insanlar genellikle eylemi tamir etmeye yonelik bir baski duyarlar.

Tarihsel olarak bakildiginda klinik, sosyal ve gelisim psikolojisi literattrtinde siklikla
utang ve sucluluk arasinda net bir ayirimin yapilmadig: gorulmektedir. Cogunlukla “sucluluk”
her iki duygunun fenomenolojik yonlerini dile getiren kapsayici bir terim olarak
kullanilmistir. Gergekten de utang ve sucluluk bircok onemli 6zelligi paylasmaktadir. ilk
olarak utang ve sucluluk genel olarak ahlaki duygular smifi i¢inde gruplandirilmaktadir.
Clnkd her iki duygunun da davraniglarin dizenlenmesinde Ozellikle ahlaki davraniglarin
gelistirilmesinde ve cesitli ahlaki ihlallere ket vurulmasinda rol oynadigi distunulmektedir
(Tangney, 1995). Utang ve sucluluk genel olarak bazi kisisel basarisizlik veya ihlallere tepki
olarak ortaya ¢ikan negatif duygulardir (Tangney, 1995). Her ikisi de bir ¢esit i¢csel yukleme
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu duygular genellikle kisileraras: baglamda yasanmaktadir
(Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1995). Ayrica utang ve sugluluga yol agan durumlar
oldukca benzerdir (Tangney, 1995). Cocuk ve yetiskinlerden elde edilen anlatilarin analizleri,
sadece utanca veya sadece sucgluluga sebep olan durumlarin ¢ok az oldugunu gostermektedir
(Tangney, 1992). Yalan s0yleme, aldatma, ¢alma, baska birine yardim etmeyi basaramama,
anne babaya itaatsizlik gibi olaylarin cogu bazi insanlar tarafindan utang hisleri ile ilgili, diger

bazi insanlar tarafindan ise sucluluk hisleri ile ilgili gorulmektedir.

Bu iki duygu arasinda bazi benzerliklerin olmasina ragmen artan kuramsal ve gorgul

literattr utang ve sucluluk yasantilarinda 6nemli farklhiliklarin altmi ¢gizmektedir (Lewis, 1971;
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Lindsay-Hartz, 1984; Lindsay-Hartz, de Rivera ve Mascolo, 1995; Tangney, Wagner ve
Gramzow, 1992; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Utan¢ ve suclulugun nasil farklilastigina
iliskin radikal olarak farklh ve gogu arastirmaci tarafindan benimsenen ayrim Helen Blok
Lewis tarafindan yapilmistir. Lewis’e (1971) gore bu duygular bireyin kendini degerlendirme
stirecinde benligi ya da davraniglari tzerine odaklanmasiyla birbirinden ayirt edilmektedir.
Utang yasantis1 dogrudan degerlendirmenin odagi olan benlik ile ilgilidir. Suglulukta ise
negatif degerlendirmenin ana 6gesi benlik degildir. Daha ziyade yapilan veya yapilmayan sey
Uzerine odaklanilmaktadir (Lewis, 1971). Diger bir ifadeyle utan¢ yasayan birey benligi,

sucluluk yasayan birey davranisi lizerine odaklanir.

Utan¢ tim benligin genel olarak olumsuz sekilde tetkik edilmesini iceren ¢ok aci
verici bir duygudur. Benlik bazi standartlara gore degerlendirilir ve yetersiz, basarisiz, kotl ve
degersiz olarak gorulir. Utang hislerine sikhkla kigtlme, kiguklik ve gugsizlik duygular: ve
gercek veya hayal edilen seyircilerin 6niinde bu duruma maruz kalma hissi eslik eder. Utang
duygusunda baskalar1 fark etmese bile siklikla bireyin kusurlu benliginin digerlerine nasil
gorundigi imgesi yer almaktadir (Tangney, 1995). H.B. Lewis (1971) sadece utanca 6zgu
oldugunu ileri surdugu benligin isleyisinde bolinmeden de bahsetmektedir. Buna gore
g0Ozleyen benlik (observing self), odak noktas: olan benligi (focal self) degersiz gormektedir.
Utang dustik benlik degeri gibi benligin daha butincil ve kalict bilissel
kavramlastirmalarindan farkli bigcimde goreli olarak gelip gecici bir duygudur. Diger bir
deyisle, utanc hisleri 0zel basarisizlik veya ihlalden dogmaktadir. Bununla birlikte utanci
iceren sirec, suclulugu iceren stregten daha genistir. “Kotl davranis” basitge 6zlr veya tamiri
gerektiren smirlt bir ihlal olarak goriilmez. Bunun yerine incitici, hosa gitmeyen davranis
kusurlu ve kabul edilemez benligin yansimasi olarak gorilur. Benlige bu sekilde odaklanildig:

icin utang yasantilarinin benlige iliskin ¢atismal: diisiincelere yol agma olasilig: vardir.

Buna karsin sucluluk birincil olarak belirli davranslarla ilgilidir. Tum benlikten bir
dereceye kadar ayr1 belirli bir davranisin negatif degerlendirilmesini igerdigi igin de sugluluk
yasantilar1 utang yasantilarindan daha az aci verici ve yikicidir. Boylece sugluluk bireyin 6z
kimligini etkilemez, benlik saglam ve bitin olarak kalir. Yine de sugluluk hisleri aci dolu
olabilir. Sucluluk yasayan insanlar siklikla 6zel ihlallere iliskin saplanti veya strekli
rahatsizlik bildirmislerdir (yapilan kot seyi yapmamis olma veya farkli sekilde davranmis

olmay1 arzu etme gibi olumsuz olay tzerinde tekrar tekrar diisinme). Benlik yerine davranis
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sorun edildigi icin sugluluk yasayan insanlar benlige daha az odaklanir ve digerleri Uzerinde

davraniglarinin etkisini sorgulama olasiliklar1 artar.

Utanc¢ ve sucluluk kisileraras: baglamda, sonraki davranislar igin ¢ok farkl: gidulere
yol agmasi bakimindan da farklilasmaktadir (Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Lindsay-
Hartz, 1984; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Utan¢ benligin butin olarak cezayi
gerektirecek sekilde yargilanmas: ile iligkili oldugu icin bireyde uzak durma, kagma,
saklanma ve geri ¢ekilme arzusuna yol agmakta ve yogun duygusal tepkiye neden olmaktadir.
Bu kigiler ayrica utanci ortaya ¢ikaran durumlarda ortamda bulunan Kkisilere saldirma
egilimindedirler (Tangney, 1995). Diger taraftan sucluluk 6zel bir davranisin negatif
degerlendirilmesinden kaynaklandig: igin daha az yogun duygusal tepkilere yol agmakta ve
bireyi dilzeltici davranmisa gudilemektedir (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, Burggraf ve
Wagner, 1995; Tangney ve Salovey, 1999). Belirli davranistan dolay: sucluluk hissettigi
zaman insanlar genellikle yapilan “kéti sey” igin vicdan azabi, pismanlik ve gerilim duygusu
yasamaktadir. Bu duygular digeri yonelimli odakla birlesince insanlar1 yapilan kotu seyi tamir

etmeye, 6zur dilemeye veya itiraf etmeye gldilemektedir (Tangney, 1995).

Ayrica insanlar sucluluga sebep olan olaylar tanimladigi zaman utanca sebep olan
olaylart tanimladigindan daha fazla digeri yonelimli empati kurmaktadir (Leith ve
Baumeister, 1998). Diger bir ifadeyle, sucluluk egilimi tasiyan bireyler genel olarak empatik
bireylerdir. Buna karsin utang egilimli bireylerin digeri yonelimli empati icin yetersiz
kapasiteye sahip oldugu ve kisisel sikint: duymaya egilimli olduklar1 gérilmektedir (Tangney,
1991). Negatif olaylar icin sikhkla kendini suclayan, utang yasayan Kisiler ayn: zamanda
Ofkeye egilimlidirler (Tangney ve Dearing, 2002).

Son olarak utan¢ veya suglulugu esit olarak ortaya ¢ikarma olasiligi olan ahlaki
ihlallerden farkli olarak sosyal anlamda uygun olmayan davranis gibi ahlaki olmayan
basarisizlik veya kusurlarin utanci ortaya ¢ikarma olasiliginin daha fazla oldugunu gdsteren
bazi caligmalar bulunmaktadir. Cocuk ve yetiskinlerle yapilan calismalarda is yerinde, okulda
veya spor ortamlarinda basarisizlik ve sosyal gelenekleri ihlal etme davranislarinin suclulukla
ilgili oldugunun ileri strtldigl gorulmektedir (Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996).
Antropolojik literattirde gegmiste vurgulanan tanimlara gore utang, kamusal duygulara (public
emotion), sucluluk ise kisisel (private emotion) duygulara dair duygulardir. Bu bakis
acisindan utang, bazi kusurlu ve uygunsuz davraniglarin kamusal ortamda agiga ¢ikmasini

izleyen duygusal bir tepkidir. Tersine suclulugun bireyin Kisisel standartlarmni ihlal etmeye
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iliskin icsellestirilmis bilincli reaksiyonu oldugu ve bunun birey tamamen yalniz oldugu
zaman hissedilebilecegi ileri strtlmektedir (Ausubel; Benedict, akt., Tangney, Miller, Flicker
ve Barlow, 1996). Bununla birlikte son zamanlarda yapilan utan¢ ve sucluluk yasantilarina
iliskin cocuk wve yetiskinlerin otobiyografik yasantilarina dayanan arastirmalarda
kamusal/kigisel ayrimi1 gortlmemektedir (Tangney, Marschall, Rosenberg, Barlow ve
Wagner, akt., Tangney ve Dearing, 2002). Boyle duygusal olaylarin analizi gostermistir ki,
utang ve sucluluk duygular1 digerleri bulundugu zaman daha sik yasanmasina ragmen utang
da sucluluk kadar yalniz olundugu zaman yasanan duygulardandir. Diger bir deyisle kamusal

yasamda onaylanmama utang hissine 6zgl bir 6n kosul degildir.

Cesitli yontemler aracihigiyla elde edilen birgok bulgu utang ve suclulugun ayri
duygusal yasantilar oldugunu ve bilissel, duyussal ve gudusel boyutlar agisindan
farkhlastigin1 desteklemektedir. Bu calismalar niteliksel vaka analizlerine (Lewis, 1971;
Lindsay-Hartz 1994; Lindsay-Hartz, De Rivera ve Mascolo, 1995), utan¢ ve sucluluk
oykulerinin icerik analizine (Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Tangney, 1992; Tangney,
Marschall, Rosenberg, Barlow ve Wagner, akt., Tangney ve Dearing, 2002) ve katilimcilarin
kisisel utan¢ ve sucluluk yasantilarinin niceliksel olarak derecelendirilmesine dayanmaktadir
(Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996; Wallbott ve
Scherer, 1995; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Ornegin, Tangney yaptig1 bir calismada 65
geng yetiskinden kisisel utang ve sucluluk yasantilarini tanimlamalarini istemistir. Tangney,
utang deneyimlerinin anlaml: derecede daha aci verici ve tanimlanmasmnin daha zor oldugunu
saptamustir. Insanlar utang yasadigi zaman fiziksel olarak daha kiigiik, digerlerinden daha
asag1 ve durum Uzerinde daha az kontrol sahibi hissetmislerdir. Suclulukla karsilastirildig:
zaman utan¢ Yyasantilarimin digerleri tarafindan go6zleniyor olma duygusunu icerme
olasiliginin ve saklanma isteginin daha fazla, buna karsin itiraf etme isteginin daha az oldugu

saptanmustir (akt., Tangney ve Dearing, 2002).

Gore ve Harvey (1995) 208 universite 0grencisinin katildig: ¢aligmalarinda utang ve
sucluluk arasindaki farki arastirmuslardir. Biling Boyutlar1 Olgegi’nin (Dimensions of
Consciousness Questionaire) kullanildig: calismada kisisel olmayan kurallar: ihlal etme, diger
Kisiye zarar verme ve guveni kotliye kullanma olarak adlandirilan U¢ sugluluk kiimesi ile
sosyal uygunsuzluk ve ortaya cikan yetersizlik olarak isimlendirilen iki utan¢ kimesi
saptamiglardir. Bu kiimeler ylksek yap: gecerligine ve énemli kuramsal anlamliliga sahiptir.

Bulgulara gdre utang sosyal standart ve tepkiler nedeniyle, buna karsin su¢luluk ise sinirlar
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ihlal ve ihanet etme nedeniyle ortaya ¢ikan duygular olarak algilanmistir. Bununla birlikte
hem utanc¢ ve sucluluk kuimeleri icinde, hem de utan¢ ve sucluluk kimeleri arasinda, bes
senaryo kumesi birbirleri ile iligkili bulunmustur. Arastirmacilar ortak varyansin sadece
yontem hatasindan kaynaklanmadigini, ayni olaylarin sugluluk ve utancin bir araya gelen
turleri gibi bircok duyguyu es zamanli olarak ortaya cikarabilecegini ileri surerek bu

smirlamay1 agiklamislardir.

Lutwak ve Ferrari (1996) sucluluk ve utang arasindaki farki ortaya koydugu bir
caligmasinda kadin ve erkekler arasindaki ahlaki duygulanim ve bilissel sure¢ farkliliklar:
uzerine odaklanmiglardir. Bulgular kadinlarin erkeklerden daha yiksek oranda utang ve
sucluluk bildirdigini gostermistir. Erkekler icin yapilan ayr: faktor analizlerinde utancin 6z
elestirel bilislerle yukli iken, suclulugun mukemmeliyetcilik boyutlari ile yikli oldugu
g0zlenmistir. Kadinlar icin bu ayrim agik degildir. Kadinlarda utang hem 0z elestirel biliglerle
hem de mikemmeliyetcilikle yukludir ve mikemmeliyetgilik 6zellikle sosyal olarak

belirlenmis mukemmeliyetcilik olarak bulunmustur.
Psikopatolojide utang ve suclulugun roli

Psikopatolojide utang ve suclulugun en kapsamli ele almisi analitik yonelimli
kuramlarda yapilmaktadir. Ancak bu kuramlarda utan¢ ve sucluluk oldukca farkl:i sekillerde
vurgulanmaktadir. ilk dénem psikanalitik perspektif, bilyiik olciide suclulugun patolojik
dogurgular: lizerine odaklanmistir. Ornegin Freud (akt., Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995)
melankoli, saplantili nevroz ve mazosizmi kapsayan psikolojik sorunlarda suclulugun rolint
vurgulamistir. Freud’a gore id durtlleri ve ego yonelimli eylemler siiperego standartlar: ile
catistigi zaman, stperego sucluluk hisleri ve benligi cezalandiric1 gesitli manevralar ile
misilleme yapmaktadir. Bu da 6nemli psikolojik belirtilere yol agmaktadir. Baska bir deyisle
Freud’a gore kabul edilemeyen durtilerden ortaya ¢ikan sucluluk agik psikopatolojiye yol
acan kendini cezalandirma slrecini ortaya ¢ikarmaktadir. Utang, psikoanalitik yaklasimin
erken evrelerinde ¢cok daha az merkezi bir rol oynamistir. Freud utanci blyik 6lglde cinsel
olarak teshirci durttlere yonelik bir karsit tepki gelistirme durumu ile iliskilendirmistir
(Freud, akt., Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Son zamanlarda bircok kuramci Freud’un
goreli olarak utanci ihmal etmesinin onun ego ve benlik arasinda ayrim yapmayi
basaramamasi kadar, sucluluga sebep olan oedipal konular ve ego, id ve siiperego arasindaki
icsel psisik catismay: vurgulayan yapisal teori UGzerine ¢cok daha fazla odaklanmasinin bir

sonucu olabilecegini ileri stirmustur (Lewis, 1971, Lewis, 1987a). Ornegin, A.P. Morrison
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(akt., Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995) Freud’un benlik ideali, narsizm ve kendini kabul
etme kavramlarmi daha derinlemesine izlemis olsayd: utancin dogurgular: ve dogas: Uzerine
daha ileri incelemeler yapabilecegini belirtmistir. Lewis (1971) ise Freud’un hastalarmin
utang yasantilarini sugluluk yasantilari olarak yanls sekilde etiketledigini ileri sirmastar.

Benlik psikolojisinin ortaya ¢ikmasi ile utan¢ duygusu psikopatolojinin dinamik
kavramlastirmasinda 6nemli bir yer almistir. Psikoanalitik yonelimli klinik¢i ve kuramcilar
utanci depresyon, c¢ift kutuplu hastaliklar, sizofreni, narsisizm ve es istismari gibi
bozukluklarin temel 6gesi olarak tanimlamiglardir (Lansky, 1987; N.K. Morrison, 1987,
Nathanson, 1987). Bu kuramlarin bazilarinda utan¢ psikopatolojinin nedeni olarak,
digerlerinde benlik sistemindeki temel bir kusurun sonucu olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte anilan kuramlarin paylastigi nokta utan¢ zerine odaklanmak olmustur. Sucluluk
blyik 6lctide ihmal edilmis ve geleneksel Freudiyen kuramda oldugu gibi bu iki duygu
arasindaki fark kaybolmustur (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Burggraf ve
Wagner, 1995).

Psikopatolojide utang ve suclulugun farkhlasan rolini ortaya koyan birkag
kuramcidan biri olan Helen Blok Lewis (1971) cesitli durumlarda insanlarin yasadig: utang ve
suclulugun derecesinde bireysel farklhiliklar oldugunu belirtmistir. Dahasi1 Lewis (1971,
1987b) duygusal stildeki boyle bireysel farklarin (utang egilimine karst sucluluk egilimi)
psikolojik semptomlarin olusumu ile farkli sekillerde iligkili oldugunu ileri surmustir.
Lewis’e gore utang egilimli bireyler birincil olarak 6zellikle depresyon gibi duygusal
bozukluklara daha acik iken sucluluk egilimli bireyler paranoya, obsesif-kompulsif
sendromlar gibi distince ile ilgili bozukluklara daha agiktir. Lewis’in (1971) formillestirmesi
psikodinamik ve biligsel ilkelerin bitlnlestirilmesini ifade etmektedir. Biligsel tarzlardaki
bireysel farklar (alana bagimli, alandan bagimsiz) siiperego fonksiyonunun (utang egilimi ve
sucluluk egilimi) karsit bicimlerine yol agmakta ve bu bilissel ve duygusal tarzlar beraberce
farkli semptomlar olusturmaktadir. Alan bagimli bireyin daha az farklilasmig batunsel benligi,
daha az farklilasmis utan¢ yasantilarina ve nihayet depresyon gibi duygu bozukluklarina
aciktir. Buna karsilik alandan bagimsiz bireyin daha agik sekilde farklilagsmis benligi, benlik
ve davranis arasinda farklilasmay1 gerektiren sucgluluk yasantilarina ve “alan”1 benlikten ayirt
etmeyi gerektiren obsesif ve paranoid semptomlara agiktir (Tangney, Wagner ve Gramzow,
1992).
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Ozetle gesitli psikolojik kuramlarda utang ve/veya sucluluk psikolojik semptomlarin
olusumunda 6nemli faktorler olarak saptanmistir. Bununla birlikte bu kuramlar bozukluklar
acisindan sucluluk veya utancin 6nemi konusunda tutarsizdirlar. Bu tutarsizlik buyik 6lglde
bircok kuramsal bakis agisinda utang ve sucluluk arasinda agik bir ayrim yapilamamasina
yuklenebilmektedir.

Psikopatolojide utanc egilimi ve sugluluk egilimi Gizerine gorgul cahsmalar

Utang ve sucluluk yasantilarmin psikopatoloji  Gzerindeki etkileri psikoloji
literatrinde oldukca tartisilan ve ilgi ceken konulardan biridir (Harder, Cutler, ve Rockart,
1992; Lewis, 1992; Lutfak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, Wagner, Fletcher ve
Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996). Ancak utang,
sucluluk ve psikopatoloji arasindaki iliskiye dair gorgul arastirmalar utang ve suclulugu 6lgcme
zorluklarindan dolayi konu ile ilgili kuramlarin ¢cok gerisinde kalmistir (Tangney, Burggraf ve
Wagner, 1995).

Sifat tarama listesi kullanilarak utang ve suclulugun 6lguldigu ¢alismalarda hem utang
egilimi, hem de sucluluk egilimi psikolojik semptomlarla iligkili bulunmustur (Harder, 1995;
Harder, Cutler ve Rockart, 1992). Bu c¢ahsmalarda H.B. Lewis (1971) tarafindan ileri
struldigh gibi utanca karst suclulukla iligkili semptomlar arasinda tutarl: farkliliklar

saptanmamustir.

Diger taraftan Lewis’in (1971) benlige karsi1 davranis ayrimina dayanan 6lglim araclart
kullanildigr zaman sonuglarda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Cocuk ve yetiskinlerle
yapilan bagimsiz cahismalarda utangtan armmik sucluluk egilimlerinin (shame-free guilt)
psikolojik uyumsuzlukla iligkili olmadigi, buna karsin utang egilimlerinin psikolojik
problemlerin ¢ogu ile iliskili oldugu saptanmistir (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992;
Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995; Tangney ve Dearing, 2002). Gorgul calismalarda
depresyon, kaygi, saplantili dislince orlntlsu, paranoid dusunce, narsizm, norotisizm,
psikotisizm, 0Ofke, dusmanlik, yeme bozuklugu semptomlari, disik benlik degeri ve
sosyopatiyi kapsayan pek cok psikolojik semptom ile utang egilimi arasinda tutarlh iliskiler
oldugu gosterilmistir (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994; Harder, 1995; Harder, Cutler, ve Rockart,
1992; Tangney, 1992; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Flecter ve
Gramzow, 1992; Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995, Tangney ve Dearing, 2002; Wurmser,
1987). Utang egilimi ile psikolojik semptomlar arasindaki iliski cesitli 6lgme yontemleri, yas
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gruplar1 ve 6érneklemlerle yapilan calismalarda gozlenmistir (Tangney ve Dearing, 2002).
Ornegin, Tangney, Wagner ve Gramzow (1992) Oz Bilince iliskin Duyus Testi (TOSCA-
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989), Semptom Tarama Listesi 90 (SCL 90-Derogatis,
Lipman ve Covi, 1973), Beck Depresyon Envanteri (Beck, 1972) ve Durumluk-Surekli Kaygi
Envanterini (Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970) kullanarak 245 ve 234 (niversite
ogrencisi ile iki ayri1 calisma yapmuglardir. Her iki ¢calismada utang egilimi somatizasyon,
obsesif-kompulsif bozukluk, psikotisizm, paranoid disunce, dusmanlik-6fke, kisiler arasi
duyarhilik, kaygs, fobik kaygi, depresyon, sirekli kaygi, durumluk kaygi gibi psikopatolojinin
cesitli gostergeleri ile anlamli pozitif iliski gostermistir. Diger taraftan sucluluk egilimi,
psikopatoloji ile sadece orta derecede iliskilidir ve kismi korelasyon analizi orta derecedeki bu
iliskinin butlintyle utang ve su¢luluk arasindaki paylasilan varyanstan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Tangney ve Dearing (2002) tarafindan Oz Bilince Iliskin Duyus Testi (TOSCA-
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989) ve SCL 90 (Derogatis, Lipman ve Covi, 1973)
kullanilarak yapilan ¢ ayri1 ¢alismada da utang egilimi somatizasyon, obsesif-kompulsif
bozukluk, psikotisizm, paranoid dustince, dismanlik-6fke, kisiler arasi1 duyarhk, kaygi, fobik
kaygi, depresyon gibi psikopatoloji gostergeleri ile anlamli pozitif iliski gostermistir. Diger
taraftan sucluluk egilimi psikopatoloji ile 6nemsenmeyebilecek bir iliski gostermis, hatta
utang olmaksizin sucluluk egiliminin bazi durumlarda psikolojik semptomlar ile negatif iliski

gOsterdigi saptanmistur.

Utang ve sucluluk egilimini degerlendirmede ¢ok farkli yontemler kullanilmis olmasi
psikolojik semptomlarla sugluluk egilimleri iliskisinde gozlenen tutarsizligi aciklamaktadir
(Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Ornegin senaryo temelli 6lcek olan TOSCA ve
turevleri ile yapilan ¢alismalarda utang, depresyon, anksiyete, psikotisizm ve 6fke gibi uyum
bozukluklar ile iligkili bulunurken, sucluluk ayni degiskenlerle sadece kismi olarak iliskili
bulunmustur (Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992). Utang ve suclulukla ilgili sifat
tarama listesine dayanan Kisisel Duygular Soru Formu’nu (Personal Feelings Questionnaire2-
PFQ2; Harder ve Zalma, 1990) kullanarak, Gniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada
hem utan¢ hem sugluluk egilimi ile depresyon ve kendini asagilama arasinda anlamli pozitif

iligki saptanmistir (Harder, Cutler ve Rockart, 1992).
Utang egilimi, sucluluk egilimi ve cinsiyet

Ahlaki duygularin dogasmi saptamak icin cinsiyet farkliliklarini arastiran ¢ok az veri

bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar kadinlarin erkeklere goére utang ve



260
Cirhinlioglu, F. G. ve Giiveng, G. (2011). Utang egilimi, sucluluk egilimi ve psikopatoloji. Uluslararas: /nsan
Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 8:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

sucluluk hissetmeye daha fazla egilimli oldugunu gostermektedir (Fischer, Manstead,
Mosquera. ve van Vianen, 2004; Harder, 1995; Harder ve Zamla, 1990; Lutwak ve Ferrari;
1996; Pulakos, 1996; Tangney ve Dearing, 2002). Tangney ve Dearing (2002) ilkokul
cocuklari, alt sosyo ekonomik diizeyden ergenler, Universite 6grencileri, anne babalar,
yetiskinler ve yaslilar1 kapsayan 3000 katilimc ile yaptiklari ¢alismada kadinlarin tutarh bir
sekilde erkeklerden daha yiksek derecede utang ve sucgluluk dile getirdiklerini
gostermislerdir. Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar her yasta daha fazla utang ve sucluluk
egilimi tasimaktadir. Harder (1995) TOSCA’y:1 kullanarak cesitli drneklemlerle yaptig:
caligmalarda kadinlarda erkeklerden anlaml: derecede daha yiiksek utang ve sucluluk dizeyi
saptamistir.  Ancak bu calismalarda Orneklem buyukliginin yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. Diger bir calismada Fischer ve ark., (2004) 37 llkeden toplanmig kulturleraras:
verilere iliskin analizlerinde korku, tzuntt, ofke, tiksinti, utang ve sucluluk duygularindaki
cinsiyet farkliliklarini ortaya koymuslardir. Kadin ve erkeklerde tiksinti, 6fke gibi duygularin
yogunlugu acisindan farklilik goriulmezken, korku, Uzintu, utang ve sucluluk duygulari

kadinlarda erkeklere gore anlamli derecede daha yogundur.

Utan¢ ve sucluluk konusundaki cinsiyet farkliliklari sadece Kkisisel beyana dayali
Olgeklerden elde edilen bulgulara dayanmamaktadir. Gergek utang ve sucluluk yasantilarmi
temsil eden ¢alismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Alessandri ve Lewis (1996) 2,5-5
yas arasi ¢ocuklarla yaptiklar: ¢calismalarda, kizlarin basarisizlik durumundan sonra erkeklere
goOre daha fazla utang davranisi (¢g0kmus bir viicut, 6ne egilmis bas, vb.) gosterdiklerini ortaya
koymustur. Yeni ylrimeye baslayan cocuklarla yapilan bir calismada arastirmacinin
oyuncagmi kirdiktan sonra kiz cocuklarin erkek gocuklardan daha fazla utanc ifade eden
davraniglar (kagma davranislar: vb.) gosterdikleri gozlenmistir (Barrett, Zahn-Waxler ve Cole,
1993). Sucluluk davranist igin celiskili sonuclar elde edilmistir. Okul 6ncesi yaslarda kiz
cocuklar bazi ¢alismalarda erkek cocuklardan daha fazla tamir edici girisimlerde (suglulukla
iligkili davranis olan) bulunarak 6fkeye tepki verirken (Zahn-Waxler, Cole ve Barret, 1991)
bazi ¢aligmalarda erkek gocuklar kiz gocuklara gore kagmak yerine durumu diizeltmeye daha

fazla caba harcamslardir (Barret, Zahn-Waxler ve Cole, 1993).
Tartisma

Cesitli psikolojik kuramlar utang ve/veya suclulugun psikopatolojik semptomlarin
olusumunda 6nemli faktorler oldugunu ileri sirmuslerdir. Bununla birlikte bu kuramlar ruhsal

bozukluklar agisindan  sugluluk veya utancin  6nemi  konusunda tutarsizhiklar
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gostermektedirler. Gorgul calismalar ise genellikle utang egilimi ile cesitli psikopatoloji
goOstergeleri arasinda anlamli pozitif iliski saptamislardir. Bu ¢alismalarda sucluluk egilimi
psikopatoloji ile 6nemsenmeyebilecek bir iligki gostermis, hatta utangtan armnik sugluluk
egiliminin bazi durumlarda psikolojik semptomlar ile negatif iliski gosterdigi gortlmustar
(Gilbert, Pehl ve Allan, 1994; Harder, 1995; Harder, Cutler ve Rockart, 1992; Tangney, 1992;
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992;
Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995; Tangney ve Dearing, 2002, Wurmser, 1987).

Utan¢ uyum saglayici oldugu kadar uyum bozucu olarak islev gorebilen bir duygudur.
Birey utanca yol agan eylemi kimliginin bituni olarak kabul ettigi zaman utan¢ duygusu
uyumu bozucu olabilmektedir. Clnkl utang gegici olarak da olsa adaptif benlik isleyisinin
bozulmasina yol agan, tahrip eden bir yasantidir. Bu nedenle benlik isleyisindeki tekrar eden
bozulmalardan dolay: gesitli durumlarda utang yasama egilimi insanlar: gesitli psikolojik
bozukluklara daha acik hale getirmektedir (Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992).
Utan¢ benligin battin olarak cezay: gerektirecek sekilde yargilanmasiyla iligkili oldugu igin
bireyde uzak durma, kagma, saklanma ve geri ¢ekilme arzusuna yol agmaktadir. Bu da ya
depresif geri ¢ekilmeye ¢ok benzer sekilde kisinin diger kisi ile duygusal olarak ilgisini
azaltmasina yol acarak bireyin digerleri ile iliskisini engellemekte ya da utang nedeniyle
engellenen, zayif dusen benligin narsistik 6fkeye benzer sekilde kendini utandiran digerine
kars1 saldirgan protesto tepkileri gostermesine yol agmaktadir. Utang baslangicta benlige
yOnelikken onaylamayan, reddeden digerleri imgesini icerdigi icin bu dismanhk kolayca
reddeden digerine yoOnelik misillemeye donusebilmektedir. Diger bir ifadeyle, utang
irrasyonel bir 6fke de baslatabilmektedir. Kisisel gurur veya benlik degerinin kayb:1 nedeniyle
gosterilen bu 6fke zayiflamis benligi harekete gecirecek ve ayni zamanda arkadan gelecek
kinamalar icin bireyin tedbir almasini saglayarak gecici bir rahathk verecektir. Dolayisiyla
utanan birey ya dismanhk ya da boyun egme ve ice kapanma gibi davranslar
gOsterebilecektir. Utang egilimli Kisiler Umitsizlik depresyonunun ve diger tip bozukluklarin
ana nedeni olarak ileri surulen tmitsizlik hislerine egilimli olabilmektedirler (Abramson,
Metalsky ve Alloy, 1989). Negatif olaylar icin ic¢sel, kalic1 ve genel yiklemeler yapma ve
bunlara bagh olarak benlige iliskin ¢ikarsanan negatif 6zellikler Gmitsizligin ve Umitsizlik
depresyonunun ana nedeni olarak gortlmektedir. Utan¢ duygusu benligin kendi ve
digerlerinin g0zinde nasil gorindiglne ve standartlari karsilamadaki algilanan eksikliklere
iliskin degerlendirmelere bagli olarak ortaya ¢iktig: i¢in bireyde kaygiya yol acabilmektedir.

Utan¢ egiliminin Kisileraras: iligkilerin kaybina yol agmas: olasiligi veya benlige yonelik
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olarak algilanan ahlaki ve ahlak dig1 tehditler icermesinin de kaygiya neden olabilecegi
distnulmektedir. Cesitli cahsmalarda utang egiliminin agikca sergilenen kaygi
semptomlarinin en tipik 6rnegi olan histerik durumlarla iligkili oldugu ortaya konulmustur
(Lewis, 1985). Diger taraftan arastirmalar utang egilimi ile narsisizm arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Gramzow ve Tangney, 1992). Bu negatif iliski utancin benligi
yikici dogasina karsi benligi koruma islevi goren narsisizme 0zgl bir savunma ile

aciklanabilir.

Arastirmalar tutarli olarak kadinlarin erkeklerden daha yiksek diizeyde utang ve
sucluluk egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Fischer, Manstead ve Mosquera, 1999;
Harder, 1995; Lutwak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, 1990). Duygulardaki cinsiyet
farklariin cinsiyet kalipyargilarina iliskin sosyallesmenin bir sonucu oldugu soylenebilir. Bir
baska deyisle, duygularin kadin ve erkeklerin toplum iginde isgal ettigi rollere bagh olarak
sosyallesmelerinin bir Grind oldugu dustnulebilir. Kadinlar erkeklere gore ucreti temel alan
islere daha az yonelmekte ve ucret icin ¢ahstiklari zaman tipki anne ve es olma gibi ev
icindeki bakim verici rollerine uygun olan 6gretmenlik, hemsirelik gibi meslekleri tercih
etmektedir. Buna karsilik erkekler maddi kaynak saglamaya yonelmekte ve tcret temelli bir
iste rol almay: tercih etmektedir. Cinsiyet farkliliklarina dayanan roller kadin ve erkeklerden
beklenen davranislari, sosyal kalipyargilari sekillendirdigi icin, bu rol farklarmin sosyal
davranigtaki cinsiyet farklarmi meydana getirdigi séylenebilir. Kadin ve erkekler rollerini
basarili bir sekilde yerine getirmek icin farkli duygular ve duygu ifadeleri kullanmak
zorundadirlar. Gug, 6zerklik ve rekabeti hedefleyen erkek roliine iliskin giclulik ve atilganlik
beklentileri giclulik duygularmni (6fke, asagilama) pekistirirken, bireyin negatif olaylarla
basetme yeteneksizligini, sucluluk ve incinebilirligini ima eden gug¢suzlik duygularini (utanc,
sucluluk, korku, gibi) kirmaktadir. Buna karsin sosyal iligkilerdeki uyumu devam ettirmesi
beklenen kadin rolinde gucluliik duygular: kirilmakta ve glgsuzlik duygulari artmaktadir
(Fischer ve ark., 2004). Kadnlar digerlerini sevmeye, duyarli ve bagli olmaya tesvik
edilmekte ve kadinlardan digerlerine kars1 ylktumluluklerinin daha fazla farkinda olmalar:
beklenmektedir. Sosyal uyumu sirdirme, digerlerini sevme ve onlara baglanma ayn1 zamanda
kadinlar1 sevgiyi kaybetme tehlikesine karsi duyarli hale getirdigi ve digerlerinin
dustncelerine bagimliliklarmi arttirdig: igin utang ve sucluluk egilimini gtiglendiren bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Diger taraftan Lewis’e (1971) gore erkek cinsiyet rolinde 6zellikle utang basta olmak
uzere Ozbilince iliskin duygular inkar edilme egilimindedir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklerden
daha fazla utan¢ ve sucluluk egilimi gostermesi cinsiyet kalipyargilari temelinde
sosyallesmesine bagl olarak daha fazla utang ve sucluluk egilimli olmasinin yaninda bu
duyguyu erkeklerden daha fazla kabul ettigini veya duygulari hakkinda daha agik olma egilimi
tasidigini yansitiyor olabilir. Ayrica basarisizliklari i¢in erkeklerden daha fazla igsel yikleme
yapma egilimi (Lewis, Alessandri ve Sullivan, 1992) ve daha yiksek dizeyde benlik
farkindaligi (Arndt ve Goldenberg, 2004) gdstermeleri kadinlarin daha fazla utanca ve
sucluluga egilimli reaksiyon g0stermelerine yol aciyor olabilir. Kadinlarin benlik
farkindaliginin duygusal etkilerine daha agik olmas: da yine kadinlar ve erkekler arasindaki
toplumsal cinsiyet rollerindeki farkli beklentilere yiklenebilir.

Arastirmacilara gore sosyallesme strecinde 0zellikle aile ¢ocugun 6zbilince iliskin bu
tir duygular: yasama egiliminin sekillenmesinde anahtar rol oynamaktadir. Cocuklarin ahlaki
duygu stilinin buyuk 6lciide anne babalarinin disiplinlerini algilama sekillerine bagl: oldugu
ileri surilmektedir (Rosenberg, akt., Tangney ve Dearing, 2002). Buna gore yapilan yanlis
davranistan ziyade kisi Uzerine odakl: disiplin anlayisi cocuklar1 utanca egilimli kilmaktadir.
Ayrica yapilan hatali davranmgi tamir etmek igin yeterli firsat verilmemesi cocuklarin
davraniglarmin  negatif sonuclarin1 saptamalarina engel olmaktadir. Boylece hatal
davraniglarmi  dizeltmek icin  gerekli problem ¢6zme becerilerini  gelistirmeleri
guclesmektedir. Bu da kisisel basarisizliga tepki olarak ortaya ¢ikan utanca yol acabilmektedir.
Dolayistyla kadinlarin erkeklerden daha yuksek diizeyde utang egilimi gostermelerinin bir
nedeni anne babalarin erkek ve kiz cocuklari igin farkli disiplin yontemlerini kullaniyor
olmalar1 ile de aciklanabilir. Anne babalarin kiz gocuklarmin hatali davraniglarinda ve
basarisizlik durumlarinda onlarin utang egilimini arttirict tepkiler verme olasiliklarmin daha
yuksek oldugu distntlmektedir. Davranisa degil tum benlige odakli mesajlar, tiksinti ifade
etme, alay etme, kosullu onaylama ve sevgiyi geri ¢cekme gibi disiplin tekniklerinin kiz
cocuklariyla iliskilerde daha fazla kullanildigi disuntlmektedir. Bu sosyallesme yasantilar:
kizlarin negatif benlik degerlendirmesi yapmalarina yol acabilmektedir. Dolayisiyla utang

egiliminin erkeklerde kizlardan daha dustk dizeyde gortilmesinde rol oynayabilmektedir.
Sonug

Utan¢ bazi psikanalitik kuramlarda ve batili 6rneklemlerden elde edilen gorgul

calismalarda patolojik bir duygu olarak ortaya konmustur. Diger bir ifadeyle yapilan
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caligmalar utancin depresyon, kaygi gibi negatif sonuglart olan, islevleri bozucu bir duygu
olduguna iliskin gorusleri desteklemistir. Bununla birlikte utan¢ ile duygusal sikintilar
arasindaki iligkide araci olabilecek baska faktorler olabilecegi de acgiktir. Duygusal destek veya
paylasimin yoklugu, gugsizluk veya zayiflik duygulari, anne babalarin disiplin tarzlari hem
utan¢ egilimi hem de duygusal sikintilar Gzerinde etki eden faktorler olabilir. Ayrica hem
utang egiliminin hem de psikopatolojinin ¢esitli formlarinin ortak etiyolojik kokenleri de

bulunabilir.

Diger taraftan utancin depresyon, kaygi, dismanlik gibi negatif sonuclar: olan zayif
districi ve fonksiyonlari bozucu bir duygu oldugu duslincesinin evrenselligi tartismaya agik
bir konudur. Utang egilimi ile ruh saghg: arasindaki iliski konusundaki gorgul calismalar
genellikle bat1 toplumlarindan o6rneklemlerle yapilmistir. Ornegin son doénem gorgil
literatlirde utanc ile dismanlik arasinda pozitif iliski saptanmis olmasina ragmen Turkiye’de
Cirhinlioglu (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada utancin dismanhg: anlamli duzeyde
yordamamasi, buna karsin depresyonun yordanmasinda anlaml katkida bulunmas: Tirkiye’de
utanan bireyin didsmanhk yerine, boyun egme ve ice kapanma gibi davranislar
gOsterebilecegini, depresyona girme egiliminde olabilecegini akla getirmektedir. Bu davranis
digerine saldirmak yerine bireyin kendi benligine yonelik saldiridir. Dusmanhigin Kisiler arasi
iligkilere engel olmasi, kisinin digerleriyle baglantisin1 koparmaya neden olmasi utang
duygularinin dismanlik duygularina yol agma olasiliginin Tirk érnekleminde daha az gorilme
nedeni olabilir. Diger bir ifadeyle bu caligmada bireylerin dismanlik géstermek yerine diger
Kisi ile duygusal iliskisini azaltmay: tercih etmis oldugu dustntlmektedir. Dolayisiyla
psikolojik sikintilarda utancin roliini agiklamak icin farkl kiltirlerde yapilmis arastirmalara
ihtiyac vardir.

Utan¢ gecici de olsa uyum saglayici benlik isleyisinin bozulmasina yol acan, tahrip
edici bir yasantidir. Benlik isleyisindeki tekrar eden bozulmalardan dolay: ¢esitli durumlarda
utang yasama egilimi insanlar1 gesitli psikolojik bozukluklara daha agik hale getirmektedir. Bu
nedenle sosyallesme slrecinde, cocugun utan¢ gibi Ozbilince iligkin duygularinin
sekillenmesinde anahtar rol oynadigi icin, Ozellikle aileye buyik gorev dismektedir.
Cocuklara hatalh davraniglarini tamir etmek igin yeterli firsat verilmeli ve hatali davranislar
duzeltmeleri icin gerekli problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri desteklenmelidir. Boylece
Kisisel basarisizliga tepki olarak ortaya ¢ikan utan¢ duygularina yol agilmamis olacaktr.

Yapilan yanlis davranistan ziyade Kisiye odakl disiplin anlayismin ¢ocuklari utanca egilimli
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kildig1 g6z 6niinde bulundurulmalhidir. Davranisa degil tim benlige odakli mesajlar verme,
tiksinti ifade etme, alay etme, kosullu onaylama ve sevgiyi geri cekme gibi utanca yol agan
disiplin tekniklerinin kullanilmamas: icin bakim verenlere, anne babalara ve 6gretmenlere

blyik sorumluluk dismektedir.
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