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Gazze ve soykirim tartismast’

Davut Ates”

Ozet

27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda israil’in Gazze Seridi’ne yonelik
saldirisi, yaklagik iki yildir tam bir kusatma altinda bulunmasi nedeniyle agik hava
hapishanesine benzeyen sehirdeki hayati trajediye donusturmistur. Ulusal, etnik, irksal veya
dini bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amaciyla yapilan eylemlerin soykirim
suclart oldugu g6z oOnine ahndiginda, Gazze’deki son durumun bu kapsamda
degerlendirilmesi mumkin gorinmektedir. Bu calismada, Gazze’de yasananlarin Roma
Statlisu  huktmleri cergevesinde soykirim veya soykirima tesebbls olarak ele almnip
alinamayacag tartisilmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin geleceginde ve insanliga karsi
suclarin dnlenmesinde Gazze’nin 6nemli bir deney olusturacag: iddia edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Gazze; Filistin; Israil; Soykirim; UCM;

Gaza and debate on genocide

Davut Ates

Abstract

Israeli assault between December 27, 2008 and January 18, 2009 on Gaza, which has
been transformed into an open air prison because of the siege almost for the last two years,
has turned the life in the city into a tragedy. Taking into account that actions committed with
the aim of destroying in whole or in part a national, ethnic, racial or religious group are
defined as “‘genocidal crimes’’, it is possible to evaluate the current situation in Gaza within
this context. In this essay, it is debated that whether what is happening in Gaza is able to be
evaluated as genocide or commit to genocide according to the provisions of the Rome Statute
and it is argued that Gaza case will be an important test for the future of International
Criminal Court and for the prevention of crimes against humanity.
Keywords: Gaza; Palestine; Israel; Genocide; ICC;

! Konu, Stratejik Diisiince Dernegi tarafindan 10-12 Aralik 2010 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen Tiirk-
Avrap Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmustur.

* Dr., Dis Ticaret Mustesarhgi. atesdavut@yahoo.com. (Makalede dile getirilen gorisler yazarin kisisel
degerlendirmeleri olup, gorev yaptig: kurumla iliskilendirilemez).
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Giris

Israil 2005 yilinda, otuzsekiz yildir isgal altinda tuttugu Gazze Seridi’nden cekilmistir.
Diger yandan, 2006 yilinda Filistin’de yapilan genel secimleri kazanan Hamas’in hikimet
kurmasina gosterilen tepkiler nedeniyle, Filistin’de yeni kurulan ve Hamas’in da iginde
oldugu hukimetin 6mri uzun olmamistir. 2007 Haziran ayinda Hamas’in Gazze Seridi’nde
denetimi ele gecirmesini miteakip Serit 2008 Mayis ayindan itibaren Israil tarafindan
havadan, karadan ve denizden siki bicimde kusatma altina alinmstir.? Kusatmanin gerekcesi
olarak Hamas tarafindan israil’e yonelik roket saldirilar: diizenlenmesi gésterilmistir (Haaretz
Isreal News, 2008b).% Bir buguk milyonluk nifusunun yaklasik yarismin temel ihtiyaclarinin
tamamen uluslararas: insani yardimlara bagh olan Gazze’ye gida ve ilag gibi temel insani
yardim sevkiyatlari aksamaya baslamistir. Nifus yogunlugunun yiksek oldugu da
distnuldugunde Gazze agik hava hapishanesine dontsmus (United Nations, 2007:14) ve bir
insanlik trajedisi bas gostermistir. Ayrica, 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda
israil’in Serid’e diizenledigi askeri operasyon trajedinin boyutlarmi agirlastirmstir.* Buna
bagli olarak Israil’in soykirim,” insanliga kars: suclar ve savas suclari isledigi yolundaki
iddialar yayginlasmis, ozellikle 2006 yilindan sonra israil’in Gazze’de giristigi bazi
eylemlerin  soykirim sugunu olusturup olusturmadigi konusunda ciddi bir tartisma
baslamistur.°

Aslinda Gazze’deki son goruntii, Israil’in yaklasik altmis yildir Filistinlilere
uyguladig: sistemli politikalarin geldigi son asama olarak degerlendirilebilir. Oysa gegen
yuzyil icinde iki biylk dinya savasi yasayan, bu arada pek ¢ok bdlgesel catismaya ve sivil

2 Gazze’deki insani durumu bir trajediye doniistiren israil’in kusatma eyleminin Hamas’in Gazze’yi kontrol
etmesinden oOnce ozellikle 2006 yilindan itibaren basladigi kabul edilir. Giris ve c¢ikistaki denetimlerin
sikilastirilmasi, kisa slreli hava ve kara operasyonlari diizenlenmesi, gida, saglik ve enerji ihtiyaglarinin
karsilanmasinda zorluklar cikarilmasi gibi uygulamalar 2006°dan sonra artmustir (Finkelstein, 2009; United
Nations, 2007).

® Halbuki Hamas-israil arasinda 2008 yilinda tesis edilen ateskesin once israil tarafindan bozuldugu bilinmektedir
(Finkelstein, 2009).

* 18 Ocak 2009 tarihi itibariyle israil ve Hamas’in kendi hesaplarina tek yanh olarak ilan ettikleri ateskesin uzun
stireli olmasi beklenmemektedir (Press TV, 2009).

> Soykirim anlamindaki “‘genocide’” kavrammi ilk kez kullanan Raphael Lemkin’e gore soykirim
““Ahgsilageldigi tizere katliamlar yoluyla bir ulusun sadece hemen yok edilmesi olmayip; ulusal grubun varhigini
yok etme amaciyla grubun varliginin esash temellerinin yikilmasi icin farkli hareketlerin esgtidiim igerisinde icra
edilmesine niyetlenilmesidir. Boyle bir planin amaclari, ulusal grubun siyasal ve sosyal kurumlarmnn,
kiltdrandn, dilinin, ulusal duygularinin, dininin ve ekonomik varhigmin dagitilmasi; gruba mensup bireylerin
sahsi guvenliginin, 6zgirliginin, saghgmin, yiceliginin ve hayatinin yok edilmesidir.”” (Lemkin, 1994:79).

® fsrail eylemlerinin soykirim suclar1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi konusunda hukuki bir degerlendirme icin
bkz. Doebbler, 2007.
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kiyimlara sahne olan insanlik, benzer trajedilerin bir daha yasanmamas: igin pek ¢ok caba
sarfetmistir. ikinci Diunya Savasi’min hemen ardindan kurulan Nirenberg ve Tokyo
mahkemelerinde savasa neden oldugu ileri surulen bir kisim Kisiler yargilanmis, 1948
tarihinde soykirimin 6énlenmesine iliskin s6zlesme (Soykirim Sézlesmesi) kabul edilmis, 1949
yilinda Cenevre Sozlesmesi (IV) imzalanmis, ve 1977 tarihinde de bu sozlesmeye Ek
Protokol 11 kabul edilmistir. Bu ¢abalardan en somut olan: uluslararas: diizeyde kalic1 bir ceza
mahkemesi’ kurulusunu 6ngéren ve 1998 yilinda imzalanan Roma Statiisii’diir (Statii). Bu
metinler temel olarak savas kurallarini diizenleyen 1907 tarihli Lahey Diizenlemelerinin ¢ok
Otesindedir. Dinyadaki kdlturel mozaigin tehlikede oldugu bilinciyle kurulan Uluslararas:
Ceza Mahkemesi (UCM, Mahkeme), uluslararasi toplumu bir butiin olarak ilgilendiren en
ciddi suclara girisenleri yargilamakla yetkili kilinmistir (Rome Statute Madde 1).2 Ne var ki,
Filistin sorununun baslangici Mahkeme’nin c¢alismaya basladigi 1 Temmuz 2002 tarihinden
cok Onceye dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin genel olarak Filistin, 0zelde ise Gazze
konusundaki yetkisi ancak 1 Temmuz 2002’den sonra islendigi iddia edilen suclara iliskindir.
Filistin sorununun insanlig1 bir bltin olarak ilgilendiren en ciddi sorunlardan biri oldugu
kuskusuzdur. Bir tarafta son somirgeci olarak kabul edilen Israil’in isgal Altindaki
Topraklarda (IAT) uyguladig: (Reuveny, 2008) ve Filistin’in demografik yapismi dogrudan
etkileyen politikalar vardir; diger tarafta ise sorun nedeniyle bir tlrli baris ve istikrara
kavusmayan Orta Dogu bolgesi bulunmaktadir. Ayrica, Filistin sorununun devamlilig: sadece
bélgeyle de smirl kalmamaktadir. Filistin genel olarak dogu ile bat1 veya Islam diinyas: ile
bat1 diinyas: arasindaki gerginliklerin ve ¢atigmalarin en dnemli kesisme noktalarindan birini
olusturmaktadir. Buttin bu gerginlikler de diinya barisini ve huzurunu olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle, hem etnik ve kalttrel bir birim olarak Filistinlilerin varliginin surmesi hem de
bolge ve dinya barisinin temin edilmesi agisindan UCM’nin faaliyete ge¢mesi ve konuyla
ilgilenmesi dnemlidir. Bu kapsamda, Gazze kusatmasi ve ardindan yasanan insanlik drami
UCM’ye baglanan umitler agisindan 6nemli bir deney olacaktir.

Son donemde hem israil’in hem de Hamas’in Gazze’de giristigi operasyonlarin Roma
Statusi’nlin 6., 7. ve 8. Maddesi’nde tanimlanan birgok su¢ kapsamina girdigi iddia edilebilir.
Ancak Stati’niin genel amaclar1 gercevesinde bugiin Gazze’de yasananlarin Ozellikle 6.
Madde’ye gore degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Zira sorun salt olarak bir kisim

1 i 18 1 1P, 1 S1rl i iri
savas suclar1 veya insanhga karsi suglar olmayip, bunlarin en agir1 olarak nitelendirilen

" Uluslararasi ceza hukukunun gelisimi konusunda bkz. Aydin, 2002.
8 UCM icin bkz. Aslan, 2007.
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soykirimla ilgilidir. Zaten soykirim yapan veya buna girisenlerin 6teki suclardan bir kismini
da islemis olmas: kaciilmazdir.® Bu nedenle calismada, &zellikle 2006-2009 déneminde
israil tarafindan Gazze’de girisilen fiillerin®® soykirim veya soykirima tesebbiis olarak ele
alinip alinamayacag tartisilmis ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin geleceginde ve insanliga
karsi1 sucglarin Onlenmesinde Gazze’nin 6nemli bir deney olusturacag: iddia edilmistir.
Statli’nin 7. ve 8. Maddeleri’nde sayilan insanliga karsi suclar ile savas suclari sadece
soykirimi kolaylastirip kolaylastirmadigi agisindan degerlendirilmistir. Bu ana temanin bir
geregi olmadan, Filistin sorununun tarihine, bolgesel ve kuresel etkilerine veya siyasal
taraflarina girilmemistir. Bununla birlikte, Gazze Filistin’in bir parcas: oldugundan ve Israil
eylemleri zaman zaman butln Filistinlileri hedeflediginden, soykirim suglari kapsamindaki
degerlendirmeler yapilirken israil’in bir bitiin olarak IAT’da uyguladig: politikalara da yer

verilmistir.

Israil, Gazze ve soykirim

Statli 1 Temmuz 2002 tarihinde ydrarlige girmis oldugundan sug oldugu ileri sirtlen
Israil eylemleri bu tarihten sonrakileri kapsamaktadir. Diger yandan, Stati’niin 21. Maddesi
kapsaminda uygulanabilir hukuk dahilinde bulunan BM Soykirim Sozlesmesi’inde soykirimin
savas ve baris hallerinde olabilecegi, eyleme girisenin uluslararas: sistemdeki konumunun
baglayici olmadig: hususlar: dikkate alindiginda,** Gazze’de yasananlarin soykirim sinifinda
ele alinmasinda Israil’in veya Gazze’nin halihazirdaki konumu ve bu ikisi arasindaki iliski
turt karar verici degildir. Taraflarin konumu ve aralarindaki iligki tirt tzerindeki tartigmalar

iddia edilen soykirim sucunun yoklugunu gdstermeye yaramaktadir.'? Zira insanliga karsi

° Eski Yugoslavya ve Ruanda icin daha énce kurulmus olan ad hoc uluslararas: ceza mahkemelerindeki (United
Nations) davalarda daha sonra Statii’nin 6., 7,. ve 8. Maddelerinde yer alan eylemlerin bitinlik teskil ettigi
noktasindan hareket edilmis, mahkemelerin statiileri ve zanhlar hakkindaki suclamalar soykirim, insanhga karsi
suclar ve savas suclari gercevesinde hazirlanmustir.

19 Statii’niin 25. Maddesi geregince cezai sorumluluk nihayetinde bireysel olmakla birlikte, Gazze ve Filistin’e
iliskin olarak calismada ““israil eylemleri, israil politikalari, israil’in amaci, Israil’in niyeti, israil tarafindan islenen
suclar, vb.”” ibareler kullanilmasi tercih edilmistir. Bunun nedeni, calismanin 1., 2. ve 3. bélimlerinde agiklandig
gibi Gazze ve Filistin’de israilliler (devlet yetkilileri, ordu, polis, kimi zaman IAT’daki yerlesimciler) tarafindan
islendigi one siirtilen suglarin israil Devleti’nin uzun vadeli planlanmis politikalarinin birer parcas: oldugu
konusundaki tezdir. Bu ibarelerin kullaniimasi, suca istirak eden israillilerin bireysel sorumlulugunun bulunmadig,
islendigi ileri siirtilen suclarin sorumlulugunun soyut 6zne konumundaki salt israil Devleti’ne yiiklendigi anlamina
gelmemektedir.

1 Statii’niin yorumunda yararlanilabilecek en énemli ve baglayict metinlerden biri 1948 tarihli *‘Soykirim
Sozlesmesi’’dir (Aslan, 2007:67).

12 Gazze’nin isgal altinda olup olmamas, Israil tarafindan ‘diisman toprak’” ilan edilmesi veya Hamas tarafindan
girisilen eylemlerin israil’e nefs-i miidafaa hakki vermesi, Hamas-israil catismasmin ulusal veya uluslararas:
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islenebilecek ciddi suclar hem savas hem barig zamanlarinda, hem uluslararas: hem de ulusal
Olgekteki silahli catismalarda vuku bulabilmektedir. Stati’nin 6. Maddesi’nde soykirim
sucunu olusturan fiiller say1lmustir.** Buna gére,

““Ulusal, etnik, rki veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etme

niyetiyle asagidaki eylemlere girismek soykizzm anlam:zna gelir:

(a) Grubun uyelerini 6ldirme;

(b) Grubun tyelerine ciddi surette bedensel ve zihinsel zarar vermei;

(c) Grubun butlintyle veya kismen, fiziksel varligin: ortadan kald:racag:

hesaplanarak yasam sartlar:z: kasten degistirme;

(d) Grup icindeki dogumlar: engellemeye donik 6nlemleri dayatma;

(e) Grubun ¢ocuklarin: zorla bagska gruba aktarma.””

Gegen yuzyil iginde uluslararas: toplum tarafindan taninmig bulunan Yahudi, Ruanda
ve Bosna soykirimlart ile karsilastirildiginda,** israil’in Gazze’de giristigi eylemlerin bunlara
kismen benzemekle birlikte ¢ok ©nemli farklara sahip oldugu gorulmektedir. Hem
benzerliklerin hem de farkhliklarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde israil’in Gazze’de
soykirim uygulayip uygulamadigi veya boyle bir niyetinin olup olmadig: gorilebilecektir. Bu
nedenle Israil eylemlerinin 6. Madde’de sayilan her bir paragrafa gére ele alinmas, ézellikle
““gldirme’*ye iliskin olarak gecmis drneklerle de karsilastiriimas:®® gerekmektedir. Soykirim
fiilleri kapsaminda Statii’niin 6. Maddesi’nde sayilan ézellikle ilk ii¢ eylem Israil’in Gazze’de
Filistinlilere soykirim uyguladig: yolundaki iddialara mesnet teskil etmektedir.

olgekte bir silanli catisma olup olmamas: gibi hususlar Israil’e yoneltilecek soykirim suclamasmi hafifletecek
olgular degildir.

13 Szkonusu Madde 1948 tarihli Soykirim Sézlesmes’indeki hususlarin aymisidir. Statii’niin 21. Maddesi geregince
anmlan Sozlesme de uygulanabilir hukuk arasinda bulunmaktadir. Ustelik soykirim iddialar: konusunda anilan
sOzlesme dava ile dogrudan ilgilidir (Karakehya, 2008:154).

14 Sezkonusu soykirimlar her ne kadar UCM kurulmadan énce islenmis ve davalar kurulan 6zel mahkemelerde
gorilmiis olsa da, Israil eylemlerinin degerlendirilmesinde gegmis Grneklere iliskin alinmis olan Kkararlar
uluslararast hukukun genel ilke ve kurallarini olusturmus oldugundan, UCM tarafindan ele alinacak davalarda
gecmis oOrnekler dikkate alinacaktir. ilgili diger uluslararasi sozlesme veya anlasmalar zaten Stati’niin 21.
Maddesi’inde sayilan ““uygulanabilir hukuk’’ arasinda yer almistir (Karakehya, 2008:153).

1> Kabul edilmis soykirim vakialarinda insanlik vicdanmni en gok yaralayan gelismenin belirli bir gruba mensup
bireylerin kitlesel bigimde oldtrtlmesi oldugu gergeginden hareketle, Gazze’nin gecmis érneklerle karsilastiriimasi
Ozellikle ““6ldirme’” eylemi Uzerinden yapilmistir.
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Grup ayelerinin éldurtlmesi

Oldiirme sekli

Yahudi, Tutsi ve Bosnak soykirimlarinda toplu éldtrme fiilinin gostergeleri genellikle
toplu mezar, yakma veya zehirlemedir. 6. Madde’de ifade edilen “‘grubu tamamen ve kismen
yok etme ..”” ifadesi Oldirme eyleminin toplu olmas: gerektigini anlatir. Gazze’de toplu
mezarlar bulunmamasi, cesetlerin yakilmamasi veya insanlarin toplu bigimde gazla
zehirlenmemesi yasanan olayin soykirim olmadig1 izleninimi vermektedir. Oysa Israil
saldirilarinda kimi zaman yuzlerce Filistinli sivil ayn1 anda 6lmekte ve bunlarin cenazeleri
hemsehrileri tarafindan kaldirilmaktadir. Ayrica saldirilar belirli araliklarla diizenlenmekte,
boylece toplam kayiplar genis bir zaman dilimine yayilabilmektedir.'® Kabul edilmis soykirim
orneklerinde oldugu gibi cesetlerin katiller tarafindan toplu mezara konarak veya yakilarak
yok edilmesi ile yakinlarinin kurbanlari inanglar: dogrultusunda toplu bigimde defin etmeleri
arasindaki farki tayin edebilecek bir kistas bulmak zordur. Statli toplu 6ldirmenin sekline
iliskin herhangi bir agiklama getirmediginden, israil’in savas araclari kullanmak yoluyla ve
Hamas militanlarina kars: kendini savunma gayesiyle'’ giristigi 6ldirme eyleminin seklinin

bu noktada 6nemi yoktur.

Oldurme yogunlugu

Taninmis soykirim 6rnekleriyle Filistin arasinda 6nemli bir fark 6ldirme eyleminin
zaman kisitina ve dldirmenin yogunluguna iliskindir. Yahudi soykiriminda sucun islendigi
stre yaklasik dort-bes yildir (1940-1945 arasi) ve alti milyon civarinda Yahudinin 6ldugi
tahmin edilmektedir (Rummel, 1997). Bosna soykiriminda bu stre yaklasik t¢ yildir (1992-
1995 arasi) ve ikiylzbin insanin oldirtldigli tahmin edilmektedir (Smith, 2003; SIPRI,

16 Son olarak 27 Aralik 2008’de baslayan ve 18 Ocak 2009°da taraflarin tek yanli ateskes ilaniyla son bulan
Israil’in Gazze Seridi’ne yo6nelik saldirisinda yarist sivil 1500’en fazla Filistinli 6lmustir (Guardian, 2009). 27
Haziran-8 Agustos 2006 tarihleri arasinda Serid’e diizenlenen Israil saldirilarinda da 170, 2004 yili Ekim ay
icerisindeki saldirida da 166 Filistinli oldirilmistir (Palestinian Monitoring Group, 2006). 2000-2005
doneminde Israil saldirilart sonucunda 6len Filistinlilerin sayis1 yaklasik 4000°dir. Olimlerin yarist Gazze yarisi
da Bat1 Seria’da meydana gelmistir (World Health Organization, 2006). 2006 yil1 icerisinde Israil saldirilarinda
6len Filistinlilerin sayis1 ise 673 olup, bunun 531’i Gazze’de meydana gelmistir (United Nations, 2007:7). Bu
rakamlar belirli araliklarla verilebilen éldiirme sayilar1 olup, giinlik meydana gelen ve birkag sivilin hayatina son
veren siradan 6ldirme eylemleri Filistin’de adeta rutinlesmistir.

17 fsrail tarafindan dile getirilen nefs-i miidafaa iddiasi, ateskesi bozanin kendisi olmast ve 27 Aralik 2008-18 Ocak
2009 tarihleri arasindaki saldirtlarin reaksion degil planl: bir hareket olmasi nedeniyle yersizdir (Nasser, 2009).
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1996). Ruanda’da ise zaman dilimi sadece dort aydir (1994 Mart-Temmuz arasi) ve trajedinin
yaklasik sekizytizbin insanin hayatina mal oldugu tahmin edilmektedir (Jones, 2001). Halbuki
Filistin’de Israil’in 6ldirme eylemlerinin baslangic tarihini 1949 yilina kadar geri gotirme
imkani vardir. Yaklasik altmis yillik gegmisi bulunan sorunda eylemin vuku buldugu zaman
dilimi genis, buna paralel olarak 6ldirme yogunlugu da Otekilerle karsilastirildiginda oldukga
seyrektir. Oysa ne Statli ne de Soykirim Sozlesmesi, soykirim sinifindaki fiillerin islenmesine
iliskin olarak ne zamanlama kistasi ne de yogunluk tanimi igerir. Her ne kadar UCM’nin
yetkisi 1 Temmuz 2002’den sonra islenen suclar1 kapsasa da, en azindan israil’in Filistinlileri
yok etme niyetinin varhgmin gosterilmesinde bu tarihten 6nceki eylemlere de gdnderme
yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde geriye dogru bir inceleme elbette UCM’nin yetkisi
baglaminda Stati’niin 11. Maddesi geregince gecmis eylemlerin yarg: disi kalacag: gercegini
degistirmez. Bununla beraber, Israil tarafindan 2002’den sonra genel olarak IAT’da 6zel
olarak da Gazze’de girisilen eylemlerin 1948°den beri sistematik ve yaygin olarak basvurulan
eylemlerle bir butunlik teskil ettigi ve bunun da buglnki eylemlerin soykirim olarak
nitelendirilmesine yardim edecegi dustintildugiinde, Israil’in durumunda s6zkonusu olan genis
zaman diliminin bir bltin olarak ele alinmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
soykirim iddiasmin giindeme getirilmesinde kullanilacak 6ldirme sayismin “‘esik’’i (Aslan,
2007:67) konusunda nesnel bir kriter belirleme imkani bulunmamaktadir. Ayrica, 6ldirme
yogunlugu konusunda sayisal bir kriter aranmasi, UCM’nin caydirict niteligini yok
edebilecektir. Boyle bir durumda Mahkeme sadece gercgeklesmis clirimlere bakabileceginden
UCM’nin daha 6nce kurulmus olan ad hoc mahkemelerden bir farki kalmayacaktir. Oysa
uluslararas: sistemde genel geger bir ceza mahkemesinin varlik nedenlerinden biri insanlig:

bir btin olarak derinden yaralayan trajedilerin tekrarmin énlenmesidir.

Oldiirmenin sonlanmasz

Israil’in Gazze’de yiruttiigli eylemlerin diger bir ayirici yonil uzun sireden beri
devam edegelen bir soruna dayaniyor olmasidir. Yahudi soykirimi uluslararasi bir savas,
Ruanda soykirimi dlke icindeki i¢ savas, Bosna soykirimi ise uluslararast mudahale ile son
bulmus, her U¢ Ornekte de sorumlularin cezalandirilmas: amaciyla 6zel uluslararas:
mahkemeler kurulmustur. Halbuki israil’in Filistin’deki konumu yasanmas her ti¢ 6rnekten de
farkhdir. israil ile Filistinlilerin sahip oldugu savas yetenekleri géz 6éniine alindiginda,

Gazze’de Hamas ile israil arasinda i¢ savas benzeri bir durum yasanmas: da s6zkonusu
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degildir. Ayrica Israil’in Gazze’de giristigi eylemleri engellemeye doniik uluslararasi bir
mudahale de olmamistir. Filistin’deki durum yasanmis, olmus-bitmis bir olgu olmayip, halen
devam eden bir stirectir. Onceki 6rneklerde ciirimler islendikten sonra mahkemeler kurulmus
ve barig ortami tesis edildikten sonra yargilamalar yapilmistir. Oysa Gazze’de su¢ oldugu
iddia edilen fiiller uzun zamandan beri islenmeye devam etmekte ve bu zaman kesitinin
2002’den beri olan kisminda s6z konusu suclara bakacak bir yargr mercii bulunmaktadir.
UCM’nin soykirimla ilgili henuz herhangi bir dava sonuglandirmadig: dikkate alindiginda,
yasanmakta olan stirecin UCM’nin gelecegini de ilgilendirdigi gortlmektedir. Zira Darfur
konusunda Statli kapsamindaki su¢ iddialarinin incelenmesi igin Birlesmis Milletler (BM)
Guvenlik Konseyi (BMGK) tarafindan harekete gegirilen UCM 1israil konusunda heniiz bir

girisimde bulunmamustur.*®

Sivillerin éldurilmesi

Onceki soykirim ornekleriyle Gazze arasindaki en 6nemli benzerlik yasanan yogun
sivil kayplardr. israil birgok iilke tarafindan terorist ilan edilen Hamas’1n giristigi eylemlere
kars: vatandaslarmi korumak uzere Filistinlilere saldirmaktadir. Yapilan eylemlerin Israil
basta olmak tzere uluslararas: aktorlerce “‘saldiri’” bigiminde nitelendirilmesi nedeniyle,
sanki kars: tarafta organize silahli guclerin varligi ve bunlarin gicinin israil’in askeri
kabiliyetine yakinlig: gibi bir yanilg: yaratiimaktadir. Boylece israil’in giristigi toplu 6ldirme
eylemlerinin savunma operasyonlarmin dogal sonucu oldugu ve bir grubu yok etme amaci
tasimadig1 kanisina varilmaktadir. Halbuki sozde terorist Hamas’in israil’e firlattig: birkag
roketin karsihiginda diinyanin en modern ordularindan birine sahip Israil’in siirekli bigimde
Olglistiz ve orantisiz olarak Filistinlilere saldirmasi, aslinda s6z konusu eylemlerin amacinin

Filistinlileri tedricen®® yok etmek oldugunu gésterir mahiyettedir.

8 UCM’nin Darfur ile ilgili BMGK’nin talebi dogrultusunda harekete gegmesi konusunda bkz. Cakmak, 2007.
Roma Statiisii’ne taraf olmayan israil konusunda UCM ancak BMGK yoluyla harekete gecirilebilecektir. Bu nokta
ise blyilk olglde uluslararasi sistemdeki biyik glgclerin inisiyatifinde bulunmaktadir. UCM tarafindan
incelenmekte olan diger konular Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki
olaylardir (Bayillioglu, 2007:55).

19 srail’in Filistinlileri yok etme amactyla uzun yillardir bagvurdugu bir kissm uygulamalar igin bkz. Brandabur,
2008.
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Isgal-direnis kavramlar:

Onceki soykirim 6rneklerinde oldiirmeler mevcut devlet aygitimin  kullanilmas:
suretiyle ulusal nifusun farkli etnik veya dini kokene mensup bir kismmi yok etmeyi
hedeflemistir. Oysa israil 6ldirme eylemlerini isgal ettigi topraklar tizerinde icra etmektedir.
2005 yilinda Gazze’den cekilmesi israil’in isgalci konumunu sona erdirmis degildir. Serid’in
hava, kara ve deniz baglantilarmi kontrol eden ve istedigi zaman askeri operasyonlar
diizenleyen Israil’in isgalci statiisiiniin bu tarinten sonra da devam ettigi kabul edilmektedir
(Gresh, 2006). Isgal altindaki topraklarda isgal eylemini sona erdirmek izere yerel halkin
direnis hakki bakidir (Khalil, 2005:29). Ancak isgalcinin yerel halkin diizenli bir orduya sahip
olmamas: icin gerekli oOnlemleri alacagi da aciktir. Zaten isgal ancak bu sekilde
tamamlanabilir. Dolayisiyla isgal eyleminden sonra -karsi tarafin dizenli ordusunun
dagitildig1 ve boyle bir olusumun engellendigi durumda- isgalcinin isgal edilen topraklarda
bir devlet gibi hareket etmesi zorunlulugu dogar (Geneva Convention 1V Madde 6). Bundan
sonra isgal altindaki topraklarda ortaya ¢ikabilecek direnigler dogal olarak isgalci agisindan
yasadisidir ve giiniimiizde kullanilan tammla “‘teror’’diir. israil de Hamas’1 terorist ilan
ederek ashinda Filistin’de isgalci konumda oldugunu zimnen kabul etmektedir. Oyleyse
Israil’in tercristlere kars: alacagi énlemlerin de herhangi bir devletin alacagi onlemlere
benzemesi gerekir.?’ Ne var ki israil bunu yapmaktan israrla kaginmakta, bir taraftan Hamas’1
terorist ilan ederken, 6te yandan Hamas’in duzenli bir orduya sahip oldugu varsayimindan
hareketle elindeki butin imkanlart kullanarak terorist saldirilara birkag misliyle cevap
vermektedir?:. Bu durumda ortaya cikan sonug, Israil’in isgal ettigi topraklarda diizenin
saglanmasimi ve yerel halkin gtvenligini istemedigi seklindedir. Israil bilingli bir bicimde ve
devamli olarak yerel halkin givensiz konumunun korunmasina 6zen gostermekte; terorist
saldirilara israrla misliyle cevap vererek de bunu bir devlet politikas: haline getirmis, butin
Gazzelileri cezalandirmis (BBC, 2008b) ve belirli bir ama¢ dogrultusunda sivil kayiplar:

hedeflemis olmaktadir.

20 ABD’nin 11 Eylill sonrasinda Afganistan ve Irak’ta giristigi ““terére kars: savas’ bu noktada Israil’in IAT daki
eylemlerine cesaret vermistir. Zira devletler arasi siddetin tamimlanmasi i¢in kullanilagelen “‘savas’ kavrami
devlet-digt aktorlere karsi girisilen eylemler igin de kullanildiginda, savasan taraflardan biri olan devletin
uluslararast hukuk cergevesindeki yukimldliklerinin g6z ardi edilebilecegi inanci dogmustur. Devlet de bir
anlamda terdrist orgitlerce uygulanan catisma usullerini benimsemeye baglamistir. ABD’nin ¢ok tartisilan
Guantanamo Kampi bunun en iyi bilinen 6rnegidir. Giristigi eylemlerde sivil kayiplar: dikkate almayan terdristler
gibi, terdre kars1 savasa girisen devletler de sivil kayiplari gz ardh etmekte, dolayl: olarak da Statli’de sug sinifinda
tamimlanan baz: fiilleri gergeklestirmis olmaktadir. Guantanamo konusunda bkz. Altiparmak, 2003.

2! fsrail-Hamas arasindaki son catismada taraflarca kullanilan bir kisim kavramlarin istlendigi islevler icin bkz.
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Bedensel ve zihinsel zarar

Guin asir1 gergeklestirilen israil saldirilarimin ortaya ¢ikardig: gériiniim sadece toplu
oliimler degildir. Olenlerin sayisinin birkag misliyle yarali ortaya ¢ikmakta, sivillerin evleri ve
isyerleri tahrip edilmektedir. Bedeni, evi ve isi strekli bicimde tahrip edilen insanlarin gérmus
oldugu bedensel ve zihinsel zararin ciddiligi aciktir. Ayrica israil tarafindan Filistinlilere
verilen zarar sadece saldir1 anlariyla da sinirlandirilamaz. 2006 yilinin ortalarindan beri
karadan, denizden ve havadan israil ablukasinda® yasayan Gazzeliler en temel hayati
ihtiyaclarm1 karsilamada israil’in iznine tabi bulunmaktadir. Uluslararas: ilag ve gida
yardimlar1 kesilebilmekte, glnlik ihtiyaglar icin elzem olan enerji ve su sik sik kesintiye
ugratilmaktadir (Haaretz Israel News, 2008a). Bu sartlar altinda yasamaya mahkum edilen
Gazzelilerin bedensel ve zihinsel zarar gdérmemeleri mimkiin degildir.?® Ayrica terorist
eylemlere giristigi iddiasiyla tutuklanan Filistinlilerin akibetleri konusunda yeterli agiklik da
mevcut degildir (Palestine News Network, 2009). Yasanan trajedi Gazze’deki neslin saglikl:
blytmesini imkansizlastirmakta ve Gazzelilere verilen bedensel ve zihinsel zararin amacinin

soykirim oldugu tezini kuvvetlendirmektedir (Makdisi, 2007).
Hesaplanmis yok edici hayat sartlan

Toplu 6lumler, bedensel ve zihinsel zarar, abluka altinda yasamaya mahkum edilme
Gazzelilerin yok olmasi icin hesaplanan hayat sartlaridir.?* israil saldirilarin ve ablukanin
arada bir kesintiye ugramasi sanki bunlarin hesaplanmis politikalar olmadigi izlenimini

uyandirmaktadir.?®> Hamas tarafindan girisilen terdr eylemlerinin her defasinda neredeyse bin

Ates, 2009.

22 Ablukadan 6nce de israil tarafindan IAT’da sabit veya hareketli sayisiz kontrol noktalar: kurularak Filistinlilerin
hareket 6zglrliikleri neredeyse yok edilmistir (World Health Organization, 2006).

23 fsrail’in insani ihtiyaclar: (gida, ilag) birer savas araci olarak kullandig iddia edilmektedir (Ekklesia, 2008).

% Gazze'nin abluka altinda tutulmas: Serid’i bir toplama kampina benzetmistir. Bu nokta, Yahudi ve Bosnak
soykirimlariyla benzerlik gostermektedir.

2 (Ozellikle 2000 yilinda baslayan Al-Aksa intifadas: sonrasinda israil tarafindan IAT’a yonelik alinan énlemler
neticesinde halkin ekonomik durumunu gittikce kétllesmistir. Fakirlerin genel niifus igindeki orani1 2000-2005
déneminde %58-70 arast tahmin edilmektedir. Bu oran Gazze’de %85’ ulasmustir. Zaten IAT’daki Filistin
nifusunun %40°1 BM insani yardimyla (UNRWA) ayakta durmaktachr. 2005 sonu itibariyle IAT da yasayan
niifusun %38’inin yeterli gidaya ulasma konusunda risk altinda bulundugu ifade edilmektedir. Bunun en énemli iki
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, israil’in aldig: 6nlemler neticesinde bozulan ekonomiye bagh olarak issizligin
artmasidir. Ikincisi ise, Israil’in ytrtrliige koydugu yeni gtivenlik uygulamalar: sonucunda gida ihtiyaglarinin IAT’a
ulagmasinda yasanan zorluklardir. Bozulan ekonomi ve yeterli gidaya ulasamama bélgede yasayan insanlarin
sagligina da 6nemli tehditler getirmektedir (World Health Organization, 2006).
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mukabele ile yanitlanmas1,?® israil’in yerel halki yok etme niyetiyle onlara belirli sartlarda
hayat:1 uygun gorduguni ortaya c¢ikarmaktadir. Uygun goOrulen bu hayat ise nihayetinde
Filistinlilerin dnemli bir parcasini olusturan Gazzelilerin yok olmasini hedefleyen hesaplamis
planin sonucu olabilir. Ornegin, 1967 yilinda isgal ettigi Gazze Seridi’nden 2005 yilinda
cekilen Israil, sanki isgali sona erdirdigi gibi bir yanilg: yaratmstir. Ne var ki, Serid’in
yOnetimi devlet oldugu tam olarak kabul edilmeyen Filistin Otoritesi’ne birakilmis, bu
Otorite’nin Hamas eylemlerini engelleyememesi neticesinde 2008-2009 yillar1 arasinda
denizden, karadan ve havadan kusatilan Gazze’deki insanlarin kaderi isgalcinin merhametine
birakilmis?” ve sehir toplama kampina benzetilmistir. Bu arada Israil Gazze’de isgalci
konumunda bulunmadigini, dolayisiyla yerel halkin temel ihtiyaclar: veya guvenliginin kendi
sorumlulugunda olmadign: iddia etmistir.?® Oysa Gazze’nin sirekli bicimde abluka altinda
tutulmasi, arada bir askeri saldirilar diizenlenmesi ve giris cikislarin tamamen Israil
denetiminde olmas, israil’in bélgede hala isgalci konumunda bulundugunu gosteren yeterli
kanittir. Dolayisiyla Israil Filistin halkmin bir bolumiinii olusturan Gazze sakinlerinin fiziki
olarak yok olmasi igin onlarin hayat sartlarimi hesaplanmis bicimde degistirmektedir
(Doebbler, 2007).

Israil’in niyeti ve soykirimi kolaylastiricr eylemleri

Israil’in Gazze’ye kars giristigi eylemler soykirim suglamasina mesnet teskil etse de,
tek basina s6z konusu eylemlerin varligi soykirim iddiasi igin yeterli gorulmeyebilir. Zira
Statl’niin 6. Maddesi’nin girisinde ““.... grubu tamamen veya kismen yok etme niyetiyle .....”"’
ibaresi soykirim fiillerini tammlamak icin baglayic1 bir sart koymaktadir. Dolayisiyla israil’in
Gazze’de yuruttugu ve yukarida degerlendirilen eylemlerinin soykirim smifina alinabilmesi
icin, ““Israil’in Filistinlileri tamamen veya kismen yok etme’” niyetinin varligmin gosterilmesi
zorunludur.?® Esasen ilgili Madde’nin dar dar yorumunda, israil’in béyle bir niyetinin varlig:

konusunda pek az tartisma yapilabilecektir. Zira soykirim olarak nitelendirilen fiillerin varligi,

% fsrail’in Gazze’ye yonelik saldirilarimin aylar éncesinden planlandig: ifade edilmistir (Haaretz Israel News,
2008b).

2" BM dahil 6teki yardim kuruluslarmin bélgeye diizenli ulasmasi da etkin olarak engellenmistir (Koechler, 2008)..
%8 fsrail Yilksek Mahkemesi’nin Gazze’ye enerji transferinin kesilmesi konusunda 30/1/2008 tarih ve HCJ 9132/07
sayili Karar1 (Gisha, 2008).

2% Eski Yugoslavya icin kurulmus olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin verdigi kararlarda, soykirim sucu sadece
islenmis eylemleri degil, s6zkonusu eylemlere girisme niyetini icerir bigcimde yorumlanmistir (ICTY, 2004). Zaten
Statii’niin 25. Maddesi 3-b-c-d-e fikralari da 6. Madde’de ifade edilen su¢ eylemlerinin gerceklestirilmis olmasina
degil, bunlari gerceklestirme niyetinin sergilenmesine iliskindir.
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bu fiillere girisenin niyetini de acgik¢a ortaya koymaktadir. Diger yandan Madde’nin genis
yorumundan, sayilan fiillerin belirli bir niyetle gerceklestiriliyor olmas: gerektigi, boyle bir
niyetin yoklugunun gosterilmesi halinde, bu fiiller igslenmis olsa bile buna iliskin ctriimin
soykirim sugu olarak nitelendirilme imkanindan kurtulabilecegi varsayilabilir. Bu nedenle,
Israil’in Filistinlileri tamamen veya kismen yok etme niyetinin varligmin halihazirda giristigi
eylemlerle butunlik icerisinde ayrica gosterilmesi de gereklidir. Bu noktada, Israil’in 2002
oncesine iliskin eylemlerinin de -bir kismi bugiin de devam etmektedir-*° dikkate alinmas:
zorunludur. Israil’in 1948 ve 1967 savaslari sonrasinda milteci konumuna disen
Filistinlilerin BM’in baglayict kararlarina ragmen halen geri dontsiine izin vermemesi,
Filistinlilere ait evlerin yikilmasi,® iAT’da 2002 sonrasinda da Yahudi yerlesim birimleri
kurmaya devam ediyor olmasy,®* ayrica 2003 tarihinden itibaren Dogu Kudus’tin Filistinli
meskun kismin1 ve Bati Seria’y: duvarlarla cevirmeye baslamas: (Khalil, 2005:36-37)* ve
Gazze’yi sirekli bicimde abluka altinda tutmasi® ve Filistinlileri goce zorlanmass, israil’in
niyetine iliskin 6nemli ipuclar1 vermektedir. Ustelik bu eylemler sirdiriilmekte olan
soykirimi etkinlestirme islevine sahiptir.*®

Statii’niin 6. Maddesi kapsaminda soykirim anlamina gelen ilk (¢ eylem Israil
tarafindan surekli bigimde icra edilmektedir. Toplu Oldirme, bedensel ve zihinsel zarar ile
Filistinlilerin kismen yok olmas:1 sonucunu getirecek hayat sartlar1 bugiin Gazze’de mevcuttur
(BBC News, 2008a). Statu’nun lafzina bagh kahndiginda diger iki eylem -dogumlarin
engellenmesi ile cocuklarin baskalarina verilmesi- israil tarafindan icra edilmemektedir.*

Ancak, soykirim anlamina gelen eylemlerin amacinin bahse konu grubu tamamen veya

%0 Miltecilerin geri dénisiine izin verilmemesi, Filistinlilere ait evlerin yikilmasi, topragimi terketmek zorunda
birakilin Filistinlilerin sahip oldugu araziler tizerine Yahudi yerlesim birimleri kurulmasi, IAT"in dis diinya ile
baglantisinin etkin bicimde Israil tarafindan kontrol edilmesi, Filistinlilere kendi bélgeleri arasindaki gegislerde bile
dayanilmaz kontrol noktalar1 konarak dlke bitinligi kavrammin yok edilmesi gibi. Bitin bunlar bir toplumun
“‘topluca cezalandirilmasi’’ndan baska bir sey degildir (Koechler, 2008).

%1 2000-2005 doéneminde Gazze’de yaklasik Gichin, Bati Seria’da ise binbesyiiz ev israil askeri operasyonlari
sirasinda yikilmistir (World Health Organization, 2006).

%2 fsgalcinin kendi niifusunun bir kismmi isgal ettigi topraklara transfer etmesi uluslararasi hukuka aykiridir
(Geneva Convention IV Madde 49).

%% Duvarlarin uluslararas: hukuk kapsamindaki durumu icin bkz. Akram vd., 2004. Duvarlarin hukuki sonuglari
icin bkz. Oxford Public Interest Lawyers, 2004.

% Jsrail abluka altindaki Gazze’ye yonelik saldirilart sirasinda uluslararas: toplumun insani yardim icin gerekli
olan ateskes ¢agrisini1 defalarca reddetmistir (BBC News, 2008d).

%5 S6zkonusu eylemler Stati’niin 7. ve 8. Maddeleri’nde sayilan insanhiga kars: suclar ve savas suclar1 cercevesinde
ele ahnabilecek konular olmakla birlikte, ¢alismanin kapsami dogrultusunda bunlar ayni zamanda soykirimi
kolaylastirdigindan, soykirim eylemlerini icra eden devletin soykirim yapma niyetinin gdsterilmesi agisindan
onemlidir.

% Bununla birlikte, IAT’larda dogan Filistinli cocuklarin zaman zaman Israil tarafindan niifus kaydina
gecirilmemesi ve bunlarin hukuksal bir varlik kazanamamalar: nedeniyle Filistin disina ¢ikarilmas: zorunlulugu
yaratilmas, Israil’in bu eylemleri dolayl: olarak isledigini ortaya koymaktadir (Doebbler, 2007).
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kismen yok etme oldugu dikkate alindiginda, aslinda bugiin Gazze’de yasananlarin Statii’de
soykirim anlaminda kullanilan (d) ve (e) eylemlerini de igerdigi goriilecektir. Oldiirme,
dogumlarin engellenmesi veya cocuklarin baskalarina verilmesi hedefteki grubun demografik
yapisini dogrudan degistirmeye doniik eylemlerdir.®” Dolayisiyla Statii’niin ruhuna gére,
hedef grubun nifusunu azaltmay: veya yok etmeyi amaclayan ancak Stati’de 7. ve 8.
Maddeler kapsaminda baska suclar sinifinda bulunan bazi eylemlerin de soykirimi
kolaylastirryor olmas: nedeniyle dikkate alinmas: zorunludur. Ornegin, Filistin Otoritesi’nin
zaman igerisinde bagimsiz bir devlete donismesinin etkin bicimde engellenmesi,
Filistinlilerin gbge zorlanmasi ve isgal edilen yerlere isgalcinin sivil nifusunun nakli
bunlardan en dikkat cekenleridir.*®

Isgal ettigi topraklarda bir devletin yapmas: gerektigi gibi giivenligi saglamak yerine,
halkin givenligini 1srarla ve sistematik bicimde bozma amaci tasiyan ve Gazze’de yok edici
hayat sartlar: hazirlayan® israil iistii kapal: olarak Filistinlileri zorunlu gdce tabi tutmaktadir.
Ayrica isgal ettigi topraklarda sirekli olarak yeni Yahudi yerlesim birimleri insaa ederek yerli
halkin topraklarindan Gmidini keserek go¢ etmesini saglamaktadir.”* Boylece IAT da yerli
halkin soyunun tilkenmesini hedefledigini agikca ortaya koymaktadur. israil bir taraftan IAT 1
giivenlikten yoksun tutmakta,** 6te yandan da s6z konusu topraklarda kendi vatandaslarina
yeni yerlesim birimleri acarak Filistinlilerin kendi 6z topraklarini terk etmesini zorunluluk

haline getirmektedir.*> Soykirim sucunu isleyen bir devletin veya grubun sahip olabilecegi

¥ israil devletinin varligina yonelik en dnemli ve acil tehditlerden biri 1948 yilindaki savastan sonra israil smirlari
icerisinde kalan Araplar olarak gosterilmekte ve Arap niifusunun artisini énleyici tedbirler alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Shomaly, 2007). israil icindeki azinhiklara bakis agisin bu cergevede sekillendigi dikkate alinirsa,
aym bakisin birgok Yahudi yerlesim birimi kurulmus olan IAT’daki Filistinlilere de tesmil edilebilecegini
ongormek zor olmayacaktir.

%8 Israil giiclerince zaman zaman IAT’da girisilen eylemlerin hedeflerinden biri de Filistin Otoritesi’ne ait kayit
(nifus, dogum, egitim, saglik vb.) merkezleridir. S6zkonusu kayitlarin yok edilmesi Filistinlileri kimliksiz, kayitsiz
ve vatansiz bir konuma sokabilmektedir. Bu durum Filistinlileri go¢ etmeye zorlamanin énemli bir aracidir
(TBMM, 2002).

¥ Gazze’de bugiin basgdsteren trajedinin 2005 yilindaki cekilme sirasinda Israil tarafindan éngériildigi veya
planlandig: iddia edilmektedir (Shlaim, 2009).

*0 Yaklasik dokuz milyonluk Filistinlinin yarisindan fazlas: Filistin disinda miilteci konumundadir. Rakamlar ve
Filistinliler arasindaki go¢ egilimleri konusunda bkz. Lubbad, 2007.

*! israil eylemlerini sadece devletin hareketleriyle smirlandirmak yeterli degildir. Ornegin, IAT da meskun bulunan
Yahudi yerlesimciler israil Devleti’nin g6z yummas: sonucunda zaman zaman Filistinlilere saldirabilmekte,
Filistinlilerin ev, isyeri veya tarim arazilerine giivenli bigimde ulagmalarini engelleyebilmektedir (United Nations,
2008).

*2 israil’in kurulus ideolojisi kabul edilen Siyonizm Filistinlilerin kendi 6z topraklarindan atilmasmni éngérmektedir.
Bu nedenle, israil tarafindan genel olarak AT da girisilen eylemlerin devlet ideolojisinin gerekleri dogrultusunda
planh yapildig: iddia edilebilir. Israil’in kurulusu, ideolojisi ve Filistinlilerin bu siirecte karsilastiklar1 sorunlar icin
bkz. Cramer, 2006.
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amaclar dikkate alindiginda,*® zorunlu gd¢ olgusunun da dolayli bicimde soykirimi
kolaylastiran eylemlerden biri olabilecegi gorilmektedir. Soykmrimin amaci Stati’nin 6.
Maddesi’nde “‘ulusal, etnik, ki veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etme’’
biciminde tanimlanmustir. Diger yandan, soykirima girisenin nihai amacmin yasa metninde
tanimlandig:r sekilde olmayacagi kesindir. Bir grubun yok edilmesinden sonra bunu
gerceklestirenlerin daha Gst amagclar: olsa gerekir. Ornegin, soykirima tabi tutulan grubun
elindeki maddi varliklarin (ekonomik degerler, toprak) sahiplenilmesi veya onlarin sahip
oldugu ekonomik, sosyal ya da siyasal konumun elde edilmesi bunlardan olabilir. Bu amaclar
kapsaminda, yok edilmesi planlanan grup Stati’de tanimlanan bi¢cimde fiziki olarak yok
edilebilecegi (6. Madde a, b, c, d, e fikralar1) gibi, bir daha geri donme ihtimali bulunmayacak
bicimde zorunlu gdce de tabi tutulabilir veya her iki yontem birlikte uygulanabilir. Her
haliikarda soykirima girisen nihai amacina erismis olacaktwr. israil’in durumunda, 6.
Madde’de sayilan ilk t¢ eylem ile onlar: bir daha geri donmemek lzere zorunlu gége tabi
tutma birlikte uygulanmaktadir. Isgal altindaki topraklarda siirekli olarak yeni Yahudi
yerlesim birimleri kurulmasi goc¢ eden Filistinlilerin bu topraklara geri donme ihtimalini
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Sonugta Israil Filistinlilerin sahip oldugu topraklar: kendi
mulkiyetine gecirmekte ve kendi ndfusunun bir kismmi isgal ettigi topraklara
yerlestirmektedir.** israil’in Filistinlileri mecbur biraktigi zorunlu gég Filistinlilerin kiiltiirel
varliklarm: siirdiirmesini de imkansiz kilan bir olgudur.* Cuinkii israil yerli halkin bir baska
yere toplu yerlesmelerini teminen resmi bir program uygulamamakta,*® toplu 6ldirmelere

giriserek, onlara bedensel ve zihinsel zarar verek ve katlanilamaz hayat sartlari sunarak

*® Soykirim suclarmin genellikle devlet veya devletin korumasi altindaki drgiitler araciligiyla islendigi kabul edilir
(Karakehya, 2008:142; Aslan, 2007:61). israil tarafindan Filistin’de uygulanan politikalar, bir biitin olarak Israil
devletinin Filistinlilerin yok edilmesi amacina ydnlendirildigini gdstermektedir.

41967 yilindan beri israil’in Bati Seria’min %6071, Gazze Seridi’nin %33’iinii ve Kudiis’te Filistinlilere ait
topraklarin %33’(inii kendi miilkiyetine gecirdigi tahmin edilmektedir. Israil bu topraklarda askeri giivenlik bolgesi,
Yahudi yerlesim birimi, sanayi bélgesi, yol ve gecis koridorlar insaa etmekte, bir kismini da devlet mali olarak
tutmaktadir (Doebbler, 2007).

*% Statii’niin Giris bélimiinde UCM’nin kurulus nedenlerinden biri olarak ““..... kiltiirlerinin bir araya geldigi ve bu
hassas mozaigin her an degisebilmesinden endise duyuldugu ...... ”* oldugu dikkate alindiginda, zorunlu géce tabi
tutma eyleminin varligi soykirim eylemlerini gerceklestirenin niyetinin agiga ¢ikarilmasina yardim edecektir.

*® israil tarafindan uygulanan ve soykirmu destekleyen eylemler arasinda ele ahinan gayri resmi zorunlu géc
olgusuyla érnegin Osmanlilarin Ermenilere veya Ruslarin bazi etnik gruplara uyguladigi resmi zorunlu gég olgular:
birbiriyle karistiriimamalidir. Israil’in girisimi soykirinm destekler eylemler tanimina sokulabilecek iken, otekiler bu
kapsamda ele alinabilecek olgular degildir. Zira hem Osmanhlar hem de Ruslar savas sirasindaki givenlik
gerekeeleri nedeniyle programl zorunlu go¢ uygulamasina girismisler, goce tabi tutulan topluluklara tlke sinirlary
icerisinde yer gostermisler, gog¢i resmi bicimde ve topluca uygulamislar, ve bu topluluklarin fiziken yok edilmesini
hedeflememislerdir. Halbuki Israil’in durumunda bunlar sézkonusu olmayip, gayri resmi bicimde géce zorlanan
Filistinlilerin fiziki ve kaltirel varliklar: yok edilmek istenmektedir. Bu konudaki karslastirmalar igin bkz. Aktan,
2001.
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Filistin’de guvensizligi surekli kilmakta, sonucta Filistinlileri bireysel veya kuguk gruplar
halinde baska devletlere sizinmaya zorlamaktadir.”” Bu eylemler Filistin’in demografik
yapismi dogrudan degistirmeyi amaclamaktadir.”® Filistinlilerin bu sekilde lkelerini
terketmeleri uzun vadede onlarin gittikleri tilkede asimile olmalarina yol acacak, Filistinlilerin
Filistinli kalma ihtimali imkansiz olacagindan bir halkin soyu tiikenmis olacak*® ve Statii’niin
girisinde bahsedilen “‘kultirel mozaik’” kokli bicimde zarar gdérecektir. Boyle bir durumda
“‘soykirim’” olgusunun fiziki mi yoksa kdltirel mi (Aydin, 2002:160-161) oldugunun ¢ok
onemi yoktur.

Ote yandan, Soykirim Sézlesme’nin 2. Maddesi ve Statii’niin 6. Maddesi’nde sayilan
eylemlerin Israil tarafindan heniiz tam olarak islenmedigi farzedilse bile, Israilli yetkililer bu
defa Sozlesme’nin 3. Maddesi ile Stati’nlin bireysel ceza sorumluluguna dair 25. Maddesi 3-
b-c-d-e fikralarinda sayilan eylemlerin bazilarindan sorumlu tutulabilecektir. S6zlesme’nin 3.
Maddesi’nin 6zellikle (b) ve (d) fikralari agiktir. Birincisi, soykirim sugu islemek (zere
komplo kurmak; ikincisi ise soykirima tesebbistir.>® Stati’niin ilgili Maddesi’nin anilan
fikralar1 da suca ikna, tesebbiis, katki ve kiskirtma gibi fiilleri kapsamaktadir. israil’in
yukarida anlatilan uygulamalari en azindan plan kurarak soykirim sugunu islemek (zere
komplo olusturmak, suca ikna, tesebbiis, katki ve kigkirtma olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle, s6z konusu fiilleri gerceklestiren Israilli yetkililerin 1 Temmuz 2002’den sonraki
eylemleri nedeniyle soykirim suglamasiyla yargilanmas: konusunda UCM’nin yetkisi
bulunmaktadir. Ancak boyle bir yetkinin varligi Gazze vakiasinin ayirici nitelikleri nedeniyle
UCM igin bir kisim belirsizliklerin - ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ihtimalini

engellemeyecektir. Bir sonraki b6limde bu noktalar agiklanmistir.

*" Bu acik amag Israilli yetkililer tarafindan bircok kez ifade edilmistir (Al-Hag, 2008).

“8 Filistin’de degisen demografik yapr icin bkz. Reuveny, 2008; Shabbaneh, 2006.

* Bu bélimde degerlendirilen eylemler siirdiiriilen soykirim etkinlestirici ve tamamlayic: mahiyettedir. Soykirim
suclularini yargilamak tizere daha 6nce kurulmus bulunan ad hoc mahkemelerde soykirim, insanliga karsi suclar ve
savas suclarmin neden birlikte degerlendirildigi ve nihayetinde Statii kapsamina birlikte alindigi da aciga
cikmaktadir. Bu (¢ cirim, ¢ogu durumda birbirini tamamlayici ve failin niyeti itibariyle biri digerinden bagimsiz
olamayacak su¢ eylemlerini barindirabilmektedir.

% jsrail’in IAT’da uygulamakta oldugu politikalarin varacagi nihai noktanin soykirim oldugu konusunda
uluslararas: toplumda 6teden beri var olan genis bir kan1 bulunmaktadir. Halihazirdaki Israil eylemleri bu sugun
gerceklesmemis olmasi yoninde yorumlansa bile, bu eylemler soykirima tesebbilis anlaminda ciddi kanitlardir
(Boyle, 2000).
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Gazze’nin UCM acisindan 6nemi

Gazze’deki Israil eylemleri soykirim ya da baska suglar kapsaminda UCM yargisinin
Oniine gelsin veya gelmesin, konu UCM igin oldukga hassastir. Konunun Mahkeme’nin dntine
gelmesi durumunda davanin seyrine ve delillendirme streglerine iligkin bir kisim belirsizlikler
bulunmaktadir. Konunun Mahkeme’ye intikal etmemesi durumunda ise, UCM’nin
kendisinden beklenen caydirma islevini yerine getirip getiremeyecegine iliskin ciddi kuskular
olusacaktir. Bu b6limde bu konudaki ana basliklar incelenmistir.

Israil Devleti’nin 6zel niteligi

I¢ hukukta oldugu gibi uluslararas: hukukta da adalet hissinin tesis edilmesinde ve
insanlik vicdanini rahatsiz eden eylemlerin engellenmesinde, olusturulmus olan hukuki
normlarin ve bunlarin uygulamasmin “‘kanun 6nunde esitlik’” ilkesine gore yurittlmesi
elzemdir. Ne var ki, uluslararasi iligkilerin tabiatindan kaynaklanan nedenlerle devletler aras:
iligkilerde adaletin pek dikkate alinmadigi, alindigi imaj: yaratilsa bile bunun ilgili tlkelerinin
ulusal ¢ikarlarmin geregi oldugu bilinmektedir. Bu agidan konuya bakildiginda, israil ¢zel
nitelikleri olan bir tlke gérinimindedir. Israil; birkag on yil gibi kisa bir siirede Filistin’e
akin eden go¢menlerce kurulan, kuruldugu topraklara iliskin hak iddia eden dinsel kaynaktan
beslenen bir ideolojiye sahip olan, buglnkt uluslararas: diizenin hegemon glict konumundaki
ABD tarafindan sartsiz desteklenen, BM’in birgok baglayici kararini hige sayan, tarihinde
soykirima ugradigi herkesce kabul edilen bir ulus tarafindan olusturulan ve halen ulusal
smirlari belli olmayan bir devlettir. Butin bunlar Israil’i 6zel bir Glke yapmaktadir.
Dolayisiyla, genel olarak insanlik vicdanini rahatsiz eden ve uluslararas: barisi bozan en ciddi
suclarla ilgilenmek Gzere kurulmus olan UCM’nin gelecegi kismen, bdyle 6zel bir Glkenin
Gazze konusunda cezai sorumluluga sahip yoneticilerine yonelik uluslararas: toplum
tarafindan UCM yargisi gergevesinde alinabilecek kararlara bagli bulunmaktadir. Ancak boyle
girisimlerin yapilmas: tlkenin 6zel nitelikleri nedeniyle hayli zor goérinmektedir. Bu da

UCM’nin gelecegi konusundaki tmitlerin azalmasina yol agmaktadir.
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Bireysel ceza sorumlulugu/devlet politikas: kesigsmesi

Stat(’niin 25/1. Maddesi geregince UCM Kkisileri yargilamakla yetkili bir mahkemedir
ve Girig bolimiinde ifade edildigi Uzere ulusal yargiyr tamamlayict mahiyettedir. Diger
yandan, Stati’de tanimlanan suclarin bir sekilde devlet erkinin kullaniimas: veya korumasi
altinda gercgeklestirilebilecek niteliklerde oldugu aciktir (Aslan, 2007:61). Kisisel ceza
sorumlulugunun Israil baglaminda ortaya cikarabilecegi en énemli tehlikelerden biri, islenen
suclar uzunca zamandan beri devam edegelen devlet politikasina dayandigindan ve israil
devletini destekleyen oteki devletler bulundugundan, UCM yargisimin higbir zaman Israil’e
kars: uygulanamayacagi yolunda bir inang yaratiimasidir. Dolayisiyla Israil 6rnegi tizerinden
gidildiginde, uzun zaman dilimine yayilmis bir devlet programi dahilinde ve buyiik giclerden
bazilariyla isbirligi icerisinde bazi devletlerin benzer bigimde hareket etmelerinin 6nu agilms
olacaktir. Zira genis zaman diliminde, hedeflenen Kitleye karsi girisilen 6ldirme eylemlerinin
yogunlugu seyreklesecek, bu da uluslararasi kamuoyunun soruna aligtirilmas: sonucunu
dogurabilecektir. BOylece hedeflenen kitlenin agirlastirilan hayat sartlari da gunlik bolgesel
veya uluslararasi siyasetin rutin birer giindemi haline gelecektir. Statli, soykirim eylemlerini
kisisel sorumluluga indirgeyerek ashinda su¢ eylemlerine iligkin Gsti kapali bigimde bir
zaman kisit1 koymustur: Bir nesil. Yahudi, Bosna ve Tutsi vakialarindaki durum boyledir. Bir
nesil tarafindan yogun bigimde islenen clrimler carpict bigimde insanligi derinden
yaralamistir. Halbuki birkag nesli kapsayan ve planlanmis bir devlet politikas: olarak girisilen
-Israil ornegindeki gibi- eylemlerin bu sekilde “‘carpici’” nitelik kazanmasi olas: degildir. Bir
diger ifadeyle, Almanlarin, Sirplarin veya Hutularin sadece bir neslinin bir kismi soykirimdan
sorumlu tutulmustur. Israil’in durumunda ise sorumluluk gok sayida israil nesline dagitilmas
vaziyettedir. Bir neslin isleyebilecegi clrim c¢arpici nitelik kazanirken; ayni ctriimiin birkag
nesli kapsayacak bicimde devlet eliyle isletilmesi, clrimin insanlik vicdanmni derinden
yaralamasi ihtimalini azaltmaktadir. Bu nedenle, kisisel ceza sorumlulugunun tipki i¢ hukuk
mantigindaki gibi uluslararas: topluma uygulanmas: -devletler bagisik kilinarak->! uzun
vadede uluslararas: alanda tamir edilemez trajedilerin yasanmasini engellemeyebilecek veya
genis zaman dilimine yayilan trajedilerin insanlik vicdanmi ve uluslararas: barisi ciddi

bicimde etkilemedigi kanis1 olusabilecektir.

*! Devletlerin cezai sorumluluktan bagisik kiinmasimin en énemli nedenlerinden biri, devletin yargilanmasinin onu
olusturan biitin bir ulusun suglu gibi muamele goérecegi, bunun da uluslar arasindaki kin ve nefreti arttirarak benzer
trajedilerin tekrarina yol acacagi kaygisi olabilir.
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Kolektif delillendirme-bireysel sorumluluk

Konunun siyasal olarak gerceklesebilirligi bir kenara birakilirsa, Israilli yetkililerin
UCM’de yargilanmalari durumunda, konunun iki énemli boyutunun yarg stirecine nasil dahil
edilecegi tartismalara neden olabilecektir. Birincisi, zaman dilimine iligskindir. Bir 6nceki
bélimde incelendigi lzere, Israil’in genel olarak Filistinlilere dzelde ise Gazzelilere yonelik
soykirim niyetinin varligi kurulusundan itibaren sergiledigi eylemlerin bir butin olarak
degerlendirilmesiyle ortaya konabilecektir. Diger taraftan UCM yargisi ancak 1 Temmuz
2002’den sonraki eylemleri kapsamaktadir. Sadece bu tarinten sonraki eylemler soykirim
iddiasina mesnet teskil etse de, bu durum Filistin’deki trajedinin boyutunun kicultilmesine
neden olabilecektir. Dolayisiyla 2002°den sonra isledigi suclar nedeniyle bir Israilli’nin
yargilanmas: stirecinde Israil devletinin bu tarihten 6nceki bir kistm eylemlerinin destekleyici
delil olarak dikkate alinip alinmayacag: énemli bir konudur.®* Zkincisi ise mekanin 6lcegine
iliskindir. Israil’in Gazze’de giristigi eylemlerin benzerlerinin 6nceki tarihlerde Bat1 Seria’da
veya Filistinli miltecilerin Filistin disindaki kamplarinda gerceklestirildigi ya da IAT daki
bazi eylemlerin Gazze’deki soykirimin etkinlestirilmesine yardim ettigi noktasindan hareket
edilerek genel olarak 1AT’da uygulanan politikalarin Gazze ile ilgili bir davada destekleyici
delil olusturup olusturmayacagi da 6nemlidir. Bu iki nokta, cezai sorumlulugun bireyselligi
korunarak, soykirim niyetinin ancak kolektif eylemlerin bir araya getirilmesi suretiyle ortaya
cikarilabilecegini gostermektedir. Buradaki ‘“kolektiftik’” zaman, mekan ve katilim arasindaki
buttnltktur. Elbette katiim agisindan, Stati’nin 1 Temmuz 2002 Oncesi eylemlere cezai
sorumluluk baglaminda uygulanamayacagi aciktir. Diger yandan ‘‘niyet’’in ortaya
konmasinda ise her (¢ boyutun da delillendirme surecinde degerlendirilmesi zorunludur. Stati
huktumlerinin bu sekilde “*kollektif delillendirme gercevesinde bireysel cezai sorumlulugunun
ortaya cikarilmasi’’na ne kadar cevaz verebilecegi heniiz belli degildir.>® Uluslararas:
toplumun birincil Oznelerinin devletler oldugu dikkate ahnarak, bir devlet politikasinin
parcasi olarak girisilecek soykirim eylemlerinde soyut 6zne olarak devletlerin cezai
sorumluluga sahip addedilmeleri bahse konu dénem icerisinde devletin ilgili politikasinin

yuruttlmesinde dogrudan veya dolayl gérev Ustlenen bireylerin cezai sorumluluklarini daha

%2 Bu nokta, dnceki ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinin en cok elestirilen yonlerinden biri olan “‘kanunun
geriye dogru yiiriitilmesi’” cergevesinde olmayip, devam edegelen bir sorunun taraflar: olan Filistin ve israil’in 6zel
niteliklerinin dogal sonucudur.

%% Statii’ye gore sug unsurlarmin maddi (davranis, sonug ve bu ikisi arasindaki nedensellik iliskisi) ve manevi (kasit
veya niyet) boyutlar: vardir (Karakehya, 2008:149). Soykirim gibi bir eylemde manevi (kasit) boyut ancak kolektif
nitelikle ortaya konabilecek bir olgudur.
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bariz hale getirebilecektir.>* Ancak, Statii kapsaminda UCM’nin yetkisi sadece bireyler
Uzerinde oldugundan, genis zaman dilimine yayilan ve bir devlet politikasi olarak uzun
zamandan beri islenen ve halihazirda devam eden su¢ eylemlerinin bireysel bazda ortaya
¢ikarilmas: imkani kalmayacaktir. Boylece soykirim eylemi oldugu ileri siirtilen suglarin yer
ve zaman bakimindan dagmikhg: ve koordinesizligi goruntist, bunlarin soykirim sugu
olmadig: iddiasin1 (Aslan, 2007:67) glclendirebilecektir. Ne var ki bu eylemlerin uzun

vadede istikrarl bigcimde uygulanmasmin sonucu soykirim olacaktir.

UCM’nin iglevsizligi ihtimali

UCM’nin kurulusuyla birlikte ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinin devrinin bittigi
ileri surtilse de (Aslan, 2007:62), israil gibi Statii’ye taraf olmayan devletlerin yoneticilerine
veya vatandaslarina karsi: kovusturulacak sug iddialar: i¢in Statti’nin 13(b) Maddesi geregince
BMGK’nin karar1 gerekeceginden, en azindan UCM’nin yetkilendirilme bi¢imi dnceki ad hoc
mahkemelerden farkli olmayacaktir. Boyle bir durumda UCM ad hoc mahkemelerin tasidigi
bir kistm olumsuzluklar: (Aslan, 2007:60) tasimayacak olsa da, uluslararas: politika stirecinde
Guvenlik Konseyi’nden kararin cikarilmasi ve UCM’ye kovusturma yetkisi verilmesi
devletler arasinda uzun soluklu diplomasi trafigini gerektirecektir. Bu stregte UCM, Guvenlik
Konseyi’nde 0zellikle veto yetkisi olan devletlerin ulusal cikarlarmin aracina
donisebilecektir. Buylk devletler arasindaki pazarliklar neticesinde ahnan olumlu veya
olumsuz kararlar UCM’nin uygulamada ad hoc niteligini belirginlestirirken, daimilik

Ozelligine ve bundan kaynaklanan Umitlere zarar verebilecektir. Ad hoc mahkeme statileriyle

** j¢ hukukta cezai sorumluluk nihayetinde bireylerdedir. Devletin bir orgiit oldugu ve uluslararasi ceza hukukunda
da nihai sorumlulugun devleti yoneten bireylerde oldugu ifade edilir (Aydin, 2002:142). Ancak, devletlerin uzun
vadeli olarak olusturmus olabilecekleri ve uygulayabilecekleri bir kisim su¢ programlarinin -soykirim gibi-
sorumlularini sadece belirli bireyler olarak tanimlama gayreti, devlet 6znesinin bitinligi dikkate alinmadigindan
hem bireysel suglardaki kasit unsurunun aciga ¢ikarilmasini zorlastirabilecek hem de uluslararasi iliskilerin 6znesi
olan devletin érgutsel sorumlulugunun dokunulmazhigini kalicr kilacaktir. Dolayisiyla, uluslararas: ceza hukukunda
bireysel sorumlulukla birlikte sahip olduklari egemenlige paralel bir sorumlulugun devletlerde de bulunmasi, Statii
kapsamindaki suclarin etkin olarak 6nlenebilmesi icin daha elverisli bir ortam sunacaktir. Statii’niin en ciddi
acmazlarindan biri orgitsel sorumlulugu 6ngérmemesidir. Zira i¢ hukukta, teror, cete, sebeke gibi 6rgutler
vasitasiyla islenen suclarin bireysel sorumlulugu tanimlanmigtir ve bireysel ceza sorumlulugunun ancak bahsekonu
Orglitin ¢cdziimlenmesiyle ortaya cikarilabilecegi éngoriilmistir. Oysa Statli’de, nihayetinde bir érgit olan devlete
iliskin boyle bir 6ngori bulunmamaktadir. Bu durum, drnegin ““‘terdr ve teror érgitleri’” konusunda uluslararasi bir
uzlaginin olmayisimin Statii’'ye yansimalarindan biridir. Tipki uluslararas: terériin devletlerden bagimsiz bigimde
olusamayacagi bilindiginden devletler arasinda “‘terdrist devlet’” gibi bir tamimlama Uzerinde anlasmanin
imkansizlig1 gibi, devletler arasinda “‘soykirimci devlet”” tanimlamasinin kabulli de uluslararasi hukukun yapilis
pratigi acisindan gercekei degildir. Ne var ki, tarinte olmus veya halen strdiruldiigll iddia edilen soykirimlarda
devlet basglhibasina orgitsel bir aktordr.
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karsilastirildiginda, uygulanabilirlik acisindan zaten birgok elestiriye maruz kalan UCM’nin
(Karakehya, 2008:146-148) gecmisteki gecici ceza mahkemelerinden daha islevsiz bir
konumda kalmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu baglamda Gazze vakiast UCM’ye baglanan
umitler agisindan 6nemli bir deney alani olacaktr.

Israil’in 6zelde Gazze’de genelde ise IAT’da uzun yillardan beri uygulayageldigi
politikalarin insanlik vicdanini derinden yaraladig: ve uluslararasi baris: tehdit ettigi ortadadir.
Konu, bu tir suglarin tekrarinin 6nlenmesini teminen kurulmus olan UCM yargist i¢in dnemli
bir sinav niteliginde bulunmaktadir. Eger sorun UCM vyargisina getirilebilirse uluslararasi
ceza hukukunun insanlik yararina daha da agimlanmas: ihtimali vardir. Zira Israil Devleti’nin
Ozel niteliklerinin asilmasi, bireysel ceza sorumlulugu ile uluslararasi iligskilerde 6rgutsel bir
0zne olan devletin sorumlulugunun soykirim gibi suclarda birbirini tamamladiginin
goOsterilmesi, bireysel sorumlulugun agik secgik ortaya konabilmesi igin kasit unsurunun
zaman-mekan-katilimla olusan kolektiflikle somutlastirilmas: ve UCM’nin BMGK Kkarariyla
harekete gecirilmesi gerektigi durumlarda Mahkeme’nin uluslararas: siyasal dengelerden
kaynaklanabilecek islevsizlikten kurtarilmas: uluslararast ceza hukukunun etkinligini
arttiracagi gibi, Statu kapsamindaki suglara girismeye niyetli birey veya devletlerin gercekten
caydirilmasi mumkin olabilecektir. Tersi durumda ise, bitin bu olumlu beklentilerin

olumsuza donismesi ihtimali bulunmaktadir.

Sonug

2005 yilindan baslayarak 2006-2009 doneminde Gazze Seridi’nde vuku bulan
trajedinin soykirim olarak sorusturulabilecegi, iddia edilebilecegi ve uluslararas: toplumun
BMGK yoluyla UCM’yi harekete gecirebilecegi agiktir. Zira Statli’niin 6. Maddesi’nin ilk tg
paragrafinda tanimlanan suclar dogrudan, son iki paragrafindakiler ise dolayl: olarak Israil
tarafindan ozellikle Gazze’de islenmeye devam etmektedir. Ote yandan hem Israil’in hem de
Hamas’in Statl’nin 7. ve 8. Maddelerinde siralanan birgok sucga istirak ettigi de ileri
strdlebilir. Ancak trajedinin boyutlar: dikkate alindiginda halihazirda hem daha fazla ciddiyet
arz eden hem de uluslararas: ceza hukukunun gelisme gerekcelerinden en Onemlisi olan
ctrmiin soykirim oldugu ortadadir. Ayrica Israil tarafindan uzun yillardan beri Filistin’de
uygulanmakta olan politikalar israil’in soykirim niyetinin varhgmi yeterince gdsterir

mahiyettedir.
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UCM, insanlhga Kkars1 islenebilecek ve uluslararas: baris1 bozabilecek ciddi suglarin
incelenmesi ve yargilanmasi amaciyla 1998 tarihli Roma Statlisi’yle kurulmus ve 1 Temmuz
2002 tarihinde de faaliyete basglamistir. Mahkeme’nin faaliyete basladigi tarihten beri
hakkinda sorusturma acilan vakialardan biri Darfur konusudur. BMGK’nin 2005 yilinda
aldig1 1593 sayili karari geregince Sudan Cumhurbaskani Al-Besir hakkinda Statii’nln 6., 7.
ve 8. Maddeleri’nde sayilan suclardan bazilarini isledigi iddiasiyla UCM Savcisi tarafindan
2008 wyili igerisinde sorusturma acilmistir. Sudan Roma Statlsu’ne taraf bir Glke
olmadigindan, Stati’niin 13 (b) Maddesi’ne gore BMGK Birlesmis Milletler Sarti’nin VII.
Boliimii cercevesinde UCM’ye yargilama yetkisi vermistir. Israil de sozkonusu Statii’ye taraf
olmadigindan Israilli yetkililer ancak BMGK’nin konuyu UCM’ye havale etmesiyle
sorusturulabilir veya yargilanabilir.>® Ote yandan Statii’niin 20. Maddesi’ne gére, Statii’de
sayilan suglardan Israil mahkemelerinde yargilanmis olanlarin UCM’de yeniden yargilanmasi
ilke olarak miimkiin degildir. Ancak, UCM Israil’deki yargilamanin amlan Madde’nin 3 (a)
ve (b) Paragraflarr’indaki sartlar dahilinde®® yapildigina karar verirse, séz konusu Kisiler
UCM’de yeniden yargilanabilir. Simdiye kadar Statu’niin 6., 7., ve 8. Maddeleri’nde sayilan
suclardan hicbir Israilli yetkili israil mahkemeleri tarafindan yargilanmss degildir.>’

Gazze’nin  buginki gorindmindn bir toplama kampina fazlasiyla benzedigi
gorulmektedir (BBC News, 2008c). Havadan, denizden ve karadan dis diinya ile bag: kesilen
Gazze’ye yonelik 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009°da yapilan saldirilarda dramatik gorintiler
de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en dikkate deger olanlarindan biri, israilli sivillerin saldirilar:
citlerin hemen disindan canli olarak izlemeleridir (Hurriyet, 2009). Ustelik bu sivillerin
meskun bulundugu topraklar ¢ogu milteci konumundaki Gazzelilerin hak iddia ettigi
topraklar olup, baskasmin topragina yerlesen siviller kendi silahli glclerinin s6zkonusu
topraklarin sahiplerine karsi yorattigu kiymmin etkin sonuglar vermesini bekler gibidir.
Buradaki etkin sonuc kuskusuz ki, Filistinlilerin IAT’a iliskin talep ve (imitlerinden

vazgecmeleridir. Boyle bir gorintl, Israil-Hamas arasindaki catismanin adil sartlarda

> BMGK-UCM iliskisinin Darfur baglamindaki incelenmesi icin bkz. Cakmak, 2007:61-69.

% S6z konusu paragraflarda ifade edilen konular sirastyla ““Yargilamanin sugluyu koruma amaciyla yapilmis
olmas1’” veya ‘“Yargilamanin uluslararas: hukuk tarafindan taninan usul ve normlara gére bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yapilmamis olmasi”’dr.

* Jsrailli bir insan haklar érgiitiiniin raporuna gore, 2000-2007 yillari arasinda iIAT’da catismalarla ilgisi
bulunmayan ikibinden fazla Filistinli oldirildiigi, Israil askerlerine kars: israil askeri mahkemelerince 1246
sorusturma acildig, sadece 13 davada israilli askerlerin sivillerin 6liimiine neden olmaktan suclu bulundugu ifade
edilmektedir (Yesh Din, 2008:7-8). Ancak, bu yargilamalar Statii’niin ilgili maddelerindeki su¢ fiilleriyle ilgili
degildir.
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yuritoldigti savin1 yok edecek boyuttadir. Israil’in Gazze’de yapmaya calistign sey, bir
grubun yok edilmesine tesebbiis ve bunun igin somut adimlar attig1 gercegidir.*®

Bu amaca yonelik olarak israil Statii’niin 6., 7. ve 8. Maddeleri’nde ifade edilen
suclarin cogunlugunu islemektedir. Ancak bunlardan en dikkate deger olan kuskusuz 6.
Madde’de sayilan soykirim suclaridir. Aralik 2008-Ocak 2009°’de Gazze’ye karsi yapilan
Israil saldirilarinda Olenlerin yarist sivillerdir ve aralarinda (gyiizden fazla cocuk
bulunmaktadir. SOzkonusu silahli catisma birbirine esit kabul edilemeyecek gucler
arasindadir. Ayrica taraflarin birbirlerine karsi verdikleri zararlar karsilastirilabilir boyutlarda
da degildir (Shlaim, 2009). Hamas tarafindan israil’e yoneltilen roketler Israiller igin ¢cogu
durumda sadece tehdit yaratirken, buna karsi Israil’in en modern ordulardan biriyle
gerceklestirmis oldugu operasyonda yiizlerce Gazzeli sivil hayati kaybetmistir.>® Ustelik
Gazze abluka altina alhinmis ve dig yardima bagli konumda bulunan ve toplama kampi
niteligini andiran sehre gelen temel ihtiyac yardimlarmin girisine de Israil tarafindan zaman
zaman izin verilmemistir. Israil boylece Stati’niin 6. Maddesi’nin ilk U¢ paragrafinda
tanimlanan suclar1 islemis gérinmektedir. Bunlar ““belirli bir gruba ait bireylerin dldtrilmesi,
grup uyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar verilmesi ve grubun butlintyle veya kismen
fiziksel varhgini ortadan kaldiracag: hesaplanarak yasam sartlarmin kasten degistirilmesi’’dir.
Diger yandan, Israil tarafindan Stati’niin 7. ve 8. Maddeleri’nde tamimlanan suclardan
bazilarmin islemis olmasi bu ana sucgun etkinligini arttirir niteliktedir. Gazze’ye yonelik
saldir1 sirasinda BM’ye ait birgcok yerleskenin (okul, hastane, yonetim binasi, yardim dagitim
merkezi) vurulmasi, sivillerin meskenlerinin yikilmasi, ayrica tamamen sivil amagl hizmet
verdigi bilinen cami, okul, ambulans ve hastane gibi ara¢ ve yapilarin hedeflenmis olmasi
(Additional Protocol 1l Madde 11) baslibasina birer savas sugu olmayip, israil’in soykirim
niyetini gosteren ve bu yondeki fiillerini etkin kilan eylemlerdir.®® Dolayisiyla 2002-2009
doneminde Gazze’de girisilen eylemler nedeniyle Israilli yetkililerin isledikleri en agir suclar

soykirim smifinda olanlardir. Bununla birlikte ayni Kisilerin -bazi Hamas militanlariyla

%8 Son birkag yildir Gazze’nin kusatiimasiyla en son Aralik 2008-Ocak 2009 saldirilarinin bir bitiinlik teskil ettigi
iddia edilmistir (Aljezeerah Info, 2009).

% Hamas’in 1967 oncesi smirlar iizerinde israil ile miizakerelere hazirlandigi bir dénemde ateskesin israil
tarafindan bozulmas: ve Gazze’ye kapsamli bir saldir1 diizenlenmesi Israil’in sorunu barisgil ¢ozme isteginin
bulunmadigin1  gostermektedir  (Finkelstein, 2009). Yaratilan kargasa ortam: da soykirrm amaglarinin
gerceklestirilmesindeki ilerleme icin elveriglidir.

% jsrail BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi tarafindan alinmus olan bircok karara uymamasina karsin, bu
ulkeye kars: etkili bir yaptirim ortaya konamamustir. Israil giic yoluyla Filistinlileri topraklarindan kademeli
bicimde uzaklastirma politikasini icra etmektedir (Aral, 1998:51).
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birlikte- insanliga karsi suclar ve savas suclari kapsaminda da kovusturmaya tabi
kilinabilecegi ve yargilanabilecegi agiktir.

Yaklasik altmis yillik bir gegcmise sahip Filistin sorununun Gazze baglaminda bugin
geldigi boyut uluslararas: sistemde UCM gibi daimi bir ceza mahkemesinin gerekliligini
yeterince gostermektedir. Ote yandan, UCM’nin gelecegine iliskin Umitlerin korunabimesi
icin Gazze konusu belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Konunun hem UCM yargist 6nline
gelmesinde hem de gelmemesinde bu belirleyicilik kendisini disa vuracaktir. Buginki
uluslararas: sistemde israil gibi 6zel bir devletin yoneticilerine karsi Mahkeme’nin
yetkilendirilebilmesi veya bunda basarisiz olunmasi UCM’nin gelecegini dogrudan
ilgilendirmektedir. Ayrica, konunun Mahkeme Oniine gelmesi durumunda bireysel ceza
sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasinda, istirak edilen sucun uzunca bir zamana yayilmis bir
devlet politikasinin icras: olarak degerlendirilmesi ve delillendirmenin zaman-mekan-katilim
yonunden Kkollektif nitelik arz ettiginin g0sterilmesi, devletleri 6rgut olarak cezai
sorumluluktan muaf tutan Stat’niin bazi eksiklikler icerdigini agiga ¢ikarabilecektir.

Sonug olarak Gazze trajedisi UCM faaliyete gectiginden beri insanligin karsilagtigi en
ciddi vakialardan biridir. Darfur konusunda BMGK’nin talebi dogrultusunda harekete gecen
UCM’nin Gazze konusunda harekete gecebilmesi icin de benzer yontem izlenmesi gereklidir
(Koechler, 2008). Zira israil Stati’ye taraf degildir. Uluslararas: kuruluslarin devletler
arasindaki guc dengeleri dogrultusunda meydana geldikleri ve etkinliklerinin de yine bu
dengeler tarafindan belirlendigi distUndldiginde, UCM’nin Gazze konusunda harekete
gecebilmesi icin BMGK’nde -0zellikle de veto yetkisi bulunan Uyelerde- bu yonde bir
iradenin ortaya ¢ikmasi zorunludur. Bdyle bir irade kendini gostermedigi takdirde,®
UCM’nin kendisinden beklenen icraatlari yapamayacag: ve insanlik tarihinde yasanan bunca
trajedinin bir daha yasanmamasini teminen kurulan Mahkeme’nin dogmadan 6ltime mahkum
edilecegi aciktir.®? Boyle bir sonug, insanliga karst suc islemeye niyetli kisi, grup veya

devletlere cesaret verebilecek ve ge¢cmisteki trajedilerin benzerleri yeniden yasanabilecektir.

8 Jsrailli yetkililerin Roma Statiisii 6., 7. ve 8. Maddeler kapsaminda UCM’de yargilanmalarmin éniindeki en
biyiik engel, hem bolgede hem de diinyadaki pekcok ulkenin israil ile vazgecilmez iliskiler tesis etmis olmasidir.
Zira bu yonde atilacak bir adim dogal olarak bu dlke yetkilileri hakkinda da soru isaretlerinin ortaya atilmasina
neden olabilecek ve konunun Stat(’niin 25. Maddesi kapsaminda incelenmesini gerektirebilecektir. Bu durumda,
Israil’e verilmis olan diplomatik, ekonomik veya askeri destekler soykirim sucu isleyeni tesvik etmek anlamina
gelmektedir.

%2 ABD kendi vatandaslar icin UCM yargis1 kapsaminda bir kisim bagisikliklar elde etmeye calismaktadir
(Bayillioglu, 2007:59). Buna ek olarak ABD’nin israil’e verdigi destek nedeniyle de BMGK’de Gazze
konusunda boyle bir iradenin ortaya ¢ikmasi olasi gériilmemektedir (Khalil, 2005:30). ABD’nin UCM ile ilgili
politikas: konusunda bkz. Aksar, 2003. Zaten Israil’in Aralik 2008-Ocak 2009 tarihlerindeki Gazze saldirisina
ABD Senatosu destek vermistir (Hammond, 2009).
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Bu nedenle Gazze konusu genel olarak insanhgin 6zelde ise insanliga karsi islenebilecek agir
suclar: caydirmak ve isleyenleri cezalandirmak amaciyla kurulan UCM’nin (Aslan, 2007:58)
gelecegi acisindan 6nemli bir deneydir. Aksi halde, Mahkeme’nin uluslararas: gli¢ dengeleri
icerisinde bir kisim Ulkelerin i¢ islerine midahale aract olmas: ihtimali artacak (Aslan,
2007:77) ve insanhgin 6nemli bir kesiminin zerinde mutabik kaldigi agir suclar bu gug

dengeleri icerisinde manevra alani bulunarak islenmeye devam edecektir.
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