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Neo-liberal kiresellesmenin zaferi
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Ozet

Bu makalede, genel olarak neo-liberalizm ile iktisadi kiresellesmenin tarihsel
dinamikleri ve toplumsal goriinguleri tzerinde durulmustur. Ardina dustlen temel soru(n);
kiresellesmenin gercekte iddia edildigi gibi modernligin yerine ikame olunan yeni bir stire¢
midir? Yoksa modernitenin ve kapitalizmin farkl: bir evresi midir? Clnku giinimuz dinyast
tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar hizli bir degisim ve donlsimden gegmekte; bir
yandan zamansal ve meké&nsal mefhumlar kaybolurken diger yandan farkliliklar ve yerellikler
tirdeslesmektedir. Bu surecleri anlamak igin oncelikle icinde bulundugumuz ‘yeni diinya
sorusuna cevap bulmamiz gerekiyor. Bu cevap arayisinda edindigimiz izlenim ve ayni
zamanda bu makalenin de temel tezini olusturan sonug, kiresellesmenin; 6ziinde sermaye ve
emek arasinda gergeklesen bir micadele alani/streci oldugu, bu micadele sirecinin
kokeninde rekabetci kapitalizmin yattigi, sosyal devlete, sinifsal yapiya ve Orgutli topluma
kars1 bir ideoloji icerdigi ve bu ideolojinin de neo-liberalizm tarafindan temsil edildigidir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme; kapitalizm; neo-liberalizm; refah devleti; ulus-
Otesi sirketler;
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The victory of neo-liberal globalization

Abstract

This article is about the general historical dynamics and social phenomenon of neo-
liberalism and economic globalization. The question/problem pursued is; is globalization a
new process as a replacement for modernity as claimed or a different phase of modernity and
capitalism in reality? Because, our world is going through a rapid change and transformation
like no other period in history; on one hand space and time concepts are being lost and on the
other hand differences and localizations are being homogenized. To understand these
processes, first we need to analyze the economy-politics of the “order of the new world™ that
we are living in and to find an answer to the question of what globalization really is. The
impression that we acquired within this quest for an answer and at the same time the
conclusion that provides the basis for this article is that globalization is a field/period of
struggle between labor and capital, that competitive capitalism lies in the heart of this struggle
period, that it includes an ideology against social structure and organized society and that this
ideology is being represented by neo-liberalism.

Keywords: Globalization; capitalism; neo-liberalism; welfare state; transnational

companies;
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Giris

Hic stiphesiz ki icinde yasadigimiz diinya askeri, siyasi, ekonomik ve kultirel alanda
inanilmaz bir degisim ve donlisum yasamaktadir. Kiresellesme s6zctgu, tam da bu durumu
aciklayan veya anlatan bir moda kavram olarak son ceyrek ylzyildir gerek gunlik dilde,
gerekse toplum bilimlerinde sik¢a kullanilmaktadir. Kiiresellesme olgusunun neligine iliskin
tartisjmalar sadece sokakta veya akademide degil, devlet yoneticileri ve kuresel glcler
tarafindan da yapilmaktadir. Ozellikle 11 Eylul’de, adeta kiresellesen diinyanin ikonu haline
gelen Diinya Ticaret Merkezi’nin saldiriya ugramasi, s0z konusu tartigmalari daha da
alevlendirmis, kimi cevreler bu olayi, ‘kiresellesmenin sonu’, kimleri de ‘kuresellesmenin
baslangict’ olarak milat kabul etmislerdir. Fakat gercek olan su ki, bir yandan bu tartigmalar
strerken, diger yandan diinyamiz her gecen gun bas donddriicl bir hizla degismeye devam
etmektedir.

Burada oOncelikle cevaplandirilmas: gereken temel soru(n)lar olmalidir. Bu soru(n)
larin basinda; bu degisim ve donusimin altinda yatan temel dinamiklerin neler oldugu?
Toplumsal yapilari, kurumlari ve degerleri altiist eden, onlar1 adeta yapi-bozumuna ugratan bu
strecin bizi nereye dogru sirikledigi? Ve en onemlisi, bu surecte hangi gi¢ odaklarinin
mucadele ettigi ve bu glclerin nasil bir toplumsal-diinyasal gergeklik yaratmak istedikleriyle
ilgili olmahdir. Kiresellesmenin kaginilmazligini savunanlar, genelde mevcut diizenin
egemenleri olduklar1 icin yasananlari iyiye yorumlamaktalar. Onlara gore bu sireg, ekonomik
acidan piyasa ekonomisini, politik acidan liberal demokrasiyi, hukuk devletini ve insan
haklarini 6ne ¢ikarttigi icin olumlu karsilanmalidir. Kars1 ¢ikanlar ise, bu slirecin magduru
olarak durumu kotiye yorumlamaktalar. Onlara gore de, bu yeni durum, zenginlerin strekli
zenginlestigi, yoksullarin da strekli yoksullastig: bir diinya yaratmustir. Bu iki farkl: gorasun,
kendi iginde hakli taraflari bulunmakla birlikte, gercek olan su ki, ginimiz dinyas: artik
kiresellesmistir ve bundan kaginmak da pek mimkin goérinmemektedir. Cunkl dinya
capinda yasanan toplumsal iligkiler, tarihin higbir doneminde bu dlizeyde yogunlasmamis ve
I ice gecememistir.

Kitalar ve bolgeleraras: yasanan yiksek dizeyli iliskiler, akislar ve aglar, toplumlar
arasindaki farkliliklari hem gin yuzine ¢ikarmakta, hem de bunlar: tlrdeslestirmektedir. Bu
slirecte, bir yandan kuresel 6lgekli uzamsal yakinliklar kaybolmakta, karsilikli bagimliliklar
hizlanmakta ve kiresellik, butundyle evrensel bir olgu haline gelerek adeta cografyanin
sonunu ilan etmekte, diger yandan yerellik yeniden insa edilmekte, farkliliklar kutsanmakta

ve tikel kimlikler politik bir hiviyete kavusmaktadir. Kendi iginde hem gerilimlere ve
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catismalara sahne olan, hem de karsilikli baglantilara ve bagimliliklara yol agan bu streg,
toplumlar arasindaki iligkileri derinlestirmekte ve bunlart i¢ ice gecgirmektedir. Bltin bu
yasananlari anlamlandirmak kolay olmasa gerek. Gercekten de kiiresellesme teorisi, cok genis
bir alan: igine almak zorunda kalan ve isin icine salt ekonomik ve siyasi gelismeleri degil,
askeri, kulttrel ve sosyal realiteyi de katan, nihayetinde ¢ok boyutlu bir gergeklige vurgu
yapmak zorundadir. Nitekim bu konuya egilenler, kiiresellesmeyi ¢ok boyutlu bir fenomen
olarak algiliyorlar.

Ekonomik rasyonalizm hi¢ suphesiz ki, bu fenomenin agir basan yamdir. Evet,
kiresellesme, salt ekonomik bir goriingt degildir, ancak ekonomik kiiresellesme ve teknolojik
dondstimler bu surecin en 6nemli parametreleridir. Nitekim kiresellesmeye iliskin kamusal
referanslarin kaynagi, sanayi devrimine kadar goturdlebilir. Bundan dolay: bazi sosyal
bilimciler kuresellesmeyi yeni bir terim veya olgu olarak gérmemekte, koklerini modernligin,
rasyonalizmin ve rekabet¢i kapitalizmin basladigi 16. Yizyila kadar goturebilmekteler. Bu
tespit bize, daha ¢ok endustriyel devrimin ve kapitalist gelismenin meydana gelmesinin
toplumsal ve siyasal alanda meydana getirdigi degismelerin, aslinda kiresellesmenin ilk
nivelerini de olusturdugu fikrini veriyor.

Bu acgidan bakinca kiresellesmeyi kapitalizmden soyutlamak mumkin gérinmuyor.
Ozellikle Marksist bakis agis1, olaya somiiren-somiiriilen agisindan bakmakta, kapitalizmin
dogasi geregi yayilmaya, genislemeye ve uluslararas: bir nitelik kazanmaya yatkin olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Marks’in, kapitalizmin temel gidisatin1 onun yayilmaci dogasina
baglamas1 ve kapitalizmin emek somirusine dayanan ve bitin dogayr egemenligi altina
almaya calisan bir sistem olduguna ve bundan dolay: da er ge¢ kiiresel 6lgekte bir dunya
piyasasi yaratmaya calisacagina vurgu yapmasi, bu tartismalar agisindan manidardir.
Gercekten de kiresellesmeye; uzakhig:r o6ldiren, mekéni daraltan, toplumlari benzestiren,
kalturleri homojenlestiren, ulusal sermayeyi ve ulusal pazarin énemini kaybettiren, yerine
uluslararas: Uretim, finans ve ticaret sermayesini bitlnlestiren bir stre¢ olarak bakilirsa,
ashinda bunun bizzat kapitalist dizenin kendisi oldugu gorulecektir. Tarihsel bir ¢oziimleme
veya sosyolojik bir irdeleme yapildiginda da kiresellesmenin, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
birlikte meydana getirmek istedigi toplumsal/tarihsel/diinyasal gercekligin bir diger adi
oldugu gorulecektir.

Sermayenin dunya c¢apinda hakim olmasmi 6zetleyen bu gerceklik, zaman i¢inde yeni
adlar ve sekillerle karsimiza cikabilmistir. Adina ister kiresellesme diyelim, isterse

emperyalizm veya kapitalizm diyelim, sonugta ortaya ¢ikan gercek, dinya kaynaklarinin
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ayricalikli bir kesim/devlet/sirket tarafindan kullaniimasidir. Dolayisiyla konuya emek ve
sermaye arasindaki bir muicadele alani olarak bakilirsa, bu micadelenin gerisinde yatan temel
dinamiklerin ve tarihsel kosullarin neler olduguna da bakmamiz gerekecektir. Clnku
biliyoruz ki, gunimiz dunya toplumu kureseldir ve modernlik dogast geregi
kiresellesmektedir. Onun igin kiresellesmeyi anlamak, oncelikle modernligin felsefi,
ekonomik ve sosyolojik gortngulerine bakmakla ve bunlari ¢dziimlemekle mimkun olacaktir.

Kdiresellesmenin aslinda modernligin bir devami hatta son sekli olduguna iliskin
gOrusler bir yana, tipki1 modernlikte oldugu gibi kuresel siirecin de, tlkeler arasinda ekonomik
ve siyasi bagimlilik yarattigi, 6zellikle endustriyel kapitalizmin post-kapitalizme evrilmesiyle
yeni bir dinya dizeninin kurulmaya calisildig: tezi giindeme gelmistir. Ancak, s6z konusu
tezin ayrintilarina inildiginde kiresel dlcekli bittn gelismelerin temel dinamiginde, kapitalist
dinya sisteminin yattig1 soylenebilir. Nitekim bu gercekligi, Saint-Simon’dan Karl Marks’a,
Weber’den Wallerstein’a kadar bircok sosyal bilimci dillendirmistir. Tartisma, diinya
sistemleri teorisinden, bagimlilik kuramina ve oradan da kiresellesme kavramina kadar
gelmektedir. Butiin bu kuram ve kuramcilarin ifade ettikleri ve Gzerinde ittifak ettikleri ortak
nokta; dunyamizin, modernite ile birlikte degismeye basladigi, bu degisimin kokeninde
rekabetci kapitalizmin yattigi ve kuresellesmenin de ashinda bu siirecin bir uzantist oldugudur.

Bu tespit, bizi yine modernitenin kuresellestirici yonine gotiurmektedir. Gergekte
modernite nasil bir diinya tasavvurunu gerceklestirmeye calist: ki, glinimuz toplumlarint bu
kadar etkileyebildi? Hig¢ suphesiz modernite, sadece yeni bir ¢cagin adi degildir, geleneksel ve
otoriter duizenleri alasag: ederek ulus-devletleri kuran, aydinlanma ve rasyonalizmi doguran,
orgutli kapitalizmin yayilmasini saglayan ve en 6nemlisi Tanri’dan bagimsiz yeni bir diinyay1
ingsa eden surecin de adidir. Bu baglamda geleneksel diinyanin bitun kaliplarini kiran
modernlik, salt gecmisten radikal bir kopus, feodaliteden sanayi dénemine gegis veya
geleneksel kutsalligin asilmas: ve yadsinmas: olaymi degil, ayni zamanda gelecegin
ongorulmesi, programlanmas: ve yeni bir tarihsel/toplumsal gergekligin kurgulanmasi
girisimidir de.

Bu slrecte 6zellikle kapitalist Gretim iliskilerinin, ekonomik ve idari rasyonalizmin ve
pozitivist ideolojinin yayilmasi, yukarida da vurgulandig: gibi yeni bir toplumsal gergekligin
kurgulanmasina zemin hazirlamistir. Butlin bu gelismelere kaynaklik eden Kita Avrupa’si,
devrimsel nitelikli dustincelere ve siyasi hareketlere yon vererek bugtnki toplumsal
gercekligin temellerini atmustir. Koklerini rasyonalizm, himanizm ve ilerlemeci tarih

anlayisinda bulan modernlik distncesi, esitlik, 0zgirlik ve adalet adina giristigi bu
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miicadelede ne kadar basarili oldugu sorusu ise tartismaya aciktir. ideal bir diinyamn
kurgulanmas: ugruna verilen bu micadele, basta Kuzey Avrupa ve Amerika kitasi olmak
uzere dinyanin birgok ulkesinde de etkili olmustur. Modernligin ve endustriyel kapitalizmin
bltun dunyaya yayilmas: ve var olan kurumlari, degerleri ve yasam bicimlerini kokli bir
degisimden gegirmesi en ¢ok sosyal bilimcilerin dikkatini cekmis, 0zellikle de modernligin
dinamiklerinin asinarak yerini post-modernizme ve kiresellesmeye birakmasi, gelecegin
dinyas: hakkinda 6nemli soru(n) alanlarin1 da gindeme getirmistir. Bu soru(n)larin en

onemlisi de kiresellesmenin neliginde odaklanmaktadir.

Kuresellesme Nedir?

Kiresellesme glntimiz dinyasinda en fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Kavramin neligine iliskin ¢ok farkli yaklasim ve teoriler s6z konusudur. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi konuyla ilgili tartismalar hem olumlu hem de olumsuz bicimde sirip
gitmektedir. Burada kiresellesmenin gercekte neyi ifade ettigi, ideolojik ve politik agidan
nasil tartisildigi sorularina cevap aranacaktir. Hi¢ suphesiz, giinimuz diinyasinda toplumlar ve
ulkeler arasinda kuresel Olgekte karsilikli bagimliliklarin en Gst dizeye ulastigi, gerek
ekonomik ve politik, gerekse askeri ve kulturel iliskilerin yogunlastigi, sermayenin, mallarn,
imge/sembol ve degerlerin sinirlar arasinda kolayca aktigi ve her seyin adeta karsilikli aglara
dondstigl bir zaman diliminde yasamaktayiz. Bu zaman diliminin en ayiric1 0zelligi, her
seyin sir olmaktan c¢ikip, bilinebildigi, gozetlenebildigi ve kontrol edilebildigidir.

Ozellikle 1980’lerle birlikte 6zel yasamlarimiza kadar sirayet eden teknolojik
yenilikler, Habermas’in degisiyle “yasam alanlarimiz”in? timiinii etkisi altina almistir. Artik
dunyanin herhangi bir yerinde/bolgesinde meydana gelen bir olay, ginlik iliskilerimizi,
ekonomik faaliyetlerimizi hatta davraniglarimizi bile etkileyebiliyor. Clinki kiresellesme, her
tur tartismaya ragmen ashnda bir soyutlama degildir. Bir bitun olarak herkesin gunlik
hayatin1 dogrudan etkileyen akiskan ve hizli bir siirectir®. Bu hizli siirec, toplumlar arasinda
gerek ekonomik ve politik gerekse ideolojik ve kultirel agidan inanilmaz degisikliklere yol
acmis bulunuyor. Bu slreci hizlandiran nedenlerin basinda ise hi¢ stphesiz ki, bilginin
metalasarak teknolojik girdi olarak yasantimiza girmis olmasidir. Teknolojik araglarin

ozellikle de internetin yarattigi sanal gerceklik, diinyayr “tek bir yere”,* adeta “kiicik bir

2 Jiirgen Habermas, Zletisimsel Eylem Kuramz, (Cev. M. Tiizel), istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2001.
® Peter N. Stearns, Globalization In World History, London, Routledge, 2009, 160-161.
* John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, (Cev. A. Eker), istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2004, s. 23.
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kdye”” donustirdugu icin siber-uzayin ag sistemi, bitin toplumlar: gozetleyen buyik bir goz
halini almig bulunmaktadir.

Kirsellesme sireciyle birlikte her sey eski anlamini, degerini ve etkisini yitirmekte,
dinyamiz 6zellikle uluslararas iliskiler, ulus-devletler, kapitalizm ve ideolojiler agisindan
radikal degisikliklere maruz kalmakta, s6z konusu olgu ve sirecler, yerlerini yeni dinamiklere
birakmaktadir. Onun igin kuresellesmeyi, kendi icinde bitlnluklu bir yap: sergileyen ve
yarattig1 sonuglar agisindan homojen degerler sunan bir donem olarak degil, farkli ekonomik,
politik ve kiltirel gorungeler ve goklu sistemler iceren karmasik bir sure¢ ve betimleyici bir
kavram olarak gormek/okumak gerekir.® Bu karmasik siireci anlayabilmek ve de
tanimlayabilmek igin t¢ anahtar kavrami kullanabiliriz. Bunlar: belirsizlik, guvensizlik ve de
emniyetsizliktir.”

Sosyologlarin buyik bir kismi, kiresellesmenin yaratigi ve yaratacagi sonuglarin
belirsizliginden, bireylerin ontolojik givenliklerini yitirmelerinden®, diinyamizin yasanilabilir
olmaktan ¢ikmasindan, eskisi gibi artik toplumlari bir arada tutan gi¢ odaklarinin, ulusal
Olgekli siyasal diizenlerini kaybetmesinden ve dolayisiyla ortaligin belirsiz, kuralsiz ve kendi
bagina buyruk® hale gelmesinden yakinmaktalar. Ozellikle, Batili entelektiiellerin en fazla
uzerinde durduklar: ve de kayg: duyduklari konularin basinda, yukarida da vurgulandig: gibi
kiresellesmenin bir yandan; buttnlige, tumellige, evrensellige, kimlige, demokrasiye ve
temel insan hak ve hirriyetlerine vurgu yapmasi, 0te yandan; farklhilhiga, tikellige, yerellige,
benlige ve otekilige de goz kirpmasidir.

Kiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam; dunyanin bir bitiin olarak kuguldaga,
yerelliklerin  merkezle batunlestigi, toplumsal iliskilerin  ve islemlerin  mekéansal

orgitlenmesindeki dénistimiin cisimlestigi,*

otomasyona dayali kapital-emek bigiminin
yayginlastigi, hiyerarsik olmayan, merkezsiz ve 0Orgitsuz bir iktidar tarzinin ve
buttinlesmeden cok farkhlasmadan yana bir toplumsal ethosun ortaya ciktig,™ karsilikl

bagimliligin nesnellestigi,** diinyanin tek bir yer’e sikismasindan dolayi*® kendi kendine

® Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, London, Sage Publications, 1995, s. 6.

® Alejandro, Colas, “Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararas: iliskiler”, Neoliberalizm, (Cev. S. Bash - T.
Oncel), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 124.

7 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayzsz, (Cev. T. Birkan), istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 14.

& Anthony Giddens, Elimizden Kag:p Giden Diinya, (Cev. O. Akinhay), istanbul, Alfa Yayinlar, 2000, s. 13-16.

° Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, (Cev. A. Yilmaz), istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 69.

1% David Held vd., “Kiiresellesmeyi Yeniden Diisiinmek”, Kiiresel Doniisiimler, (Cev. A.R.Giingen vd), istanbul,
Phoenix Yayinevi, 2008, s. 89.

1 Ali Yasar Saribay, Modernitenin Zronisi Olarak Globallesme, istanbul, Everest Yayinlari, 2004, s.4.

12 John Tomlinson, Killtiirel Emperyalizm, (Cev. E. Zeybekoglu), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 1999, s.254.
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ilerleyen dengesiz bir stirecin hakim olmaya basladigidir.** Ayni sekilde bir yandan iletisimin
kiiresellesmesi; ag toplumunun yiikselisine®® ve zaman ile mekanin sikismasina,*® ulagimin
kiresellesmesi; cografi sinirlarin asinmasina,’’ ekonominin kiiresellesmesi, neo-liberalizmin
egemenligine ve yoksullugun derinlesmesine,™® siyasetin kiiresellesmesi ise ulus-devletlerin
¢oziilmesine ve mikro-milliyetciligin artmasina neden olmustur. ** Diger yandan Kiiltiiriin
kiresellesmesi,  kimlik  siyasetinin ~ benimsenmesine ve  kuilturel  heterojenligin
dnemsenmesine,”® ideolojinin kiiresellesmesi ise, geleneksel ve dinsel diizenlerin yerini liberal
demokrasiye birakmasina®! ve biitiin bu siireclerin bir sonucu olarak sabit ve degismez olan
yap1 ve degerlerin ¢oziiliisii de, risk toplumunun meydana gelmesine? ve dolayisiyla yasamda
ontolojik bir giivensizligin ortaya ¢ikmasina®® sebebiyet vermistir.

Kiresellesmeye iliskin 6ne ¢ikan bu elestiri ve degerlendirmeler, bize s6z konusu
sirecin toplumlar agisindan hem ilerleme ve gelisme, hem de risk ve belirsizlikler igerdigini
gOstermektedir. Ancak, bu konuda da tam bir fikir birligi oldugunu s6ylemek guctur. Kimileri
kirsellesmeyi, diinyanin bati egemenligine girmesi ve batili degerlere teslim olmas: olarak
goOrurken, kimileri de kuresel degerlerin kaynasmasi ve farkliliklarin birlikte yasanmasi olarak
gormektedir. Ancak, burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta, higcbir seyin ne butiintyle
Iyi, ne de bltinuyle kotu oldugudur. Hig stphesiz her ideoloji, her sistem, her diizen kendi
icinde olumlu ve olumsuz yonler barindiracaktir. Onemli olan biitiin olumsuzluklara ragmen
konunun/siirecin iyi yonlerini gormek ve hayati1 buradan yorumlamaktir. Bu tespit, tartismakta
oldugumuz kiiresellesme konusu icin de gegerlidir. Oyle ki, bu konuda o kadar ¢ok sey yazildi
ki, adeta bir kulliyat olustu.

Bir yandan her seyi kiresellesmeye baglayanlar, ona bir amentu gibi sarilanlar, diger
yandan bitin olumsuzluklarin yegane nedenini kiresellesmede goOrenler. Burada bizi
ilgilendiren esas konu, kiresellesmeden neyi anladigimizdir. Yine sosyologlarin
degerlendirmelerine bakildiginda yasananlari betimlemek ve bunu anlamak o kadar da kolay

goérunmuyor. Cinki konu hem c¢ok derin, karmasik, genis ve ¢ok fazlasiyla ideolojik bir

13 Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, 1995.

14 Zygmint Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Gev. Y. Alogan), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2001, s. 48.

15 Manuel Castells, 4¢ Toplumunun Yikselisi, (Cev. E. Kilic), Istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2005.
1% David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. S. Savran), istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s. 230-232.
7 paul Virilio, Enformasyon Bombas:, (Cev. K. Sahin), istanbul, Metis Yayinlari, 2003.

18 Jaques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, (Cev. S. Inece), istanbul, iletisim Yayinlari, 2002.

19 Anthony McGrew-David Held, Globalizatio-Anti-Globalization, Cambridge, Polity Press, 2007.

20 Arjun Appadurai, Modernity At Large, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996.

2! Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son /nsan, (Gev. Z. Dicleli), istanbul, Giin Yayincilik, 1999.

22 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, London, Sage Publications, 1992.

28 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:, (Cev. E. Kusdil), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998.
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zeminde tartisiliyor, hem de kavram, bazen bir slreci, bir politikay1, bir pazarlama stratejisini,
bir engeli hatta bir ideolojiyi anlatmak tizere kullanilryor®. isin icine ideoloji karistig1 icin de
haliyle kavram tartismali bir hal aliyor. Bu tartigmada kiresellesme taraftarlari, yasanlari
Anglo-Amerikan kapitalizminin ve neo-liberal politikalarin mesrulastirilmas: ¢abasi®® olarak
gorurken, kuresellesme karsitlar: daha elestirel bir yaklasimla streci, kapitalizmin patolojik
bir yayilmaci mantikla bitin yer kireyi egemenligi altina almaya calismasi olarak
degerlendiriyor. Ancak, konuya nerden bakilirsa bakilsin kiresellesmenin; yeni bir diinya,
yeni bir diizen, yeni bir mantik, yeni bir egemenlik ve yeni bir gerceklik yarattigimi kabul
etmeliyiz. Bu gercekligin en dnemli yani, tlkeler arasindaki smirlarin kalkmaya basladigini,
kitalararasi mesafelerin azaldigini, ulus-devletin asindigini, kapitalizmin emperyalizme
evrildigini ve en 6nemlisi de neo-liberalizmin mutlak egemenliginin?® olusmaya basladigidur.

Makalenin de temel tezini olusturan bu tespit, isin gercek ylzuniu fazlasiyla ortaya
koymaktadirr. Kim ne derse desin kiresellesme, ulusal ekonomilerin gelisen diinya
piyasalarina eklemlenmesi, iktisadi kararlarin dinya kapitalizminin sermaye birikimine
yonelik dinamikleri tarafindan belirlenmesi?” ve her seyden 6nce emegin kontrol altina
alinmasiyla sermayenin hareket alanmnin genisletilmesidir. Dolayisiyla calisan kesimlerin
ekonomik ve sosyal haklarinin esneklestirilmesi,?® éncelikle ucuz isgiiciine neden olmustur.
Ulus otesi sirketler, siyasi gugcleri de arkalarina alarak diinyay: adeta avucglarina almiglardir.
Butin mucadele daha cok kar etmek, doga lzerinde mutlak egemenlik kurmak ve emegi
somurmektir. Kuresellesme kavram: tam da boyle bir diizeni manipile etmeye, gercekleri
gizlemeye ve konuyu esas mecrasindan saptirmak suretiyle baska bir igerikle tanimlamaya
calismaktadir.

Konuya bu agidan bakildiginda, yani kiresellesmenin kendiliginden ortaya g¢ikan
masum bir kavram ve sure¢ olmadig tezi, Berger tarafindan manidar bulunmustur. Ona gore
de s0z konusu kavram, aslinda duygusal bir anlam tasimaktadir. Kelime hem bir vaad, hem
de bir tehdidi barindirmaktadir. Bir taraftan, yeni bir barig ve demokratiklesme ¢ag: ve sivil
toplum vaadini ¢agristirmakta, diger yandan tehditkar bir bicimde Amerika’nin ekonomik ve

politik egemenligini yayginlastiran bir sireci dayatmaktadir.”® Onun icin Hardt ve Negri,

¢ Andrew Heywood, Politics, New York, Palgrave Macmillan Press, 2007, s. 143.

> Ankie Hoogvelt, Globalization and the Postcolonial World, London, Macmillan, 1997.

%6 Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme, istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 154.

2 Ering Yeldan, Kiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 13.

%8 Sinan Sénmez, Diinya Ekonomisinde Déniisiim, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 450.

% peter L. Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, Bin Bir Kiiresellesme, (Cev. A. Ortag), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2003, s. 10.
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kiresellesmeyi yeni bir yap1 ve yeni bir egemenlik bigimi olarak tanimlamaktadirlar®. Onlara
gore, yasananlar bize, dinyadaki duzenin tek belirleyicisinin artik Amerika oldugunu
gostermektedir. Ulus-devletlerin azalan egemenligi ve sosyal, kulttrel ve politik glclndeki
azalis, yeni bir yonetim bicimini —imparatorluk- ortaya ¢ikartmustir. Bu imparatorluk, klasik
anlamda emperyal bir gi¢ olmakla birlikte her yerde askerini konuslandiran ve mekani
fetheden bir yonetim bigciminden uzaktir. Bu yeni yonetim bigimi, ayn1 zamanda kendisini
zamandan ve mekandan soyutlamis, her an her yere gidebilen, mesafeleri ortadan kaldiran
siber-uzaya hakim bir guctur. Bu gug, hi¢ stiphesiz ki Amerika’dir.

Kiresellesmeye, ister kapitalizmin evrilmesi veya dunyanin batililasmasi, isterse
Amerikan egemenliginin ilan edilmesi veya dinya Olcegindeki iliskilerin, degerlerin ve
metalarin karsilikli miibadele igine girmesi olarak tanimlansin, sonugta oniimuzde yeni bir
dinya dizeni gergekligi durmaktadir. Bu gerceklik, dunyanin bitinunu ilgilendiren ve adina
kiresellesme denilen bir siirectir. Geri dondirtlmesi mimkin olmayan bu streci, kimileri bir
burjuva ideolojisi, kimleri de bir mitoloji olarak gérmektedir. Fakat Rodrik’in® de belirttigi
gibi gercek olan su ki, cin bir kere siseden ¢ikmistir ve artik ¢ok istesek de onu tekrar sisenin

icine sokmamiz mumkun degildir.

iktisadi Kiiresellesmenin Sonuglan

Yukarida kiresellesmeyi ekonomik oldugu kadar siyasi, askeri, teknolojik ve kulturel
boyutlar1 olan karmasik bir sure¢ olarak tanimlamistik. Ancak, bu strecler birbirinden
bltundyle kopuk olmadig: gibi bunlar blttnlukli bir durum da arz etmez. Zaten konunun bu
kadar karmasik ve cetrefilli olmasinin nedeni de budur. Ciinki artik, yerellik ile kiresellik, i¢
ile dis, yakin ile uzak mefhumlar1 o kadar i¢ ice ge¢cmis ki, bunlar: birbirinden ayirt etmek
mumkin gorinmiyor. Dolayisiyla bu karmasik sureci anlamak ve anlamlandirmak ne kadar
glicse, onu acgiklamak ve betimlemek de o denli guctlr. Nitekim konuya vakif olanlar,
yasananlari1 izah ederken genelde slrecin farkli boyutlarimi1 kategorilestirme ihtiyacini
hissederler. Kimileri, olayin politik, kimileri kilttrel ama cogunluk ekonomik goringuleri
Uzerinde durur. Hatta genel kan:, kiresellesmenin aslinda kapitalizmin dinya Olceginde
yayginlassig: yoniindedir. Iktisadi yani agir basmakla birlikte bu siirecin G farklh boyutundan

s0z etmek miumkuindudr. Bunlar:

% Michael Hardt- Antonio Negri, /mparatorluk, (Cev. A. Yilmaz), Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 130.
*! Dani Rodrik, “Kiiresellesme Cok mu ileri Gitti?”, Kiiresel Déniisiimler, (Cev. A.R.Giingen), Ankara, Phoenix
Yayinevi, 2008, s. 452.
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- Teknolojik araglarin kullanim, kapasite ve kapsaminin yayginlasmasi,

- Uretim ve tiiketim kahplarindaki radikal degisiklige paralel olarak hayat tarzmin
standardizasyonu,

- Ekonomik, sosyal ve siyasi mekanizmalarin tekelci bir evrensellesme sirecine
girmeleri.®?

Bu sonuclarin agirlikli yani, temelde tretim ve Gretime bagl yapisal degisikliklerin
hayatin diger kalan yonlerinde ne denli bir degisime yol actigidir. Ozellikle bilginin bir deger
ve girdi olarak bu sirece katilmasiyla ortaya ¢ikan teknik ve mekanik rasyonalizasyonun,
yasam tarzlarimiz, glnlik pratiklerimiz, eylemlerimiz, aliskanliklarimiz inang ve degerlerimiz
uzerinde ne denli etkili oldugunu sdylemeye gerek yok. Bu agidan her teknolojik yeniligi, salt
ekonomik vecheleriyle smirli olan bir olgu olarak ele alamayiz. Clinku bu yenilikler, 6zellikle
kultirel yasamimmizi dogrudan hedef almakta ve sonuglar: itibariyle uzun erimli amagclara
hizmet etmekte oldugu da bir gercektir. Ornegin, iletisim ve ulasimda (internet, bilgisayar,
cep teflonu, uydu, fiber optik, ucak) meydana gelen ve adeta mesafeleri ortadan kaldiran
araclarin yapilmasi, sadece mal, hizmet veya sermaye gibi iktisadi hayatin akisini
etkilememektedir. Mal Gretiminin ve dagitimmin kiresellesmesi, 0Oncelikle tiketim
kahplarimizi standartlastirirken, kultirel habituslarimizi da -sembolik temsil pratiklerimiz,
dilimiz, fikirlerimiz, iletisimimiz, iligkilerimiz, imgelerimiz- homojenlestirmektedir.

Kiresellesme sireci, kilttrel hayat: etkiledigi gibi politik yasami da bigcimlendirmeye
baslamistir.  Artik, ulus-devletlerin  akibeti tartisshr  haldedir. Iktidarin, yonetimin,
egemenligin, otoritenin ve hatta merkezin bile nerede, kimin elinde ve nasil kullanildig:
sorular1 herkes tarafindan dile gelmektedir. Bu slrecte ulus-Usti iktidar figuru haline gelen bir
dizi tizel kurumlardan s6z edilmekte, bunlarin basinda da uluslararasi sirketler veya baz: sivil
toplum Orgutleri gelmektedir. Bu tartismalar bir yana, gercekte artik klasik anlamda bir ulus-
devlet orgltlenmesinden stz etmek de pek mimkun gérinmuiyor. Yani, belli sinirlar iginde
kendi yasalarim1 uygulayan ve egemenlik hakkini sadece kendinde goOren bir 6rgutlenme
anlayis1 tarihe karigmak Uzeredir. Ulus-devlet, egemenligini ve yasal yetkilerini ulus Otesi
bazi 6rgutlere ve kurumlara tevdi etmek zorunda kalirken, yonetim, yerini yonetisime, iktidar
da hegemonyaya birakmistir. Adina yenidlinya dlzeni dedigimiz bu slreg, bizzat

kiresellesmemin belli bash aktorleri, kurumlari ve érgutleri eliyle yurutilmektedir.

%2 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunal:m, istanbul, Kiire Yayinlari, 2000, s. 210.



677
Duman, M., Z. (2011). Neo-liberal kiiresellesmenin zaferi. Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida].
8:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Konumuz, iktisadi kiresellesme oldugu igin bu surecin sosyal ve siyasal boyutlari
Uzerinde fazla durmayacagiz. Zaten s6z konusu tartismalar, nihayetinde hem sosyal, hem de
siyasal sonuglar doguran iktisadi kiresellesme tizerine yogunlasmaktadir. Makalenin de temel
tezi olan, kiresellesmenin ashinda kapitalizmin yeni bir evresi/versiyonu oldugu yargisi bu
baglamda genel kabul goren bir tespittir. Ornegin, giinimizin 6nemli sosyologlarindan
Giddens, modernligin bir sonucu olarak gordigl kiresellesmeyi, ekonomik yonuyle, 6zellikle
de Uretim ve tiketimin basat failleri olarak uluslararasi sirketlerin artan dnemi noktasinda ele
alir. Ona gore, kapitalist dinya ekonomisi periferi Glkeleri de icine alacak sekilde
merkezilesmekte ve artik diinya ekonomisinin aktorleri belirli firmalarin tekeline girmektedir.
%% Buna bagli olarak politik bir deger olan egemenlik ilkesi de, ulusal niteligini yitirmekte ve
artik ulus devlet, siyasal arenanin basat aktori olmaktan ¢ikarak yerini kiresel sermayenin
egemenligine®* birakmaktadir.

Aslinda bitin bu gelismelerin temelinde yatan en 6nemli neden, baska seylerle birlikte
iktidarin siyasetten ayrilmaya karar vermis olmasidir. Cunkl sermaye, artik ulusal smirlara
hapsolmak istememektedir. Kendisini smirlayan her tir engeli ki, -bunlarin basinda emek,
isglicu, fabrikasyon sistemi gelmektedir- asmak ve gidebildigi yere kadar yayilmaya ve
genislemeye calismaktadir. Kanaatimizce bunun iki nedeni olabilir: Birincisi, Adda’nin
tarihsel bir ¢oziimleme ile ortaya koydugu gorustir ki, bunun nedeninde 19. Yuzyilin basinda
milli ekonomilerin ve artan sermayesinin disa agilmay: zorunlu hale getirmesi ve artan
sermayenin, hem dlnya sistemini yonlendiren merkezi devletleri, hem de bu devletlere
hammadde saglayan ve kapitalizme eklemlenmeye calisan cevre (lkeleri de etkilemesidir.*®
Ikincisi de, Bauman’nin da belirttigi gibi siyasetin yerel ve bélgesel kalmasi karsisinda mekan
ve mesafe smirina baglh kalmak istemeyen sermayenin artik akiskan hale gelmis olmasidir.*
Ozellikle finansal sermaye, siyasetin daraltici ve smirlandiric1 politikalarina kars: gelmekte,
merkezi otoritenin menzili digina ¢ikarak adeta, kendi basina buyruk hale gelmektedir. Yani
siyaset, fiziksel ve cografi mekana hapsolurken, sermaye coktan fiziksel mekani nétralize
etmis ve siber-mekanda yerini almistir.

Ozellikle finansal sermayenin goriilmemis 6lciide kendisini yerel kanunlardan muaf
tutmasi, ona hareket serbestligi ve istedigi yere gitme Ozgurlugini de saglamistir. Artik

kazanmis oldugu uzamsal hareketlilik diizeyi, kendi taleplerine boyun egdirmek igin ulke

%8 Giddens, Modernligin Sonuglarz, s. 71-77.

 André Gorz, Yasadigimiz Sefalet, (Cev. N. Tutal), Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 14-15.
* Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, s. 126.

% Bauman, Siyaset Arayus, 5.129.
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dizeyinde isleyen siyasi yapilara santaj yapmaya bile yeterli olmaktadir. Yerel baglari kesme
ve bir bagka yere tasinma tehdidi, ulusal hiikiimetlerin elini kolunu baglamakta ve bu yonde
her tur tavizin verilmesine yol agmaktadir. Siyaset bugun, “sermayenin hareket edebilme hiz1
ile yerel guclerin “yavaslatma” kapasiteleri arasinda bir halat cekme oyunu hale gelmistir ve
kendilerini kazanilmas: mimkin olmayan bir savas veriyormus gibi hissedenler yerel
kurumlardir”®’. Sermaye ve siyaset arasinda yasanan bu miicadele, kisa vadede siyasetin
aleyhinde gelistigi soylenebilir. Hatta ulusal hukimetler, sermayenin hareket alanini
genisletmek noktasinda her tiir tavizi vermek zorunda birakilmustir.®® Ciinkii sermaye, kendisi
icin bir tehdit olarak gordigl her tir siirlamayr agsmak konusunda inanilmaz bir glice
sahiptir.

Ornegin, gunimiiz diinyasinda milli gelirin ve iretimin ¢ogu nereyse sermaye sinifi
tarafindan gereklestirilmektedir. Ciinkli zaten dunyada yaratilan katma degerin buyuk bir
bolimine ve finansal sistemin nerdeyse tamamina bu smif egemendir. Durum bu olunca,
dogal olarak sermayenin siyaset tzerindeki etkisi artmakla kalmayip, siyasetin bizzat kendisi
sermayenin bir araci haline donismekten kurtulamamaktadir. Eskiden savaslar, iki devlet
arasindaki cikar catismasindan meydana gelirdi. Bugun de savaslari devletler yapiyorlar,
ancak bir farkla. Bu savasin gerisinde artik ulusal ¢ikarlar veya devlet iradesi yoktur. Artik
savaslari, ulus-Otesi sirketlerin ¢ikarmni korumak icin bizzat devletler yapmaktadir. Bunun
bariz Orneklerini yakin gecmiste, Amerika’nin Irak’a ve Afganistan’a savas ilan etmesi
olayinda gorduk. Ve biliyoruz ki s6z konusu savaslar, Amerika’nin demokrasiyi savunmak
veya Amerikan halkinin g¢ikarlarmi korumak igin degil, bizzat Amerika’nin uluslararas:
nitelikteki birkag petrol sirketlerinin ¢ikari igin savasa girmistir.

Kendisini tim kurallardan ve engellerden kurtaran sermaye sinifi, bir yandan piyasay1
da kiresellestirmek suretiyle karina k&r katmakta, diger yandan politik bir gli¢c haline gelerek
de devleti adeta avuclari arasina almaktadir. BOylece hem devletlerin hem de toplumlarin
baskisindan kurtulan ve smir tanimaksizin istedigi yere gidip gelen bu smif, kiresellesme
sayesinde ekonomik guicunu de tekellestirmektedir. Clnku biliyoruz ki, basta finansal olmak
Uzere yatirim ve Uretim amacli he tir sermayenin arkasinda gucli bir sirket veya firma vardir
ve bu sirket ve firmalarin tek amaci, emek giictini istismar etmek suretiyle daha fazla kar elde
etmektir. Nitekim fordist iktisadi mantik yerine post-fordist Uretim mantigiyla hareket eden bu

smiflar; emegin ucuz, isglcinin fazla, cevre tahribatinin kolay, vergilerin ve yasal

" Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.37-38.
%8 Noam Chomsky, Sémiirgecilikten Kiiresellesmeye, (Cev. M. E. Saking), Ankara, Utopya Yay., 2001, s. 68.
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yuktmluliklerin az, 6rgitli toplumun ve sendikal hareketlerin neredeyse hi¢ olmadigi
ulkelerde yatirim yapmaktadirlar. S6z konusu kosullar, daha ¢ok gelismemis veya gelismekte
olan toplumlarda bulundugu icin, sermaye acisindan bu ulkelere, 6zellikle sicak para olarak
bilinen spekulatif finans akis1 yapilmaktadir. Boylece kiresel sermayenin disiplinini mevcut
devletlere, huktumetlere, siyasi partilere ve liderlere dayatmasi, bunlari boyundurugu altina
almast ve bunun neticesinde iktisadi politikalar1 tek basina belirlemesi, iktisadi
kiiresellesmenin en somut bigimi olarak karsimiza cikmaktadir.*® Bu durum, ashinda ulus-
devletin egemenligini yitirdigini, adeta ulus-6tesi sirketlerin yerel subeleri haline geldigini ve
bariz gug kaybina ugradigmi gostermesi agisindan da dnemlidir.

Fukuyama, Devlet Jnsas:*® adli eserinde, bu gercege vurgu yaparak giinimiz
dinyasinin yasamakta oldugu en 6nemli sorunun, kiresellesme ile birlikte asinmaya baslayan
ulus-devletlerin yasamakta oldugu krizi gosterir. Ona gore, kiiresel kapitalizmin inatla yikmak
istedigi ulus devletin ¢okmesi; uluslararasi arenada bir¢cok sorunu da beraberinde getirmistir.
Nitekim 6zellikle gelismekte olan tlkelerde yoksulluktan AIDS’E, uyusturucudan terrizme
kadar uzanan birgok sorunun kaynaginda, s6z konusu devletlerin zayif, yetersiz ve basarisiz
olmas: gergegi yatmaktadir. Yazar’a gore, artik ulus-devleti kugiltmek degil, onu yeniden
insa etmek gerekir. Aksi durumda cokuluslu sirketlerin, sivil toplumun ve neo-liberal
politikalarin insafina birakilan sorunlar ¢ozilmek bir yana isin iginden daha da ¢ikilmaz bir
hal alacaktir.

Gunumiz dunyasinda nasil ki devlet disi sosyal organizasyonlarin inisiyatifine
birakilan sorunlar ¢Ozilemiyorsa, ayni sekilde ulus-devletleri de yeniden insa etmek pek
mumkin goérinmemektedir. Clnki en basta iktisadi kiresellesme boyle bir surecin 6niini
tikamaktadir. Ayrica ulus-devlet, tUniter yap1, milli bagimsizlik, ulusal ¢ikar gibi kavramlarin
da artik eskisi kadar cazip gelmedigi, ulusal menfaat fikrinin de realitede pek bir éneminin
kalmadig1 bilinmektedir. Hatta milliyetgiler dahi ulus-devletin artik arzu edilen bir yonetim
bicimi olamayacagini haykirmaktalar.** Ugruna savasilan topraklar, bedeli kanla ddenmis
smurlar giin gectikce kutsalligini yitirmekte,** hatta bazen bunlar gelisme, kalkinma éniinde
birer engel olarak gorulebilmektedir. Ulus devletin buyust bozulmustur ve anlasilan yakin bir
gelecekte eski gicline ulagsmas: veya eski itibarin1 kazanmasi pek mimkun gériinmemektedir.

Nitekim, glinimuz dinyasinda devletler, aralarinda birer handikap ve engel olarak gordukleri

%9 Richard Falk, Yirtzc: Kiiresellesme, (Cev. A. Caksu), istanbul, Kiire Yayinlar, 2002, s. 171.

“0 Francis Fukuyama, Devlet /ngsast, (Cev. D. Cetinkasap), istanbul, Remzi Kitapevi, 2005, s. 7.

“! Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, (Cev. U. Abaci), istanbul, Literatir Yayincilik, 2004, s. 22.

“2 Angela McRobbie, Postmodernizm ve Popiiler Kiiltir, (Cev. A. Ozdek), istanbul, Sarmal Yay., 1999, s. 100.
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smirlart ve vizeleri kaldirmak igin adeta yarismaktalar. Artik giinin moda deyimiyle sinirsiz
yasamak, bireysel bir talep olmaktan ¢ikarak toplumlar arasinda da arzulanan bir gelisme
olmaya baglamistur.

Kurgulanmis ve pratige dokulmis olan bu diinya tasavvurunun bas mimarlari hig
sliphesiz ki kuresel dizenden beslenen iktisadi guclerdir. Bu guclerin en temel stratejisi,
batunligt parcalara bolmek ve sinirlari ortadan kaldirmak suretiyle diinyanin her tarafina
yayilma imkanmi bulmaktir. Adina kiresel glgler dedigimiz bu iktisadi siniflar, sadece
mekéansal engelleri asmak konusunda degil, ayn1 zamanda ulusal kilturleri de parcalamay1
amaclayan bir dizi politikay1 hayata gecirmeye calismaktalar. Cunku ulusal degerler, s6z
konusu guclerin yayilmaci hedefleri igin bazen engel teskil edebilmektedir. Bu engeli asmanin
yolu, postmodern yazini da arkasmi alarak varolan kilturel yapiyi, cogulculugu ve farklilig:
birer kimlik siyasetine donustirmek ve bu siyaset Uzerinden ulusal birligi parcalamaya
calismaktir. Bundan dolay: kirsellesme taraftarlari, bir yandan kultirel bakimdan homojen bir
devlet mitini giderek daha fazla gerceklikten uzaklastirmakta,*® diger yandan her bir devletin
icindeki farkl etnik kimlikleri daha fazla gtindeme getirmektedir. Dolayisiyla kuresellestirici
glgcler acisindan ulusal kimlikler, kendi iginde ne kadar kuguk parcalara boluntrse, kendi
hareket alanlar1 da o derecede artacaktir inancmi beslemekteler. Ozellikle postmodern
literatir, modernitenin hakikat algisina, kurum, deger ve yapilarina saldirirken ashinda
klresellesme taraftarlarinin ekmegine yag stirmektedir.

Bir ideoloji olarak postmodernizmin, farkliligi, heterojenligi ve her tir etnik ve dini
kimligi 6ne cikartmasi, basta ulus-devletin Uniter yapisi olmak Uzere ulusal batinligi
saglayan her tir degerleri tartisihr hale getirmektedir. Nitekim s6z konusu yazina
bakildiginda, bir yandan farkliik wve heterojenligin mesrulastirildig:, diger yandan
farkliliklarin ayricalik mertebesine ¢ikarildig: gorulecektir. Bu ikircikli tutum, dogal olarak
bazi kimlik ve degerlerin 6teki toplumsal kesimlere dayatilmas: ve dolayisiyla despotizme
zemin hazirlanmasi riskini de yaratacaktir.*Bir taraftan biitiin toplumlar: benzestirmeye ve
bitunlestirmeye calisirken, Ote taraftan kutuplasma potansiyelini igeren farklilasmalara da g6z

kirpan bu siireg,*

en ¢ok kapitalizmin tiiketim politikasina hizmet etmektedir. Bundan dolay:
yukarida de belirtildi gibi bircok duisundr, kuresellesmeye siyasi, askeri ve Kkilturel

boyutlarindan ¢ok iktisadi yonuyle yaklasmislardir.

“® Will Kymlicka, Cokkilltiirlii YurttasZk, (Cev. A. Yilmaz), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 1998, s. 36.

* Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve islam”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Zslam, (Der.
F. Keyman-A.Yasar Saribay), Ankara, Vadi Yayinlari, 1998, s. 29-30.

“% Saribay, Modernitenin ironisi Olarak Globallesme, s. 11.
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Gergekten de glinimuz dunya ekonomisi temel dinamikleri bakimindan hala iktisadi
kiiresellesmenin etkisi altindadir. Ozellikle 1980’lerin basinda siyasete, yeni sagin egemen
olmaya baslamasi; sosyal devlet modelinin ¢ope atilmasina, devletin ekonomik yetkilerinin
budanmasina ve piyasay: serbestlestiren neo-liberalizmin yukselisine zemin hazirlamastir.
Aslinda kiresellesme, tam da bu dizenin kurumsal ve yapisal gercekliginin bir tezahuri
olarak ortaya ¢ikmistir denilebilir. Streg, emek alanindaki esneklesmeden kamu alanindaki
zellestirmeye, sermaye alanindaki monopollesmeden diinya ticaretindeki serbestlesmeye*®
kadar ekonominin bircok vechesini belirleyerek, mal, sermaye, hizmet, deger ve ¢ikarlar
akiskan ve kirilgan héle getirmistir. Reel Gcretlerin dustrtlmesi, sosyal guvencelerin
kaldirilmasi, issizligin ve vergilerin artmasi, calisma kosullarinin kotilesmesi ve sosyal
korumanin devletsizlestirilmesi de yine iktisadi kiresellesmenin sonuglarindan sadece
birkagidir.

Bu acilardan bakildiginda iktisadi kiresellesmeyi, temel iktisadi anlayisi smirsiz
sermaye birikimi olan ve somut haliyle belli bir zaman ve mekanla sinirli olmayan ama ayni
zamanda tumlesik retim etkinlikleri olarak baslayan tarihsel kapitalizmin bir devam: olarak
gdrmek/okumak miimkiindir.*” Nitekim Kiiresellesmeyi ekonomik gelisme olarak gorenler,
bunun kapitalizmin uluslararasi alana yayilmas: olarak degerlendiriyorlar. Cogu geleneksel
sosyolojik yaklasimlar Ki, -bunlarin ¢gogu Marksist yaklasimi1 6ne ¢ikariyorlar- konuya ticari
acidan bakmaktadirlar. Ornegin, giiniimiiz Marksist teorinin en 6nemli simalarindan biri olan
Wallerstein, kiresellesmeyi, 400 yil o©ncesinde baslayan kapitalist gelismeye baglar.
Kapitalizmi de, bir diinya sisteminin entegrasyonu olarak gorir. Ona gore kapitalizm, cografi
simirlar asmaya ihtiyac duyar.”® Kendi kabina sigmayarak sirekli biiyiimek, gelismek ve
yayilmak ister.

Harvey, bu durumu kapitalizmin bir zaferi olmaktan ¢cok kendi sonunu hazirlayan bir
gercek son oldugu kanaatindedir. Ona gore kapitalizm, “strekli olarak kendi faaliyetlerini
kolaylastiracak cografi mekéanlar arar, zamanin bir noktasinda bu mekani tamamen yok etmek
zorunda kahr ve yine zamanin baska bir kesitinde sonsuz sermaye birikimi acligini
doyuracak, tamamuyla farkl baska bir cografi mekan yaratir. Iste bu sermaye birikimi, yaratic

yikim (creative destructional) etkinliginin tarihidir.”*® Kiiresellesmeyi kapitalizmin bir bigimi

¢ Thomas I. Palley, “Keynes’cilikten Neo-liberalizme: iktisat Biliminde Paradigma Kaymasi”, Neoliberalizm,
(Haz. A.S.Filho-D. Johnston), istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 51.

" Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, (Cev. N. Alpay), Istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 16.

“8 Kate Nash, Contemporary Political Sociology, West Sussex, Blackwell Publishers, 2000, s. 47-48.

“ David Harvey, The New Imperialism, New York, Oxford University Press, 2003, s. 100-101
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olarak gdrenlerin ortak kanaati de tipki Harvey’de oldugu gibi stirecin, kendi iginde bir kisir
dongu yasayacagi ve her defasinda yapisal krizlerle karsilasacagi varsayimina dayaniyor.
Marksist yaklagimin 6zlni olusturan bu tez, kiresellesmeyi de yakin bir zamanda kendi
sonunu hazirlayacak adaletsiz bir diizen olarak gorir. Cunkd iktisadi kuresellesmenin 6ziinde,
dinya kaynaklarmin etkin bicimde kullanmak suretiyle strekli Gretim ve blylmenin
saglanmasi dislincesi yatmaktadir. Oysa stz konusu kaynaklar, klasik iktisadin bir klisesiyle
sOylemek gerekirse, insan ihtiyaglar1 karsisinda smirhdar.

Tasarruf, yatirim, kalkinma ve buytime gibi iktisadi hedefler, dogadaki kaynaklarin
somarilmesini gerektirecegi ve bu kaynaklarin potansiyeli de sinirli oldugu icin sdreg, bir
zaman diliminden sonra tikanmaya mahkimdur. Ama iktisadi kiresellesme anlayisi, bu
gercegi goz ardi ederek, arz oncelikli mali piyasay: daha fazla tasvip ve tesvik etmekte,
liberal ekonomik ilkeleri destekleyerek daha ¢ok yatirim, daha ¢ok tretim ve dolayisiyla daha
cok tuketimi 6zendirmeye calismaktadir. Bununla da kalmayip, dunyanin tek bir pazara
doniismesini, devletin ekonomik faaliyetlerden el etek ¢ekmesini ve kiresel sirketlerin uluslar
arasi pazari yonetmesini istemektedir.>! Dolayisiyla kiiresellesme, hangi acidan tanimlanirsa
tanimlansin, sonug itibariyle dinya ekonomik sistemin ortaya cikismin bir uzantisi ve
lokalizasyonu oldugunu,® buna bagh olarak kapitalizmin diinya capinda yayginlastigini ve
ekonomi-politik agidan baskin bir ideoloji haline geldigini>® gostermistir.

Bu tespitler bize, kiresellesmenin iddia edildigi gibi yakin bir gecmiste ortaya ¢ikan
ve sadece ekonomik aglarin yayginlasmasini ifade eden bir stre¢ degil, kokleri Ortacag
Avrupa’sina kadar giden ve rekabetci kapitalizmin evrilmesiyle gelisen bir iktisadi duzen
oldugu fikrini de vermektedir. Bu dizenin en 6nemli 6zelligi, yukarida da belirtildigi gibi
ulusal smurlarin, sermayenin uzamsal ayricahklarina getirdigi engelleri asmak,> finansal
guclerin hareket ve eylem 6zgurluginin yogunlasmasimi ve ayni sekilde sermayenin gayri
sahsi hakimiyetini tim topluma ve tim yerkilreye yaymak suretiyle kapitalizmin bir yer-sizlik
non-placa® haline gelmesini saglamaktir. iktisadi liberalizmin yayilmas: ve derinlesmesi
olarak da tanimlayabilecegimiz bu surec, distk ticaret bariyerleri ve doviz kontrollerine son
vererek, yatrim sermayesinin daha serbest dolasimmni sagladigini ve artik hicbir ulusal

ekonominin tek basina isleyemedigini gostermistir.

%0 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Ak:beti, (Cev. M. Beyaztas), ist., Bakis Yay., 2002, s. 31.
5 Alin Joxe, Kaos Jmparatorlugu, (Cev. I. Ergiiden), istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 131.

52 Bryn S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, (Cev. I.Kapaklikaya), ist., Anka Yay., 2002, s. 26.
5% Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasin: Anlamak gin Yeni Bir Paradigma, (Cev.O.Kunal), ist., YKY,2007, s. 41.
** Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, (Cev. S. Oguz), istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s. 31.

%% Michael Hardt-Antonio Negri, Cokluk, (Cev. B. Yildirim), istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2004, s. 115.
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Sonug itibariyle iktisadi kuresellesmeyi, ulus-6tesi sirketlerin diinya ekonomisini
belirlemesi ve yonlendirmesi olarak tanimlayabiliriz. Clinki eskiden devletlerin tekelinde
bulunan ekonomik faaliyetlerin birgogu -Uretim, tiketim, dagitim, pazarlama, istihdam- artik
bu sirketler eliyle yapilmaktadir. Ornegin, mali ve ticari diizeyde gerceklesen miibadelelerin
orani ve yabanci Ulkelere yonelik dogrudan yatirim akisi, 1980°lerden 1990’lara kadar diinya
GSYIH’smin %0,4’linden, %1,1%ine cikmustir.*® 1990°larla birlikte cokuluslu sirketler; diinya
ekonomisinin %70’den fazlasii ve dogrudan yabanci yatirimlarin da %75’inden fazlasini
kontrol etmektedirler.”” Yine 1993 yilinda diinya genelinde yaratilan 23.000 milyar dolar
tutarindaki GSYIH’nin 18.000 milyar dolarlik bélimand, dinya nufusunun sadece %20’sini
barindiran sanayilesmis Ulkeler Uretirken, toplam nifusun %80’ine sahip azgelismis tlkeler,
yalnizca 5000 milyar dolarlik Gretimde bulunmuslardir®®. Bunun en dnemli nedeni, zengin
ulkelerin kendi aralarindaki ticari ve mali engelleri kaldirarak, her tir mal, hizmet ve
yatirimlar: rahatlikla yapabilmeleri, buna karsin yoksul ulkelerin bu imkanlardan
yararlanamamalaridir.®® Zaten batili tlkeler, azgelismis toplumlar: daha cok ucuz isgiicii ve
hizmet sektoriinde ara eleman ihtiyacini gideren pazarlar olarak gérmektedir.

Iktisadi kiiresellesmenin vardigi boyut agisindan en carpici 6rnek, 2000’li yillara
girerken dinyadaki en biyik 100 ekonominin 51’ini devletlerin degil, cok uluslu sirketlerin
temsil etmis olmasidir. Cesitli tlkelerde subeleri bulunan bu sirketlerin sayisi, 1970’te 7.000
iken, 2000 yilinda 50.000’e yikselmistir. Dunyanin en biyik 200 sirketi ayn1 zamanda diinya
sanayi Gretiminin yarisindan fazlasm gerceklestirmektedir. Onde gelen bu sirketlerin 142’si
sadece —ABD, Japonya ve Almanya- da Ustlenmislerdir. Hatta bu sirketlerin finansal
toplamlar: baz: tlkelerin gayri safi milli hasilalarindan daha fazladir.®® Bu sirketlerin yillik
cirolart ile bazi devletlerin yillik milli gelirlerini karsilagtirmak agisindan asagidaki 6rnek son

derece distndurtcudur.

%8 Marisol Touraine, Alt Ust Olan Diinya, (Cev. T. llgaz), Ankara, Umit Yayincilik, 1997, s. 178-179.

" Serhat Yasgiil, “Kiiresellesme, Cokuluslu Sirketler ve Sirket Birlesmeleri: Diinya ilag Endiistrisi Ornegi”,
Kiresellesme, (Der. A. Soyak), Istanbul, Om Yayinevi, 2002, s. 248.

%8 Dénmez, Diinya Ekonomisinde Déniisiim, s. 438-439.

% Dani Rodrik, Globalization, Institutions and Economic Growth, New Jersey, Princeton University Press, 2007, s.
207-240.

80 Aytekin Yilmaz, Romantizmden Gercege Kiiresellesme, Ankara, Minima Yayincilik, 2007, s. 136-137.
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Baz1 Ulus-6tesi sirketlerle Baz tlkelerin Gelirlerinin Karsilastiriimasi

Ulke %) GSYIH (Milyon Sirketler Satiglar (Milyon $)
Danimarka 174.363 General Motors 176.558
Polonya 154.146 Wal-Mart 166.809
G. Afrika 131.127 Exxon Mobil 163.881
Israil 99.068 Royal Dutch/Shell 105.366
irlanda 84.861 IBM 87.548
Malezya 74.634 Siemens 75.337
Sili 71.092 Hitachi 71.858
Pakistan 59.880 Sony 60.052
Yeni Zelanda 53.622 Honda Motor 54.773
Macaristan 48.355 Credit Suisse 49.362

Kaynaklar: Satzslar: Fortune, 31 Temmuz 2000; GSY/H: Diinya Bankas:, World Development Report 2000.

Kresellesmenin Sikintilan

Kiresellesme, glnimuiz dinyasinda kapitalist ekonomik sitemin yayilmasini ve
uluslararasi alanda hakim olmasmi saglayan en énemli surectir. Bu siireg, 6zlinde rekabeti ve
kapitalist gelismeyi barindiran ve esasen sermaye birikimi ve kar1 artirmay: hedefleyen bir
Ozellik tasir. Sanayilesmis Batili toplumlar, bu strecin merkezinde yer alarak oncelikle mali
sermayenin Onlndeki uluslararasi bariyerleri kaldirmay: ve akabinde cevresel guclerin
kaynaklarint sémurmeyi hedeflemislerdir. Bu yondeki adimlar her ne kadar Il. Dlnya Savasi
sonrasinda atilmissa da, bir ekonomi-politik olarak kapitalizmin yayilmasi ve bir ideolojik gii¢
olarak ortaya ¢ikmasi sosyalizmin ¢Okustinden sonradir. Nitekim neo-liberal politikalarla
yeniden hayata dondirilmeye cahsilan kapitalizmin kurumsallasma sureci de yine bu
donemde baslamustir. Iktisat literatiirine “Washington Uzlasmasi1” olarak gegen ve gelismis
ulkeler tarafindan kurulan IMF, Dunya Bankas: ve Diinya Ticaret Merkezi gibi 6rgutler bu
stirecin bilinen ilk kurumlaridur.

Bu kurumlar oncelikle gelismekte olan dlkelerde; mali disiplin, ekonomik
stabilizasyon, kamusal harcamalarin kisilmass, vergi reformu, 6zellestirme, miilkiyet haklari®
ekonominin kuresellesmesi ve sermayenin liberallesmesini saglamaya ¢alismislardir. Yeni bir
iktisadi ve siyasi dizen hedefleyen bu kurumlar, her seyden Once siki maliye ve para
politikalarint One c¢ikartmiglardir. S6z konusu kurumlar, Kkiresellesme projesini hayata
gecirmek ve sorunsuz bir bicimde isletmek amaciyla oncelikle su politikalara agirhk
vermistir:

- Ideolojilerin sonu geldi tezi ile bireyler ve toplumlar, ideolojisiz oldugu kadar

alternatifsizmis gibi gosterilen kapitalist sistem i¢inde hapsedilmeye ¢alismak,

8 Ahmet insel, Neo-liberalizm, istanbul, Birikim Yayinlari, 2004, s. 15.
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- Tarihin sonu geldi tezi ile ekonomik sistemlerin ve kapitalizmin evrelerini ve bu
arada sosyal adalet politikalarini toplumsal hafizadan silmeye calismak,

- Bireyselcilik kigkirtilarak, toplumsalcilik yaklagiminin diglanmasini saglamak,

- Alt kimlikler kiskirtilarak, smif bilincinin geri plana atilmasina ¢alismak,

- “Yonetim™ s6zcugl yerine, teknolojinin ¢ok gelistigi ve sureclerin kisa strede net
olarak anlasilamadig: giinimiiz kosullarinda “yonetisim™ sozclgu ikame edilerek, yukaridan
ve tek yonll yonetim yerine, birlikte yonetim ya da yonetime aktif katilim gibi goruntuler
olusturulmaya calismak.®?

Emek karsisinda sermayeden yana yeni bir dizeninin kurulmasini hedefleyen bu
politikalar, Ozellikle 1980’lerden sonra neo-liberaller tarafindan hararetle savunulmus ve
hikimetlere uygulatilmaya calisilmistir. Hatta kiresellesmenin, dogal, gerekli, olumlu,
anlaml1 ve kagmilmaz bir sure¢ olduguna iliskin glclu bir inang da yaratiimaya ¢alisiimstir.
Ancak, gelinen noktada bircok bilim adaminin da itiraf ettigi gibi, kapitalist yayilmay: ve
sermaye egemenligini hedefleyen bu stire¢, sonradan telafisi mimkiin olmayan tahribatlara ki,
-bunlarin basinda cevre, dogal kaynaklar, nifus, gé¢, yoksulluk gelmektedir — yol agmaktadir.
Kloby’nin bu durumu 0zetleyen su tespitine katilmamak mumkn degil.

Bugun kiresellesme her seyden 6nce, “esitsizlige katkida bulunuyor, geleneksel
yasam tarzlarina karsi bir tehdit, ¢cok degerli toplumsal baglari asindiran bir glg, dinya
capindaki siddetli catismalarin blyuk bir atesleyici, gezegenin sagligina, mahremiyet ve sivil
Ozgurluklere kars: bir tehdit olarak goriliyor. Simdiki haliyle kiresellesme, kutuplagsmanin -
gelir, zenginlik ve giicun giderek bir ugta, yoksullugun da diger ugta toplandigi, diinyanin
bolinmesinin -asil nedenidir.”®® Bu baglamda 6zellikle cokuluslu sirketlerin artan rolleri, gelir
dagilim1 acisindan zengin tlkelerin lehine, yoksul tlkelerin aleyhine bir durum yaratiyor.®*
Yukarida da wvurgulandigi gibi sermayenin smir tanimaksizin yerkirenin her tarafina
yayilmasi, Ulkeler arasinda varolan ekonomik esitsizligi inanilmaz derede artirtyor. Buyime
oranlari, Uretim endeksleri ve istihdam olanaklari gelismis toplumlarin lehinde islerken
issizlik, enflasyon ve yoksulluk Gg¢tinct diinyanin kaderi olmaya devam ediyor.

Burada kiresellesmenin yarattigi sonuclarin timine deginmemiz mimkin olmadig:

icin konunun sadece ekonomik yoni 6zellikle zengin ve yoksul toplumlar agisindan

82 jzzettin Onder, “Kiiresellesme Retorigi”, Kiiresellesme, Demokratiklesme: Tiirkiye Uluslararas: Sempozyum
Bildirileri, Ankara, Gazi Kitapevi, 2008, s. 32-35.

%2 Jerry Kloby, Kiiresellesmenin Sefaleti, (Cev. O. Diiz), Istanbul, Giincel Yayincilik, 2005, s. 11.

% Durmus Ozdemir, “Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime ve Cokuluslu Sirketler”, Dogu Batz, 18. Sayi, 2000, s. 243-
244.
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yaratilmig olan adaletsizlige deginecegiz. Gergekten de kiresel duzenin aktorleri ki, -bunlarin
basinda uluslararas: sirketler, mali ve finansal kurumlar gelmektedir- Gretmeden tliketen ve
batiya bagimli hale gelen Ulkeleri adeta somurtyor. Cinka batili tlkelerin ¢cokuluslu sirketleri
hicbir engelle karsilasmadan ulusal pazarlara girmekte, oradaki ucuz emek, distk prim ve
uzun ¢alisma kosullarindan yararlanmaktadir.

Benzer durum, finans sektor icin de gecerlidir. Uclinci dinya tlkelerinde faiz
oranlarimin yuksek olmasi, Batili spekulatif sermayesinin hicbir katma deger yaratmadan
buralara akmasina yol agiyor. Calisma kosullarinin esnek olmasi, sendikalasma ve sinif
bilincinin az olmasi ve hikimetlerin yatirim ve istihdam yaratmak igin vergi muafiyetlerini
tanimasi, yabanci sermeyenin hem, hareket alanini ve kapsamini genisletiyor hem de sz
konusu kosullar: tasiyan tilkelerde yatirimlar yapma olanaklar: artiyor. Ornegin, Almanya’da
imalat sanayisindeki ¢alismanin maliyeti, saatte 44 Mark (Euro) iken, bu maliyet Japonya’da
36 Mark (Euro), Polonya’da 3,5 Mark (Euro) Endonezya’da 1 Mark (Euro)’dur. Alman
iscileri fabrikada, yilda 1600 saat calistyorken Japonlar, yaklasik 2000 saat, Endonezya’lilar
da 3000 saat calisiyor. Ayrica eriskin olmayanlarin ve gocuklarin ¢alismasi Almanya’da
nerdeyse hi¢ yokken Polonya’da az ama Endonezya’da ¢ok yaygindir. Benzer sekilde cevre
koruma yasalar1 Almanya ve Japonya’da ¢ok kati iken, Polonya ve Endonezya’da oldukca
esnektir.®

Almanya gibi diger OECD dlkeleri de benzer sekilde ticaret ve yatirim paylarini
artirmakta, ucuz emege dayali Uretime yOnelmektedirler. Basta Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa olmak lzere Avustralya ve Japonya’nin da déhil oldugu ve diinya ekonomisinin
belkemigini olusturan dlkeler, 1990’larin basinda diunya ticaretinin yaklasik %80’ini tek
baslarina gerceklestirmislerdir.®® Ayn: sekilde sanayilesmis batili toplumlarin diinya niifusu
icindeki orani yaklasik %24 iken, dinyadaki islenmis enerji ve maden kaynaklarmin yaklasik
%80’ini kullanmaktalar. S6z konusu kaynaklarin %330 ise dinya nifusunun sadece %5’ini
barindiran ABD tarafindan tek basina tiiketilmektedir.” Toplam yabanc: yatirimlarin %80’ini
Kuzey Amerika ve merkezi Avrupa Ulkelerinin olusturdugu bu dizen, sirekli kaynaklar
somarilen halklara aclik, sefalet ve yoksulluk getirmistir. Giddens’in yerinde belirttigi gibi
kiresellesme, “bir avug kisinin refah yoluyla hizla ilerledigi, cogunlugun ise sefalet ve

umutsuzluk icinde yasamaya mahkim oldugu bir kazananlar ve kaybedenler diinyas:

8 |_uciano Gallino, Kiiresellesme ve Egitsizlik, (Cev. D. Kundakgi), Ankara, Dost Yayinlari, 2007, s. 23-25.

% Paul Hirst-Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, (Cev. C. Erdem-E. Yiicel), Ankara, Dost Yayinlari,
1992, 5.31-9.

¢7 Daniel J. Kevles, “Some Like It Hot”, New York Review of Books, 32. Sayi, 5.31-39.
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yaratmistir.”®® Kaybedenlerin ve kazananlarin hi¢ degismedigi bu diinyada, maalesef
adaletsizlik ve esitsizlik strip gitmistir.

Esitsizlik tizerine kurulu olan bu diizen, uluslararas: ekonomi politikalarmni da gelismis
tlkelerin lehinde olacak sekilde diizenlemistir. Ornegin, Uretiminin kiresellestirilmesi
politikasi, en ¢cok ithal ikameye dayali gelisme stratejisini uygulayan azgelismis toplumlart
etkilemistir. Bir nevi, “kendi yaginda kavrularak sanayilesmeye” c¢alisan bu tlkeler, neoliberal
politikalarin devreye sokulmasiyla surekli ithalat yapmak durumunda birakilmiglardir. Ayrica,
sosyalist rejimlerin ¢cokmesi ve buna bagl olarak is¢i smifinin pasiflestirilmesi, kapitalizmin
onundeki engellerin kaldirilmasmin ve yabanci sermayenin kontrol edilemez bigimde istedigi
yere gidebilmesinin yolunu ac¢mstir. Ne var ki, azgelismis ulkeler, ithal ikameci
sanayilesmenin yasandigi donemde yabanci sermeye girisine ciddi engeller koymaya
caligirlarken, bu yeni donemde yabanci sermayeyi nasil ¢ekebiliriz sorusuna cevap aramaya
baslamislardir.®® Oysa burada unutulan ve dikkate alinmayan husus, teknolojik transfer,
uretime donuk yatirim ve istihdam vyaratacagi dusuntlen yabanci sermayenin ashinda
spekulatif bir sermaye ve faize endeksli sicak bir para kaynag: oldugudur.

Butin bu tespitler, kiiresellesmenin aslinda dil diizeyinde ortaya ¢ikan bir carpitma
oldugunu gostermektedir. Zira globallesme, mevsimlerin gelip gegmesi tiirinden herkese esit
mesafede duran notr bir sirec/akis degildir.”® Olmas: da beklenmemelidir. Ciinkii diinya
tarihinde guclu olanlar, gucli olmayanlar Uzerinde her zaman tahakkim kurmustur. Ama
tarihin hicbir doneminde glinumiizde oldugu kadar sistemli bir tahakkiim ve somirt diizeni de
olusmamistir. Hi¢ stiphesiz ki, bu tahakkiim ve somiri duizenini yaratan, besleyen ve devam
ettiren, bizzat kapitalist sistemin kendisidir. Clinku bu sistem, emek sémidrlsiune dayaniyor.
Kiresellesme ideolojisi ise, bu sistemi yayginlastirmak ve de mesrulastirmak istemektedir.
Ancak, rekabete ve somiriye dayanan bu sistemin diinyada yarattig: esitsizlik ve yoksulluk,
kisa ve orta vadede olmasa bile uzun vadede butin yerkireyi etkileyecektir.

Bu baglamda kiresellesmenin yarattigi en énemli sonug, adaletsiz bir diinya diizenini
yaratmig/dayatmis olmasidir denilebilir. Bir taraftan kiiresel diizenden beslenerek diinyadaki
kaynaklarin ¢cogunu kullanan ve dolayisiyla higbir ekonomik sorun yasamayan azinlik bir
topluluk, ote taraftan ekonomik karanlik iginde yasayan ve her gegen gun yoksulluga ve

sefalete itilen buyuk Kitleler. Bu manzara, dinyada yasayan milyarlarca insan icin durumun

%8 Giddens, Elimizden Kag:p Giden Diinya, s.27.
% Coskun Adal, Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devleti Uzerine, istanbul, Sarmal Yayinlari, 1997, s. 102-103.
"0 Kadir Cangizbay, Globalleg(tir)me Terdrii, Ankara, Odak Yayin ve Dagitim, 2003, s. 35.
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ne kadar vahim oldugunu ve mevcut durumun devam etmesi halinde s6z konusu Kitlelerin
daha da artacagmi gostermektedir. Oysa kuresellesme masali, diinyada her seyin gullik
gulistanlik icinde oldugunu, kapitalist sistemin, insanlara baris, huzur, refah ve zenginlik,
liberal-demokrasinin de esitlik, adalet ve 6zgurlik getirdigini haykirmakta ama bu masala
inananlar sadece inanmak isteyenlerle sinirli kalmaktadir. Cunki gercgekte, diinyanin baris
icinde yasayabilmesi, oncelikle somirtinin ve tahakkimin olmadig: adil bir diinya diizenin
tesisi ile mimkindur. Kiresellesme, boyle bir diinya diizenini yaratmaya muktedir olmadigi
gibi var olan esitsizligi derinlestiren, yoksullugu kroniklestiren, emek sémurusini
mesrulastiran ve en kutuplastiran bir streci basglatmistir. Bu sureg, sosyal devlet anlayisinin

terk edilmesi ve liberalizmin yeniden glindeme gelmesiyle sonuclanmistir.

Sosyal Devletin Cokusu ve Neo-liberalizmin Yikselisi

Kiresellesmenin iktisadi ideolojisi olarak ortaya ¢ikan ve temel esprisini, devletin
ekonomide; Uretici, tuketici, dagitict ve diizenleyici olmaktan ¢ikmasini, kamusal hizmetlerin
Ozel sektore birakilmasini ve ayni zamanda politik guciin yerel otoriteler ve sivil toplum
kuruluslariyla paylasiimasini salik veren neoliberlizm, guinimiz diinyasinin adeta ekonomi-
politigi haline gelmistir. Neo-liberal politikalarin, 80’lerle birlikte gindeme gelmesi hig
stiphesiz ki, o gline kadar hakim olan sosyal devlet anlayisinin gézden diismesi ve yerine yeni
sag siyasetin egemen olmaya baslamasiyla iliskilidir. Kiresellesme, bu strecte hem liberal ve
muhafazakar degerleri igcinde barindiran yeni bir siyaset tarzini 6ne ¢ikartms hem de
yenidiinya diizenine uygun/uyumlu bir ekonomi-politik (neo-liberal) dlizen yaratmustir.

Bu duzenden 6nce Keynesgil model’in yarattigi sosyal devlet anlayisi, 1929 ekonomik
krizin bir sonucu olarak giindeme gelmisti. Kriz, ayn1 zamanda dizginlenmeye niyeti olmayan
kapitalizme de buyuk bir sekte vurdu. Cunkd bunalim, hem mevcut iktisat politikalar1 ve
kapitalist anlayisin krize girmesine hem de klasik liberal 6gretinin ve dinya gorlsinin
yeniden sorgulanmasina yol acti.”* Nitekim, New York Borsasmin ¢okmesi ardindan ortaya
¢ikan buhran, butiin dunyay: olumsuz yonde etkiledi. Bunun Uzerine basta Amerika olmak
lizere Avrupa’daki bircok devlet ki, -bunlarin basinda Fransa, italya, ispanya gelmektedir-
liberal iktisat politikalarindan vazgecmeye ve daha c¢ok korumaci politikalar izlemeye
basladilar. Basta devlet yoneticileri ve iktisat¢ilar olmak (zere yasanan krizin nedenlerini

arastiran herkes, s0z konusu krizin yapisal nedenlerden kaynaklandigini ve ¢6ziim olarak da

™ Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Zslevi, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 85.
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devletin ekonomiye midahale etmesi gerektigini savundular. Bu dustinceyi ilk dile getiren,
yazdig: “Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserde refah devlet modelini bir ¢6ziim regetesi
olarak sunan Keynes oldu.

Bu eserle Keynes, sadece ekonomi alanindaki ortodoks gorisu yikmakla kalmuyor,
ayn1 zamanda krize giren kapitalizmi de kurtarmaya calisiyordu.’® Nitekim kapitalizmin bir
daha krize dusmemesi i¢in 6ncelikle emek ve sermaye arasindaki iliskinin daha 6zgur, adil ve
esitlik¢i bir bicimde kurulmasini ve bu yapmin siirdirilmesinde devlete daha énemli rollerin
verilmesi gerektigini belirtti. Keynes’e gore yasanan kriz, pazar mekanizmasmin liberallerin
savundugu gibi goriinmez bir el yardimiyla kendi kendine isleyen bir mekanizma olmadigini
gOstermisti. Onun igin strecin saghkli isleyebilmesi, gorinen bir elin (devletin) devreye
girmesiyle mimkin olabilirdi. Bununla devletin ekonomiye mudahalesini mesrulastiran
Keynes, yapisal sorunlarin ¢6zimuni, kamu harcamalarini artiracak, issizlik ve vergileri
azaltacak ve faiz oranlarini disiirecek hikiimet 6nlemlerinde gériiyordu.”® Ayrica, talebi
yaratma konusunda devletin énemli bir rol oynayabilecegini, yaratilacak taleple birlikte
ekonominin canlanacagini, artan dretimle tuketimin ve buna bagli olarak istihdamin
yaratilacagimi’* ve dolaysisiyla issizligin azalacagini savunuyordu.

Bunun icin de devletle birlikte 6zel sektoriin, calisan kesimlerin sosyal haklarmi
tanimasi, sendikal Orgltlenmeye izin vermesi, basta issizlik olmak (zere egitim, saghk ve
sosyal givenlik konularinda sorumluluk almas: gerektigini dile getirdi. Boylece refah devleti
modeli, piyasa kuvvetlerinin oyununu su agilardan degistirerek yeni bir devlet anlayisini
ortaya Gikartti.” Birincisi, yaptig: isin ya da sahip oldugu malin miilkiin piyasa degerine
bakilmaksizin bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi saglandi. ikincisi, bireysel ve
ailevi krizlere yol acgabilecek hastalik, yaslilik ve issizlik sorunlari ¢oziimlendi ve Gglincust,
vatandaslar arasinda hicbir ayrim gozetmeksizin herkese esit bir bicimde sosyal hizmet
olanaklar1 sagland.

Refah devlet modelinin ayrintilarina inildiginde kapitalizmin bizzat devlet eliyle
dizginlenmeye calisildig1 gorulecektir. Gergekten de Il. Dlnya Savasindan sonra Avrupa

ulkelerinde uygulanmaya baslanan ve 1970’lere kadar da énemli basarilar elde etmis olan bu

72 John Kenneth Galbraith, Zktisat Tarihi, (Cev. M. Giinay), Ankara, Dost Yayinlari, 2004, s. 194-216.

™ Costas Lapavitsas, “Neoliberal Dénemde Anyolcu iktisat Kurami”, Neoliberalizm, (Haz. A.S. Filho-D.
Johnston), istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 63.

™ Zeynep Zafir Benderli-Zeki Ilker Gérenel, “Neoliberal Ekonomi Politikalarmin Latin Amerika Uzerindeki
Etkileri”, istanbul, Marmara Universitesi /ktisadi fdari Bilimler Fakiiltesi, 1. Say1, 2006, s. 183.

> Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, European Journal of Socsology, 2. Sayi, 1961, s.
221-258.
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model,”®

icinde bir dizi sosyal, ekonomik ve kiltirel pratikler barindirmstir. Bu pratiklerin
basinda, devlete karsi bireyin ontolojik dnceligine yer veren bir anlayis gelmektedir. Sosyal
ve ekonomik refahi artirmak, gelir adaletini saglamak, issizlik, yoksulluk, konut, ulasim,
barinma, altyapi, egitim ve saglik gibi alanlarda devlete sorumluluk yuklemek, yashilik, asgari
ucret, sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik sistemini uygulamak noktasinda esitlik¢i bir anlayis
sergilenmistir. Bunun i¢in de basta fiyat istikrari, tam istihdam ve buytimeyi, sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri gidermeyi ve kamusal hizmetleri sunmay: hedeflemis olan bu model,
her seyden Once mudahaleci, duzenleyici ve girisimci bir devlet anlayisin1 da beraberinde
getirmistir.

Ancak, esitlikgi ve paylasimci olan bu politikalar, zamanla devlete agir bir sosyal
maliyet de dogurmustur. Devletin, basta sosyal givenlik ve sosyal hizmetler olmak (zere
egitim, saglik ve altyapiya ayirdigi kaynaklar, belli bir siire sonra giderleri karsilanamayan ve
stirekli agik veren bir bltce gercegini ortaya ¢ikartmistir. Ayn: zamanda devletin birokratik
yapisii hantallastiran ve strekli biyuyen, ancak (retmeden tiketen yeni bir sinifi da
beslemistir. Kamusal hizmetlerin 6zellikle sosyal givenligin devlet tarafindan karsilanmasi,
hem sosyal maliyetlerin artmasina, hem de kendilerini giivende hisseden bireylerin daha az
caligmasina, yatirimlar icin gerekli tasarrufun ve finansmanin olusamamasina dolayisiyla
(iretimin ve istihdamin yaratilamamasina yol acmustir.”” Bu durum vyani giderleri
karsilanamayan bir devlet yapismin ortaya ¢ikmasi; fiyatlarin yukselmesine, issizlik
oranlarinin ve enflasyonun (stagflasyon) artmasina, biytime ve verimlilik oranlarinda 6nemli
disiislerin yasanmasina” ve bunlarin dogal sonucu olarak da 6demeler dengesinin
bozulmasina yol agmistir.

1970’lerin sonuna dogru gelindiginde sosyal devlet modelinin uygulandig: Ulkelerde
ekonomik sorunlar iyiden iyiye kendisini hissettirmeye basladi. Basta sanayilesmis tlkeler
olmak Uzere gelismekte olan tlkelerin yarisindan gogu bir finansal ve mali krizle karsi
karsiyaydilar ve bu krizin en dnemli nedeni hi¢ suphesiz ki, kamusal harcamalarin ulusal
tiretimin artis hizindan cok daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyordu.” Krizin faturasini
refah devletinin dagiticilig1 ve koruyuculuguna baglayan ve ¢ozimu serbest piyasada arayan

neo-liberaller, bu tarihten sonra rakipsiz bir hegemonya olarak diinya siyasetine yon vermeye

’® Niklas Luhman, Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi, (Cev. M. Beyaztas), Istanbul, Bakis Yayinlari, 2002.
" Coskun Can Aktan, Miidahaleci Devletten Sinurl: Devlete, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 46-48.
"8 Fikret Baskaya, Kalkinma Zktisadunn Yiikselisi ve Diligiisti, Ankara, imge Yayinlari, 1997, s. 120.

™ Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, (Cev. B. Sahinli), Ankara, Dost Kitabevi, 2004, s. 9-22.
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basladilar. Bu siyasetin teorisyenligini yapan ve ayni zamanda ultra-liberaller olarak da
bilinen Hayek ve Friedman, sosyal devletin yasadig: krizi su iki nedene baglamislardir:

Birincisi, is¢i hareketlerinin artmasi, sendikal hareketlerin asir1 gliclenmesi ve bundan
dolay1 6zel sermayenin yatirim yapmamasi, ikincisi, midahaleci ve korumaci devletin yiiksek
oranl vergiler ve harcamalarla kaynaklari israf etmesi ve hantal bir yap: sergilemis olmasiydi.
Bir yanda is¢i hareketlerinin dayattigi1 ylksek reel Ucretler, diger yandan sermayeden alinan
yuksek oranl: vergiler ve devletin ekonomik yasama midahalesi, hem kapitalist igletmelerin
kar marjin1 distirerek enflasyonu koruklemekteydi, hem de kapitalist girisimin onint keserek
yatirim ve istihdam olanaklarini kismaktaydi. Bundan dolayi, s6z konusu krizin asilabilmesi
ve kapitalizmin yeniden hakim Uretim tarzi olabilmesi icin 6ncelikle sermayenin hareket
alanmni daraltan yapisal ve kurumsal engellerin ortadan kaldirilmasi, serbest rekabete dayal:
piyasa mekanizmasmin isletilmesi ve devletin fonksiyonlarmin azaltiimas: gerekiyordu. Iste
bu yuzden liberaller, biitin sorunlarin kokinde devletin mudahaleci ve korumaci yénini
gormuslerdir.®

Oziinde bir ekonomi politik sistem olan neo-liberalizm, yukarida da vurgulandig: gibi
sermayenin devletin egemenliginden ¢ikmasmi, emek ve degerin piyasa kosullarina
birakilmasin1 ve ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa mekanizmasina havale edilmesini
arzulayan bir anlayis1 savunmustur. Dolayisiyla bu siyaset tarzinin temel 6zelligi, finansal
hareketlerin alanini daraltan tim ulusal ve uluslararasi dizenlemeleri kaldirmak, devleti
kamusal c¢ikar admna uyguladigi sosyal politikalardan vazgecirtmek, sermayenin
liberalizasyonunu saglayarak kendi kendine isleyen bir piyasa mekanizmasmi yaratmak ve
diinyanin her yerine kademe kademe yayilarak kendisini de kiiresellestirmektir.®

Ultra-liberallerin, korumac: ve kayiric1 devlet anlayisina duyduklari alerjinin temel
nedeni de, devletin basta ekonomi olmak (zere, sosyal ve kiltirel yasama mudahale etmek
istemesidir. Clnku neo-liberaller agisindan devletin basat bir aktor olarak bu sureclerde yer
almasi, hem iktisadi kalkinma ve refahi, hem de bireysel girisim ve rekabeti engelleyecektir.
Ornegin, F. Hayek, devletin ekonomiye midahalesinin dogal sonucunun; kumanda
ekonomisi, bireysel 6zgurlik kayb1 ve girisim ruhunun ortadan kaldiracagini ve dolayisiyla bu
durumun kaginilmaz sonucunun kélelige neden olacagimi,® 1940’larda yazdig: “kélelik yolu”

adli eserinde belirtmistir. Onun igin ultra-liberallerin amentlsu, her zaman 6zellestirme ve

8 Fikret Baskaya, Kiiresellesmenin Karanl:k Bilancosu, Ankara, Ozgiir Universite Kitapligi, 2002, s. 24-27.

8 Gerard Duménil-Dominique Lévy, Kapitalizmin Marksist Zktisad:, (Cev. S. Pelek), istanbul, iletisim Yaynlari,
2009, s. 42-43.

8 Friedrich A.Von Hayek, Kolelik Yolu, (Cev. T. Feyzioglu-Y.Arsan), Ankara, Liberte Yayinlari, 2004.
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piyasa ekonomisi®® olmustur. Bu anlayis1 toplumsal yasamin her alaninda uygulatmak ise
oncelikli amac kabul edilmistir.®*

Devletin kamu otoritesine, ekonomik ve toplumsal sorunlara yonelik her tir
mudahalesine muhalefet eden ve minimal devlet felsefesine inanan ultra-liberaller- ki,
bunlarin basinda, F. Hayek, M.Friedman ve L.V.Mises gelir- devlete karsi duyduklar:
guvensizligi ve piyasaya olan inanclarint radikal bir bigcimde dile getirmekten
cekinmemislerdir. Hatta devletin sadece Uretim, tiiketim, pazarlama, dagitim ve istihdam gibi
ekonomik faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda egitim, saglik, sosyal givenlik, altyap1 gibi temel
hizmetlerde de geri c¢ekilmesi ve s6z konusu alanlari 6zel sektore birakmasmi salik
vermislerdir. Ornegin Friedman, devletin egitim hizmetleri vermesinin son derece sakincali
hatta zararlh olacagin1 distinmistir. Ona gore, piyasa zaten yeterli ve nitelikli bir egitim
hizmeti verebilir ve devletin bu yonde yapacag: herhangi bir girisim, hem toplumsal
kaynaklarin israfin1 artiracak, hem de firsat esitligini bozacaktir.®® isi daha da ileriye gétiiren
Nozick, “Anarsi, Devlet ve Utopya” adl eserinde, devletin ontolojik realitesini bile kabul
etmeye yanasmamis, devletin varlik nedenini sadece guvenlikle sinirl tutarak ona “gece
bekeiligi”®® roliinii yeterli gdrmustir.

Dolayisiyla neo-liberal anlayisin temel felsefesi; piyasay: yuceltmek, kamusal yarara
kars: bireysel cikar: dncelemek, sermaye giicii karsisinda emek piyasasini esneklestirmek®” ve
isglcu maliyetlerini distrmek seklinde Ozetlenebilir. Nitekim kendiliginden isleyen bir
piyasanin erdemlerini savunarak devletin fonksiyonelligini asgari duzeye indirmesini talep
eden ve hem uluslararast mali ve siyasi kuruluslari hem de ulusal devletler araciligiyla
kendini diinyaya dayatan neo-liberal politikalar,®® bir fikir ve pratikler biitiinii olarak su temel
ilkeleriyle 6ne ¢ikmistur.

- Kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi,

- Ekonomideki diizenlemelere son verilmesi,

- Ticaret ve sanayinin liberallesmesi,

- Vergilerde buyuk indirimin yapilmasi,

8 Harvey, The New Imperialism, 2003.

8 Alfredo Saad- Filho Deborah Johnston, Neoliberalizm, (Cev. S. Basli- T. Oncel), istanbul, Yordam Kitap, 2007,
s. 19.

8 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, (Cev. B. Aribas), istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 173.

8 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, (Cev. A. Oktay), istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2006.

8 Nergis Mitevellioglu-Sayim Isik, “Tirkiye Emek Piyasasinda Neoliberal Doniisim”, Kiresellesme, Kriz ve
Tiirkiye’de Neoliberal Déniistim, (Der. N.Miitevellioglu-S.Sénmez), istanbul, ist., Bilgi Univ. Yay., 2009, s.160.

8 Zeynep Gambetti, “iktidarin Doniisen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet ve Kurumsal Siyasetin Tasfiyesi”, /stanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, 40. Say1, 2009, s. 146.
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- Igsizligi arttirma riski s6z konusu olsa bile, enflasyonu denetim altinda tutmak icin
‘parasalc1’ énlemlerin alinmasi,

- Orgiitli isguict Uzerindeki sik1 denetimin saglanmast,

- Kamu harcamalarmin, 6zellikle de sosyal harcamalarin kisilmast,

- Devletin kigulttilmesi,

- Uluslararas piyasalarin gelismesi,

- Kiresel finans akislar1 tizerindeki denetimlerin kaldiriimas:®

Neo-liberalizmin bu ilkeleri, neredeyse katiksiz bir Utopya sunmakta, devletin
pasiflestirilmesi, etkisizlestirilmesi ve ekonomik agidan kicultilmesini hedeflemekte ve adeta
sermayenin kralligina sapka cikartmaktadir. Nitekim bir ekonomi-politik doktrin olarak da
neo-liberlizm, tim dinyada egemen bir konuma gelmeyi ve Ozellikle reel sosyalizmin
cokusuyle birlikte alternatifsiz bir sistem olmay: basarmistir. Bu sistemi basariya gotlren en
onemli sey, yasalar ve kisitlamalar araciligiyla devletin kugultilmis olmasidir. Cunki
yukarida da vurgulandigi tzere neo-liberaller, yasanmakta olan bitin ekonomik ve sosyal
krizlerin nedenini bizzat devletin kendisinde gormislerdir. Onlara gore devlet, toplumu kendi
i¢c dinamiklerine birakmamakta, girisim 6zgurlugu, Uretkenligi ve serbest rekabeti ortadan
kaldirarak yapisal krizlere neden olmaktadir. Sayet, piyasa kendi isleyisine birakilir ve serbest
rekabet kosullari saglanirsa, istikrar ve refah kendiliginden gerceklesmis olacaktur.

Bunun igin de dinyadaki butin piyasalarin birlesmeleri, devlet, sivil toplum ve
sendikalarin midahaleden kaginmalari gerekir. Mali piyasalar serbest olursa, sermayenin
diinya capindaki hareket alani genisleyebilir ve boylece piyasa daha etkin calisabilir.”
Aslinda s6z konusu edilen piyasa, herkese acik olan ve her isteyenin rahathkla girip
cikabildigi bir piyasa degildir. Zira piyasa, kendi i¢ isleyisi agcisindan monopol bir 6zellik
tagir. Sermayenin tekellestigi bir ortamda serbest rekabetin gerceklesmesi de muimkiin
degildir. ‘Butin yollar Roma’ya cikar’ degisinde oldugu gibi, gunimizun kiresellesen
dinyasinda da buttin kosullar, sermayenin lehinde islemektedir. Ultra-liberallerin piyasaya
iligkin besledikleri katiksiz inang, ashinda blyik sirketlerin ve uluslararas: firmalarin
egemenlik alanlarmnin artmasini istemelerindendir.

Wallerstein’in de yerinde belirttigi gibi, liberaller cogunluga kars: genelde azinlig:

savunmuslardir. Ama liberallerin savundugu grup azinhg: degil, simgesel azinhktir;

8 Manfred B. Steger, Globalization, London, Oxford University Press, 2003, s. 13.
% Gillten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s. 16.
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kalabaliga kars1 kahraman rasyonel bireydir, yani kendisidir.”* Onun icin neo-liberal sdylem,
ilkelerine uygun olarak tim smuirlarin ticarete, sermayeye ve is¢i gociine eszamanl olarak
acilmasii Onermektedir. Clnki isci gogl, sermaye kadar hareketli degildir. Ucuz emek
gliciiniin oldugu yere giden sermaye vardir.”? Ancak, bu politikalar “sermaye ve teknoloji
akimlarm1  ve mali piyasalar1 alabildigince serbestlestirirken, emegin (Ulkeleraras:
akiskanhgina da 6nemli smirlar getirmektedir. Isglcl piyasalarmin esnekligi 6n planda
tutularak emegin, sermayenin gicl karsisinda uzun micadeleler sonunda buglne kadar
saglayabildigi sosyal guvenlik, asgari Ucret, sendikalasma, issizlik sigortasi, is givenligi gibi
koruma araclarinmin  6nemli 06lglide asinmasina ve giderek etkisizlesmesine g0z
yummaktadir.”*® Onun igin neo-liberal literatiirde en ok kullanilan kavramlar, liberalizasyon,
deregiilasyon, dereglemantasyon ve privatizasyondur.’* Bu sloganlarin arkasinda yatan temel
distince, kapitalist sistemin alabildigine genislemesi, sermaye guci karsisinda higbir engelin
birakilmamasi, isgiici ve emek piyasasinin esneklestirilmesi ve bitin bunlarin sonucunda
neo-liberal kiiresellesmenin mutlak zaferini ilan etmesidir.

Gerek klasikler gerekse neo-liberallerin tanr: kelami gibi kabul ettikleri, “birakiniz
yapsinlarcr” anlayista israr etmelerinin nedeni de budur.® Ciinkii “birakiniz yapsinlar’c: -
laisses-faire- anlayisinin temel esprisi, yukarida da vurgulandi, emegin fiyatinin piyasada
belirlenmesi, paranin otomatik bir mekanizma yardmiyla yaratimas:i ve mallarin
engellenmeden ve ayricalik taninmadan Ulkeler arasinda 6zgirce hareket edebilmesini
saglamistir.*® Kiiresellesme ideolojisi, tam da bu mantig1 esas alan bir ekonomik diizeni
dayatmakta ve bu agidan neo-liberalizme hizmet etmektedir. Kanaatimizce burada sorulmasi
gereken iki temel soru var:

Bunlardan birincisi, 1979’da Thatcher ve 1980°de Reagan’in secimleri kazanmasiyla
birlikte neo-liberal iktisat politikalarmin acimasiz bir bigimde uygulanmasinin nasil bir diinya
dizeni yarattigini bilmek, ikincisi de bu strecte kiresellesme dilinin semantigini iyi anlayarak
esasen yaratilmak istenen diizenin kime, nasil hizmet etmeyi amacgladigini ortaya koymaktir.
Bu sorulara cevap bulmak kolay olmasa da gunimizin egemen ideolojileri tarafindan
yaratilan dizensizlik, adaletsizlik ve esitsizligin gelecekte bitln dunyay: etkileyecegi agiktir.

Ozellikle tretkenligin ve rekabetin ilahlastirildig:, kazananin kiiltlestirildigi ve etik kinizmin

°! Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyan:n Sonu, (Cev. T. Birkan), istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 107.
%2 Samir Amin, Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, (Cev. V. Erenus), istanbul, Sarmal Yayinevi, 1999, s.106.
% Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 317.

% Fikret Baskaya, Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Ankara, Ozgiir Universite Kitapligi, 2005, s. 99.
% Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (Cev. E. Oz), istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 99.

% Karl Polanyi, Byiik Doniisiim, (Cev. A. Bugra), istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s.196.
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6ne cikartildig1”’ bir diinya diizeninde giiven, baris ve huzuru beklemek safdillik olur. Bitiin
bu degerlendirmeler bize, kiresellesmenin aslinda neoliberal siyasetin egemenligini
mesrulastiran bir arag/stre¢ oldugunu, ultra-liberalizmin devlete yonelik teorik dismanlignin
temelinde, devletin piyasaya ve dolayisiyla sosyal yasama mudahale etmek istemesi oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Hic sliphesiz guinimiz dinyasinin en fazla tartistigi konularin basinda kiresellesme ve
kiresellesmenin ekonomik, siyasi ve kilttrel boyutlar: gelmektedir. Ancak, kiiresellesmeyle
ilgili tartigmalarin odak noktasini genellikle ekonomik boyut olusturmaktadir. Cinki
kiresellesme, Oncelikle ekonomi-politigi olan, belirli dinamikler tarafindan olusturulmus
bulunan ve 6ziinde uluslararas: sermayeyi egemen kilmaya calisan yeni bir dinya dizenin
adidir. Bu yeni duzen, kendi iginde son derece karisik ve karmasik bir yapi gostermektedir.
Bu yapiy1 anlamak ve de anlamlandirmak kolay olmasa gerek. Nitekim kiresellesmenin
neligine iliskin tartismalar ve sorular hala surup gitmektedir. Bu sorulardan bir kagi sunlardir:
Kiresellesmenin dinamikleri nelerdir?, Kuresellesme, modernlesmenin bir sonucu mudur,
yoksa kendi basina yeni bir gerceklik midir?, Kiresellesme sureci kime hizmet etmektedir?,
Kiresellesme, yeni esitsizlik ve hiyerarsi bigimleri yaratmakta midir? Bu sorularin ortak yani
kireselligin aslinda; yeni bir diizen, ideoloji, yonetisim ve mantik fikrini icerdigidir.

Bu makale bir yandan bu sorulara cevap bulmaya c¢alisirken, diger yandan
kiresellesmenin ekonomisi ve politikas: tzerinde durmustur. Konuya tarihsel ve sosyolojik
bir acidan yaklasilmis olup, o©ncelikle temel bir tezden hareket edilmistir. Bu tez,
kiresellesmenin kimi cevrelerin iddia ettigi gibi kendiliginden ortaya ¢ikan veya
modernitenin bir evresi olarak meydana gelen tarihsel bir sure¢ olmadig: ve kavramsal olarak
da masumane bir icerik tasimadigi tespitine dayanmistir. Ve 0zunde kapitalist ekonomik
sistemin gucunt pekistiren bir kiresellesme mitinin yaratiimaya calisildigi gercegine vurgu
yapilmistir. Cinkd dinyamiz, tarihin higbir déneminde bu kadar hizli bir degisim ve
donlstime maruz birakilmamisti1 ve kendi icinde bu kadar keskin bir hiyerarsik dizene de
sahne olmamisti. Ayni sekilde bugln dinyamiz her zamankinden daha fazla yoksul insan
barindirmaktadir. Dlinyamiz, kendi icinde fiziksel, ekonomik ve politik agidan adeta iki ayr1

parcaya bolinmustir. Ekvatorun kuzeyinde kalan cografya, dinyanin en zengin ve en gigli

°" Bauman, Siyaset Arayus, s. 136.
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devletlerini icine alirken, ekvatorun gineyinde en yoksul ve en gugsiiz devlet bulunmaktadir.
Kdiresellesme politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum, insanhgin gelecegi
acisindan son derece urkuticu bir tablo sunuyor.

Gunimiz dinyasmin 6nemli tarihgilerinden biri olan Hobsbawm, bu durumu
betimlerken ylzyilimizi “asirihiklar ¢agi” olarak nitelemisti. Gergekten de iginde
bulundugumuz kiiresel ¢ag, diinya tarihinin hem en uzun, hem de en kisa evresini
olusturmaktadir. Ctinkt bu donem, milyonlarca insanin 6liimine bir o kadar da maddi kayba
yol agan birinci ve ikinci diinya savaslarina sahne olmus, hemen akabinde baslayan soguk
savas donemi de, diinyaya surekli bir savas halini yasatmistir. Rusya’nin ¢okmesiyle birlikte
dinyamiz yeni bir surece girerken, bu strecin politik liderligini yeni bir dinya dizeni
kuracagimmi soyleyen Amerika yapmistir. Bu yenidlnya diizeninin iki 6nemli sonucu oldu.
Birincisi, 1l. Dlnya Savasindan sonra basta merkezi Avrupa ulkeleri olmak Gzere diinyanin
bircok tlkesinde uygulanan refah devleti modeli ve bu modeli benimseyen sosyal demokrat
hiikiimetlerin ¢okisti yasandi. Ikincisi, Amerika ve Ingiltere’nin basmni cektigi fakat daha
sonra birgok tlkede de kabul géren yeni sag siyaset anlayisi hakim olmaya basladi.

Amerika’nin c¢ikarlar: ekseninde sekillenen bu yeni sag siyaset, kendisini en ¢ok
ekonomi alaninda hissettirdi. Kalin gimrik duvariyla korunan ulus-devletler, kapilarini
kiresellesme sirecinin neo-liberal politikalarina agtilar. Sosyal devletin yasadig: krizi bahane
eden ulus-otesi sirketler, siyasete baski yaparak, sermayenin lehinde yeni bir diizenin tesis
edilmesini giindeme getirdiler. Bu diizen devletten; koruyucu ve denetleyici olma ve kamu
hizmetlerini sunma Ozelliginden vazge¢mesini, swnirli yetkilere haiz kilinmak suretiyle
jandarma devleti roluyle yetinmesini, hicbir midahaleye maruz kalmadan ve kendi kurallar:
icinde isleyen serbest rekabete dayali bir piyasa ekonomisini uygulamasini, uluslararasi mali
sermayenin hareket alanini daraltan her tur engeli ortadan kaldirmasini ve kamu kurumlarinin
Ozellestirmesini talep ettiler.

Neo-liberalizmin ilkelerini de olusturan bu talepler, kaynagini Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginligi” adli eserinden alir. Nitekim gunimizde uygulanan liberal politikalarin
cogu da, bu eserdeki temel tezlere dayanir. Bu tezler, refahin ve kalkinmanin, ancak ticaretin
serbestlestirilmesiyle mumkiin olabilecegini iddia eder. Smith’e gore birey herhangi bir
ekonomik faaliyette bulundugunda sadece kendisi icin degil, ayn1 zamanda Otekiler igin de
bunu yapmis olur. Akilci ve kendi ¢ikarmi gozeterek bu faaliyette bulunanlar, “gériinmeyen
bir el” yardimiyla ortak bir c¢ikari olustururlar. Dolayisiyla burada hi¢ kimseye mudahale

etmeme prensibi 6nemlidir. Sayet devlet dahi herhangi bir Kisi, kurum veya grup midahalede
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bulunursa o zaman dizeni ayakta tutan ilkeler ¢ignenmis ve dogal uyum bozulmus olur.
Bundan dolay: liberaller, koruyucu devlet anlayisinmi reddetmislerdir. Ve 1980 dénemi
liberaller agisindan tarihsel bir donim noktasidir.

Bu donemde sosyal devletin ¢cokmesi, neo-liberallere, kiresellesme adi altinda siyasete
mudahale etme ve ekonomi politikalar1 yonlendirme firsatini tanidi. Boylece neo-liberalizm,
hem bireylerin refah devletinde elde ettikleri sosyal ve ekonomik kazanimlardan, hem de
devletin kamu refahi saglama yonindeki misyonundan geri adim attirdi. Yapisal uyum
politikalar1 ad:1 altinda devletin gorev ve sorumluklar: yeniden tanimlandi. Artik, vatandasa
hizmet go6turen, yoksula yardim eden, saglik, egitim ve altyap: gibi hizmetler sunan bir devlet
anlayis1 s6z konusu olamazdi. Neo-liberal felsefe, egitim ve saghik gibi temel hizmetleri de
bireysel bir yatirim olarak gordugu igin bu hizmetleri saglama gorevini 6zel sektore havale
etti. Nitekim 6zellestirme politikalariyla s6z konusu hizmetler devletin tasarrufundan ¢ikti. Bu
hizmetleri, ancak guct yeten ve parasi olanlar alabilirken, ihtiya¢ sahipleri ve yoksul kesimler
bundan mahrum birakildilar.

Gunumiz dunyasinda neo-liberal politikalarin basariya ulagsmasi, kapitalizmin geldigi
asama acgisindan da son derece dustinduruciduar. Nitekim sirece elestirel bakanlar, neo-liberal
kiresellesmenin, aslinda kapitalist sistemin tarihsel bunalim: oldugunu gormekteler. Clnk
kapitalist birikim rejimi, her dénemde oldugu gibi bugin de emegi somirerek ayakta
durmaktadir. Kuresellesme ideolojisi, bu somirt diizenini sermaye lehinde mesrulastirmaya
calismaktadir. Butun mesele, tarihsel kapitalizmin, dogasinda bulunan strekli buylme,
genisleme, yayilma ve dolayisiyla egemen olma fikrini hayata gecirmek istemesidir. Bu
mucadele, emek ve sermaye arasinda gerceklesen smifsal bir micadeledir. Kiresellesmeye
de, neo-liberal politikalarin uluslararasi alanda genislemesini ve yasanan micadelenin

sermaye lehinde sonuglanmasini hedefleyen bir stire¢ olarak bakmak gerekir.
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