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Teorik gérunimdeki sosyal psikoloji, George Herbert Mead'in ¢alismasi ve 'Sembolik-
yorumcu' okulun Mead'ct gelenegi ile kurulmustur. Gergekten de denebilir ki bu vakada,
Amerika'daki sosyal bilimlere yapilmis en Onemli zeorik katki yatmaktadir. Amerikan sosyolojisi
icinde kurulmus olan Mead'ct gelenegin perspektifleri, onu temsil etmeyi amaglamanin Gtesinde bir
okul olarak, Amerikan sosyolojisinde kurulmus oldu. Sosyal psikoloji, Chicago tniversitesinde
Mead"t 'kesfeden' sosyologlar ve bunlarin da 6tesine yayilan Mead'in fikirleri, bir 'sosyologun
psikolojisi' olarak, psikanaliz ve 6grenme teorisi (learning theory) arasinda daha sonra ortaya ¢tkan
micadeleye ragmen, sosyologlarin tabii bir sekilde teorik yaklasimlarint oturttuklart bir temel olma
Ozelligi uzerine yapilandi1 Bunun tersine olarak bilgi sosyolojisi bu tlkedeki disiplinlere marjinal
olmay1 surdirdi, hala da fikirler tarihine hafif eksantrik bir ilgi duyan ¢ok az sayidaki meslektasin
Avrupa'dan ithal edildigi halde asimile edilmemis ilgisi olarak gorilmektedir.2 Bilgi sosyolojisinin bu
marjinalitesini bu tlkedeki sosyoloji teorisinin tarihi gelismesinin terimleriyle agiklamak zor degildir.
Goze garpan sudur ki, bilgi sosyolojisi ve Mead’ct gelenekteki sosyal psikolojinin benzerligi genis
olarak anlasilmamistir. Rol teorisi, referans grup teorisi vasitastyla, kognitif proses psikolojisiyle,
6zellikle Robert Merton, Muzaffer Sherif ve Tamotsu Shibutani'nin ¢alismalariyla, sosyal psikoloji
baglantisinda gérinir bir taninma oldugu konusunda goris birligi vardir.s Bununla birlikte, Sherif

ve Shibutani'de bilgi sosyolojisiyle hi¢ bir sekilde bilingli bir baglantt gérilmemekteyken, Merton'da
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sosyal psikolojik prosesin kognitif etkilerinin tartistimasi, bilgi sosyolojisi katkisindan anlamsiz bir

sekilde ayrilmakla vuku bulur.

Tarihi olarak bakildiginda bu teorik ayirim miuessiftir. Sosyal psikoloji, ferdi bilincin stibjektif
realitesinin sosyal olarak nasil yapilandigini géstermege musaittir. Bilgi sosyolojisi, Alfred Schutz'un
vurguladigr gibi, genel olarak realitenin sosyal yapisi ile ilgilenen, bilincin sosyolojik kritigi olarak
anlastlabilir.4 Boyle bir kritik hem 'objektif realiteyi' (yani, toplumda objektiflestirilmis ve temel
alinmis dinya hakkindaki "bilgi") ve hem de bunun stbjektif iliskilerini (yani, bu objektiflestirilmis
dinyanin ferde gore siibjektif olarak makul veya reel tarzlarda kabul edilebilir) analiz etmeyi
gerektirir. Eger bu iki alt disiplinin kisaltldmis tarifleri kabul edilirse, onlar arasindaki bitlesme, bir
melezlesme (siyah ve beyazin birbirine karismasi) degil, bu ikisini kendi tabiatlarinin mantiklariyla bir
araya getirmektir. Bu yazi kesinlikle boéyle bir teorik birlesme projesinin detaylarint gelistiremez,

fakat baz1 genel yonelmeleri ve belirtileri isaret edebilir.

Sosyal psikoloji, psikolojik fenomenler sahasinin strekli olarak sosyal giicler tarafindan
nifuz edildigi seklinde bir tanitim getirmistir, hatta daha da ilerisi, sosyal giicler tarafindan kararlt bir
Jformda sekillendirilmektedir. "Sosyallesme" sadece ferdin toplum tarafindan belitli bir sekilde
sekillendirilmis sahsi biling yapist (self-consciousness) degil, aynt zamanda bu psikolojik realite
sosyal yapiyla strip giden bir diyalektik iliski icindedir. Buradaki psikolojik realite, psikolojik
tenomen hakkindaki bilimsel veya felsefi niteligini isaret esmemekte, ferdin kendini kavradigr biling
prosesini ve onun digetleriyle iliskileri anlamlarini tagimaktadir. Antropolojik-biyolojik kékleri ne
olursa olsun, psikolojik realite, ferdin sosyal proses yolundaki biyografisinden meydana ¢ikmakta ve
sosyal prosese dayanilarak (yani bilincte ‘'realite’ olwrak korunmakla) = strdirilmektedir.
Sosyallestirme, sadece ferdin belli bir sekilde kendi kendinde -reel- olmasini saglamaz; o yasadigt
diinyadaki tecriibelerine bu 'realiteye' uygun biling ve duygu unsutlart ile strip giden bir sekilde
cevap verecektir. Mesela, bagarilt bir sosyallestirmenin sekillendirdigi benlik kendini yalnizca sosyal
olarak tarif edilmis cinsiyetlerden birini veya otekini esas alarak idrak eder; yani sadece bu sekilde
kendini idrak edisin 'reel' oldugunu 'bilit', ve herhangi bir zit modeli idrak etmeyi veya hissetmeyi
'gercek dist oldugundan' reddeder. Benlik (self) ve toplum bitlikte ve ayrilamaz bir sekilde yayilan
varliklardir. Tliskileri diyalektiktir, ciinkii sahsiyet bir kere formlandiktan sonra onu sekillendirmis

olan topluma geri akdeder (bu diyalektigi Mead -I- ve -me- seklinde formiile ederek agiklamistir: ).
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Benlik (self), toplum vasitastyla, toplumdan dolay: vardir, fakat toplumda sadece fertlerin kendilerini

ve birbirlerini idrak etmeye devam etmeleri ve toplumu referans géstermeleri halinde mimkiindur.s

Her toplum, ityelerinin 'objektif bilgisinin' parcast olan kimlikler dagarcigi tasir. Belirli
psikolojik 6zelliklere sahip ve belli durumlarda buna uygun psikolojik reaksiyonlar gosterilen, son
derece 'normal tabiilik' olarak 'bilinen' erkeklik ve kadinlik kimlikleri vardir. Fert sosyallesirken bu
kimlikler de igsellesir. Bunlar daha sonra 'disaridaki' bir objektif realitenin temel alinmis unsutlat
olarak kalmazlar, ferdin bilincinin kaginilmaz temel yapilart olurlar. Toplum tarafindan tarif edilmis
olan objektif realite, siibjektif olarak anlagilmaktadir. Diger bir deyisle sosyallestirme, objektif ve
stbjektif realite, objektif ve siibjektif kimlik arasinda bir simetri getirmektedir. Bu simetrinin
derecesi sosyallestirmenin bagarisinin  kriterini saglar. Bagarili bir sekilde sosyallesmis ferdin
psikolojisi, boylece toplumunun objektif sekilde realite olarak tarif ettigini subjektif olarak fasdik
eder. Fert artik disa donerek erkek ve kadinin tabii hassalariyla ilgili 'bilgi' arama ihtiyacinda degildir.
Bu sonucu basit bir murakabeyle (introspection) elde eder. Kim oldugunu bilir. Buna uygun
hisseder. Kendini 'kendiliginden' (spontaneously) yonetir, clinki stkica icsellestirilmis idrak ve

duygusal yapr alternatif bir yonetimi gereksiz ve hatta imkansiz kilar.c

Sosyal yapi ve psikolojik realite arasindaki bu diyalektik Mead’ct gelenekteki herhangi bir
sosyal psikolojinin fandamental niteligi olarak adlandirilabilir. Toplum, psikolojik realiteyi sadece
tarif etmez fakat aynt zamanda yaratir da. Fert kendini toplum iginde rea/ize eder, yani fert kendi
kimligini sosyal olarak tarif edilmis terimlerle anlar ve bu tarifler toplumda yasadikea realite olur. Bu
fandamental Mead'ct diyalektik, Merton'un ‘'kendinden milhemlik' (self-fulfilling prophecy)
kavramint ve W. I. Thomas'in 'durumun tarifi' (definition of the situation) kavraminin anlagtlmasin

saglar.7

Bilgi sosyolojisi izafi (yani, ferdi tecriibenin anlamli belli bir sekilde yorumlandig genis bir
organizasyon realitesiyle) fakat genis bir diyalektik (sosyal yapt ile ferdin icinde yasadigr 'dinya'
arasindaki) ile ilgilenir.s Her toplum belli bir dinya insa eder. Toplumsal tecritbedeki ferdi

sembolizasyonun sonsuz ¢esitliligi, bunlari kapsayan ve objektiflestiren bir séylem evreni yaratir.
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Ferdi tecriibe de, digetleri acisindan sosyal cevre anlami tastyan ve onlarla iletisimin mimkiin
oldugu makul bir dinyada yer almak olarak anlasilir. Ferdi manalar da objektiflestirilmistir ve
boylece s6z konusu diinyada yasayan herkes icin kullamishditlar. Gergekten bu diinya 'objektif
realite' olarak idrak edilir, yani baskalariyla da paylasiimaktadir ve fertlerin tercihlerinde saygin bir
yeti vardir. Béylece bu tir bir dinyanin muteber sosyal tanimlart onun hakkinda 'bilgi' olarak nazara
alinir ve bu 'bilginin' dayanaklari olarak alindigi sosyal durumlar tarafindan fert icin strekli stnanir.
Sosyal olarak meydana getirilmis diinya, tipik olarak dustinilebilecek tek reel dinya olur. Fert
béylece tim adimlarinin manalarini yansitmak mecburiyetinden kurtulmustur. Sadece 'sag duyuyu'

tercih etmest yeterlidir.o

Lisan, realitenin sosyal yapisinin hem kaynagi, hem de aracidir.10 Lisan, ferdi tecriibeyi belli
bir noktada toplar, mecraya sevk eder ve objektiflestirir. Lisan, ferdin sosyalleserek bir unsuru haline
geldigi ve baskalartyla paylastigt diinyanin en 6nemli manasidir ve ayrica digetlerinin onunla
konusma iliskisi kurmasini saglar, béylece ortak diinya fert icin yasanabilir olmaya devam eder.11 Bu
linguistik zemin Gzerinde yorum semalari, kognitif ve moral normlar, deger sistemleri ve nihayet
teorik olarak meydana getirilmis mevcut herhangi bir toplumun (Durkheim'ct ekoliin isaret ettigi
gibi) "kolektif temsillerinin" dunyasii sekillendiren "dtnya gortsleri" formlandirilir.i2 Toplum,
hayati diizenler. Sadece bir sosyal diizen dinyasinda ferdin stbjektif olarak anlamli hayata sahip
olmasina ve onu aneminin yikict etkilerinden, yani, ferdin sosyal diizenlenme prosesinden mahrum
edildigi ve boylece kavramlardan da mahrum edildigi bir ortamdan koruyan "bir kolektif biling"
gelistirilebilir. Sosyal diizen hakkindaki teorilerde her sosyal diizenin temelini linguistik zeminin
teskil ettigini hatirlatmakta fayda vardir, clinkii objektif realite dinyasinin sosyal yapisiyla ne
kastedildigini lisan netlestirmektedir. Lisan muspet ve vazgecilmez bir sosyal kesiftir ve bir
linguistik sistem onu icat eden toplumun ortaya koydugu bir ontolojik statiiyle temin edilemez.
Bununla beraber, fert lisanini (6zellikle anadilini) bir objektif realite olarak Ogrenir.13 Bunu iradi
olarak degistiremez. Zotlayict giiciinii tasdik etmek mecburiyetindedir. Tipik olarak, fert ne kendini
ne de diinyay1 lisanin temin ettigi kavramlar disinda diistinemez. Fakat lisanin bu hakikati, zahiriligi
ve mecburiyeti (sosyal fenomenin varhik benzeri karakteri) toplumun tim objektiflerine uzanir.
Stuibjektif neticesi, ferdin kendini (-yani kendini ister istemez yetlestirilmis olarak gorerek-) tabii

oldugu kadar sosyal bir diinyada da 'bulmasidir’.
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Vurgulamak gerekir ki, realitenin sosyal yapist bilincin hem teori 6ncesi (pre-theoretical) ve
hem de teorik seviyelerinde yer alir ve bundan dolay1 bilgi sosyolojisi her ikisiyle de ilgilenmek
zorundadir. Muhtemelen ilk bilgi sosyolojisinin gelistigi Almanya'nin entelektiiel durumundan
dolay1, bu zamana kadar agirlikli olarak bu fenomenin teorik tarafiyla -toplum ve 'fikitler' arasindaki
iliski problemiyle- ilgilenilmistir.i4 Muhakkak bu 6nemli bir problemdir. Herkes bir gesit diinyada
yasarken sadece az bir miktar insan fikirler adina endise etmektedir. Sadece entelektiellerin teoriler,
distince sistemleri, welfanschanngen trettikleri bir bolimune degil, genis kapsami i¢inde bir diinya insa
edici insan aktivitesinde sosyolojik bir boyut vardir, Boylece burada tartistlan konu, bilgi
sosyolojisinin sadece psikolojik fenomen hakkindaki (psikoloji sosyolojisi olarak adlandirilabilecek)
gesitli teorilerle degil, bu fenomenlerin bizzat kendileriyle de (ki bu da sosyolojik psikoloji olarak
adlandirilabilir) ilgisi vardir.

Bir toplumla onun diinyast arasindaki iliski diyalektiktir, ¢tinkd, bir kere daha tekrarlarsak,
tek tarafli sebeplendirme terimleriyle uygun olarak anlasilmaz.15 Diinya, -sosyal olarak yapilanmis
oldugunu distunelim-, sadece iginden kaynaklandigi sosyal yapilarin pasif bir yansimasi degildir.
Bulundugu yer icin 'objektif realite' olmak demek, esas alinan toplumun sadece belli bir otonomi
kazanmakla kalmamast, ona daha sonra etki edebilecek bir giic de kazanmast demektir. Insan bir
lisan kesfeder ve sonra bakar ki onun mantig1 kendisinin tzerine baski yapiyor. Ve insan gesitli
unsurlart birlestirerek teoriler yapar, hatta basit sosyal cikarlardan yola ¢ikan teoriler de olabilir, ve
gortr ki bu teoriler sosyal degismenin yapicilart (agencies) olmuslardir. Boylece gorilebilir ki, sosyal
psikoloji ve bilgi sosyolojisinin diyalektikleri arasinda teorik olarak tatmin edici benzerlikler vardir:
toplumun psikolojik realiteyi Gretmesi diyalektigi ve bunu bir dinya teskil etmeye stimullendirmesi
diyalektikleri. Her iki diyalektik de objektif ve stibjektif realiteler arasindaki iliskiyle, -veya daha
detayl! ifade edilirse-, sosyal olarak gerceklestirilen realite ve bunun siibjektif olarak anlasiimasiyla
ilgilenirler. Her iki durumda da fert, kendisinin disindan verilmis gibi gériinen gercekleri i¢sellestirir
ve bunlar i¢sellesmekle kendi bilincinin mevcut miinderecatt olutlar, toplumda yasadik¢a ve

akdettikce de bunlari tekrar dissallastirir.i6

Bu miitalaalar, 6zellikle burada sunulmak zorunda oldugu dar formlarinda, ilk bakista olagan
Usti soyut olarak goziikebilir. Ancak, kimligin sosyolojik anlami hakkinda sosyal psikoloji ve bilgi

sosyolojisinin bu ana perspektiflerinin tatminkar bir kombinasyonu soruldugunda, soyle sade bir
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ifadeyle cevap verilebilir: Kimlik, psikolojik realiteyle olan nygun baglligyla, daima sosyal olarak yapilanmis
belirli bir diinyada kimliktir. Neya, ferdin bakis acisindan ise: Insan kendini, genel bir diinyada bulunmakla,

diger insanlar tarafindan tanimlannigs oldugn gibi hiiviyetlendirir.

Mead'in da isaret ettigi gibi, sosyallesme sadece ferdin digerlerinin 'davranislarini aldiginda'
mumkindir, yani kendisini digerlerinin daha 6nceden onu anladiklar gibi anlatmasidir. Elbette bu
proses kimligin bizzat kendisinin teskil edilmesine kadar uzatilabilir, boylece sosyal kimliklesmenin
kendini-kimliklendirmeyi (self-identification) hem drettigi hem de ondan 6nce geldigi formiile
edilebilir. Bu durumda, Mead'ct davranis prosesi -ve rol- yiiklenme, ortak bir dinyay: paylasmayan
fertler arasinda vuku bulmasi mimkiinduir, mesela Colombus ile 1492 de karsilastigi ilk Amerikan
yerlileri arasinda olanlar gibi. Kisa zamanda birlikte yasadiklart gevre olan bir dunya icinde
birbitlerini kimliklendirdiler, daha dogrusu birbirleriyle istigal ettikge birlikte boyle bir diinya
kurdular. Birbitlerini bu diinyanin terimleriyle sosyallestirerek, sonra da onun igindeki uygun
davranislart ve rolleri yiiklenebilirlerdi. Colombus ve Ispanyollari, giiclii taraf olarak (bir anlamda
ebeveyn gibi), bu 'adlandirma’ oyununda avantajliydilar, muhtemelen Ispanyollar onlar tarafindan
mitolojik yaratiklar olarak kimliklendirilmeye pek az tesebbls ederken, onlar kendilerini
Ispanyollarin terimleriyle, Indios olarak, adlandirmak zorundaydilar. Baska bir deyisle, Amerikan
yetlisi kendini Ispanyollarin diinyasina yerlestirerek kendini kimliklendirdi, daha emin olarak
denebilir ki, onlar bu gevreye yerlestikce diinya da kendisini bu yonde duzenledi. Halihazirda ayni
dinyadaki yerlesik fertler arasinda vuku bulan daha normal sosyallesme vakialarinda,
kimliklendirmenin konumunu baslangictan itibaren nasil belirledigini gérmek daha kolaydir.
Ebeveyn ¢ocuga adini verir ve sonra bu kimliklendirmeye uygun terimleri kullanarak onunla mesgul
olur. 'Isimlendirmenin' kelime manast bu islemde bulunmaktadir (bunun belirginligi ait oldugu
kiltire baghdir, bir John Smith olmak, 'Ivan Ivaniwic'den, 'kéyln aptalindan' vs. daha az tatmin
edicidir). Sosyallesme mecrasinda ismin tim etkileri ve agtk konumuyla ¢ocuk, ayni prosesle
kimligini de bezedigi, -ahlak diinyasinda kendini 'iyi bebek', cinsiyet diinyasinda 'kii¢iik bir oglan',
stnif diinyasinda 'kigiik bir centilmen' olarak kimliklendirerek- i¢inde bulundugu ve konumlandigt
dinyayr bezer. Mead'ct deyim genisletilebilir: fert, baskalarinin davranislarint ve rollerini aldigi gibi
onlarin diinyalarini da alir. Her rol bir dinyayr sergiler. Benlik daima bir diinyada konumlanmustr.

Aynz sosyallesme  prosesi benlik tretir ve dinyayt ait oldugu bu benlige i¢sellestirir.
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Aynt sebep sonug iliskisi genel olarak psikolojik realiteye de uygulanir. Herhangi bir
psikolojik realitenin sosyal olarak tanimlanmis kimlige ilisik, béylece sosyal olarak konumlanmig
diinyada yapilanmis olmast gibi. Fert kendi toplumunun diinyasinda kendini kimliklendirir ve belirli
bir noktada konumlandirirken, kendini, hem 'bilin¢li' ve hem de 'bilingsiz' olan, 6nceden belitlenmis
ve hatta bazt fiziki (g6vdesel) etkileriyle bir psikolojik proses montajinin sahibi olarak bulur. 'Akilli
bebek' huysuzluk ettikten sonra sucluluk hisseder, 'kiictik oglan' erotik fantezilerini kiiciik kizlara
kanalize eder, 'kii¢lik bey' toplum iginde birisi simkiirdiigiinde tiksinti duyar, midesi bulanabilir. Her
sosyal olarak yapilanmis diinya boylece bir kimlikler repertuart ve buna uygun psikolojik sistem tasir.
Kimligin sosyal tarifi, realitenin fazla kavislenmis pargasi olarak bir yer alir. Sosyallesmede vuku
bulan dinyanin igsellestirilmesi, psikolojik bilince oldugu gibi biling yapisina da etki eder, ve hatta
(hentiz bilimsel olarak uygun bir sekilde agiga ctkarilmamis bir dereceye kadar) psikolojik proses
alanina genisletilir.17 Pascal bir yandan gercegi misahede eder, diger yandan Pyrenees'in hatasint
ortaya cikarirken, bilgi sosyolojisinin temel problemini ortaya koymaktaydi. Ayni musahede, mide
salgisint neyin azdirdigina veya sakinlestirdigine uygulanabildigi gibi, iyi ve koti vicdanlara (ktuntn
'bilingsiz' tezahtrt de dahil olmak tizere), nefsani bakimdan ilging ve farksiz olana uygulanabilir. Ve
elbette Fransiz kimligi Ispanyol’unkinden fark edilebilir sekilde degisiktir.1s

Simdi bilincin teorik seviyelerine dontlirse, -psikolojik realite ve psikolojik modeller
arasindaki- ticiincti diyalektik analiz edilebilir. Insan sadece kendini yasamaz. Kendini aciklar da. Bu
aciklamalar kendisinin nitelik seviyelerine baglt olarak degismekle bitlikte, insanin psikolojik
tabiatinin bazi teorik aciklamalart olmaksizin bir toplumu distinmek zor olurdu. Béyle bir
agiklamanin hal, mitoloji, metafizik veya bilimsel genellestirme formu alip almadigy, elbette ayrt bir
sorudur. Bitin bu formlarin ortak olduklart sey psikolojik realitenin tecriibelerini belli soyut
seviyelerde sistematize etmektir. Ferdi psikolojik prosesin kiyaslanacagt anlamda tiplendirilmis ve
béylece 'tyilestirme icin hazirlanmis' psikolojik model insa ederler. Mesela, toplumdaki her fert her
tir gortlebilir tecriibeye sahip olabilir. Hem fertlerin kendileri hem de birlikte yagadiklart insanlar bu
tecritbelerin delalet ettigi sorunlatla yuz ylze gelirler. Bu tir vakialart 'agiklayan' bir psikolojik
model, modelde kodlanmus gesitli tirletle, belli bir tecribeyi kiyaslamaya miisaade eder. Tecriibe,
daha sonra, bu tipolojinin terimleriyle -seytanin sahip olmasi durumu olarak, veya gizli bir statintin
isareti olarak yahut da sadece pis bir durum olarak smiflandirlabilir. Psikolojik modelin bu

uygulamast (‘teshis'), vakia hakkinda ne yapmak gerektigine (‘terapi') karar vermeye musaade eder;
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dualarla ferdi kurtarmak, iyilestirmek vs. Bagka bir deyisle, psikolojik model ferdi tecrtibeyi belli bir

yere yerlestirir ve ileri bir teorik sistem iginde yonlendirir.19

Her psikolojik modelin, realitenin daha genel teorik formulinde gomili oldugunu séylemek
gerekir. Model toplumun 'diinya hakkindaki genel bilgisinin' parcasidir ve teorik disiince seviyesine
ctkarlmustir. Boylece bir degetler tipolojisini tastyan belli bir psikolojik model, dinyanin dini
anlamindan, cagdas psikiyatrinin anladigi gibi bir 'akil hastaliklart' psikolojisi teorisine kadar, ¢ok
genis bir 'bilimsel' alanda bulunur. Psikoljik 'bilgi" daima 'dinya hakkinda genel bilginin' bir parcasider- bu
deyimde az o6nce psikoloji sosyolojisi diye adlandirilan seyin temelleri yatmaktadir. Bu deyimin
6nemi, 'realite kaynagmn' psikiyatrik anlamina referans edilerek ifade edilebilir. Belli bir ferdin
uygun bir sekilde 'realiteye baglantili' olmadigina bundan dolay: 'akil hastast' olduguna, bir psikiyatr
karar verebilir. Sosyolog bu tarifi kabul edebilir, fakat derhal sormalidir: 'Hangi realite?" Freud'cu
prensiplerin  toplumdan topluma degistigini  kiiltiirel antropolojinin gosterebildigi gibi, bilgi

sosyolojisi de benzeri 'realite prensiplerinin' sosyo-kiltirel izafiyeti tizerinde 1srarlt olmalidir.20

Bu sosyolojik perspektifin, psikolojik teorilerin analizlerinde olduk¢a uzaga ulasan etkileri
vardir. Belirtildigi gibi, her sosyal olarak yapilanmis diinya bir psikolojik model tasir. Eger bu model
akla uygunlugunu koruyabilecekse, toplumdan kaynaklanan psikolojik realiteyle bazt ampirik
iliskileri olmalidir. Cin, seytan itikadini tetkik eden ilim dali (demonology) model ¢agdas toplumda
'reel degildir'. Psikoanalitik olant ise reeldir. Bir kere daha ampirik stnamanin 6nemini vurgulamak
gerekir. Ferdin kendi sosyal kimligini i¢ gézlemle onaylamast gibi, psikolojik teorisyen de modelini
'ampirik arastirmayla' tasdik edebilir. Eger model, psikolojik realiteyle sosyal olarak tanimlanmis ve
tretilmistir diye mutabik gelirse, bu realitenin ampirik arastirmasi tarafindan son derece tabii olarak
tasdik edilecektir. Bu, psikoloji kendi kendini tasdikler demekle ayni degildir. Daha ziyade, belirli bir
psikoloji tarafindan kesfedilen veriler ayni zamanda bu psikoloji tarafindan tiretilmis olan ayn1 sosyal

diinyaya aittir, demektir.

Bir kere daha tekrar edersek, psikolojik realite ve psikolojik model arasindaki iliski
diyalektiktir. Psikolojik realite psikolojik modeli tretir. Model, realitenin ampirik olarak tasdik
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edilebilir temsilcisidir. Bir kere sekillendiginde, psikolojik model, geriye, psikolojik realiteye

akdedebilir. Modelin ree/lestirme potansiyeli vardir, yani 'kendinden kaynaklanit' olarak bir psikolojik
realite yaratir. Demonolojinin sosyal olarak kurulmus oldugu bir toplumda demon degerler ampirik
olarak cogalacaktir. Psikanalizin 'bilim' olarak kurumlastigt bir toplum, teorik olarak buna uygun
niteliklere sahip insanlardan olusacaktr. Psikolojik modelin kendinden olan bu karakteri,
sosyallesmenin aynt diyalektiginde de temeldir- ki bunu Mead acik bir deyisle ve soyle

6zetlenebilecek sekilde formiile etmistir: Insan, hitap edildigi gibi olur.

Bu 06zet mitalaalarin amaci, Mead’c1 gelenekteki sosyal psikolojik yaklagimlarla bilgi
sosyolojisinin entegrasyonundan ne tir teorik kazanglar beklenebilecegini degerlendirmektir. Burasi

boyle bir entegrasyondan kaynaklanabilecek muhtemel ampirik ve metodolojik mevzularin

tartistlacagy yer degildir.21 Sonug olarak denebilir ki, burada ifade edilen teorik goriis acist sosyoloji
ve psikolojinin disiplinleri arasindaki iligkinin ciddi bir sekilde yeniden degerlendirilmesini ima eder.
Bu iliski, en azindan bu tlkede sosyologlar agisindan, teorik bakimdan temelsiz ve zayif olarak

karakterize edilmistit.

Notlar

1. Amerikan sosyologlart arasindaki Mead'ct sosyal psikolojinin 'yayilmast' hakkinda su esetlere
bakiniz: Anselm Strauss (ed.), George Herbert Mead on Social Psychology, University of Chicago Press,
1964, pp. vii ff. Bu Mead'a 'kurulmuslugun' psikoanalitik kaynaklt bakis acisindan bir kritigi icin:
Dennis Wrong, "The oversocialized conception of man in modern sociology', Psychoanalitic Review,
vol. 39 (1962), pp. 53 ft.

2. Amerikan sosyologlart arasinda, bilgi sosyolojisi daha ziyade dar bir sekilde Karl
Mannheim'in Alman Geisteswissenschaft '!n - konularindan 1ngiliz dilli sosyal bilime c¢evrilen baslica
kavramlart ile bitlikte hatirlanir. Max Schellet'in  Wissenssoziologie (tetim kendisi tarafindan ihdas
edilmistir) hakkindaki yazilart hentiz tercime edilmemistir. Amerikan sosyologlari, esasinda, Alfred
Schutz'un ¢alismalarindaki bilgi sosyolojisi gelisiminden uzak kalmuslardir, keza pozitivist (genellikle
Almanya'daki sosyologlarin yazilar) ve Marksist (genellikle Fransa'daki) akimin katkilarindan da.
Amerika'daki Mannheim kékenli bilgi sosyolojisi kabulleri i¢in: Robert Merton, Social Theory and
Social Structure, New York: Collier -Macmillan, 1957, pp. 439 ff., and Talcott Parsons, 'An approach
to the sociology of knowledge', Transactions of the Fourth World Congress of Sociology, Louvain:
International Sociological Association, 1959. Mannheim'dan ziyade Scheller'in ¢izgisindeki alt
disiplin konulart icin (ki buradaki yazar kendisinin her ikisiyle de tamamiyla beraber olmadigt
gorusindedir), cf. Werner Stark, The Sociology of Knowledge, London: Routledge & Kegan Paul, 1958.

3. Cf. Merton, op. ct., pp. 225 ff.; Muzaffer Sherif and Carolyn Sherif, An Outline of Social
Psychology, New York: Harper, 1956; Tamotsu Shibutani, 'Reference groups and social control' in
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Arnold Rose (ed.), Human Bebaviour and Social Processes, London: Routledge & Kegan Paul, 1962,
pp-128 ff.

4. Bilgi sosyolojisi sahast hakkindaki bu anlayis, Mannheim kaynakli yaklasimdan ¢ok daha genis
olarak, Alfred Schutz'un calismalari tarafindan oldukca siddetli etkilenmistir. Alfred Schutz, Der
sinnhafte Aufban der sozialen Welt, Vienna: Springer, 1960; The Problem of Social Reality, The Hague:
Nijhoft, 1962; Studies in Social Theory, The Hague: Nijhotf, 1964.

5. Benlik ve toplum arasindaki bu diyalektik Marksist terimlerle de formiile edilebilir. Bkz.
mesela, Joseph Gabel, Ia fausse conscience, Paris: Editions de Minuit, 1962; ve Jean-Paul Sartre, Search
Jfor a Method (trans. H. E. Barnes), New York: Knopf , 1963. Baz1 Marksist kategorileri Marksist
olmayan bir bilgi sosyolojisinde birlestirme tesebbusii i¢in bkz. Peter Berger and Stanley Pullberg,
'Reification and the sociological critique of consciousness', History and Theory, vol. 4 (1965).

0. Tavirlarin sosyal yapilanmast hakkinda, bkz. Arnold Gehlen, Umnensch und Spdtknitur, Bonn:
Athenaeum, 1956, burada Gehlen, biyolojik temelli bir sosyal kurumlar teorisi amaglamaktadir.
Bugtine kadar Amerikan sosyologlari tarafindan bilinmeyen hakikaten anlamlt bu teori hakkinda
ayrica bkz. Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Hamburg: Rowoholt, 1961, ve Studien zur
Abnthropologie nnd Soziologie, Neuwied/Rhein: Luchterland, 1963.

7. Thomas'in sosyal tarifin 'gercek sonug¢'u hakkindaki iyi bilinen hikmi kastedilmisti, ve
genellikle de kastedildigi gibi da anlagilmaktadir, realite bir kere tanimlandiktan sonra insanlar bu
tarif sanki hakikatmis gibi hareket edeceklerdir. Bu 6nemli unsur sosyal tarifin gicli gerveklik
(realizing, yani realite - tretme) anlayisina katilmalidir. Thomas'in sosyal psikolojiden alinan bu
'temel teoremi' Merton tarafindan gelistirildi, op. iz, pp. 421 ff. Bilgi sosyolojisi, bu makalenin
gosterdigi gibi, 'realitenin' sosyal yapilanmasinin bu 6zelligini daha da genisletebilecektir.

8. bkz. Schutz, The Problem of Social Reality, pp. 207 tf.

9. Ct. ibid., pp. 3 ft.

10.  Cf. ibud., pp. 287 ff. Also, cf. Ernst Cassirer, An Essay on Man, New Haven: Yale University
Press, 1962, pp. 109 ff. Amerikan sosyologlarinca ihmal edilen lisan ve 'realite’ problemi Amerikan
kultiirel antropolojisinde genisce tartistimistir; Edward Sapit'in ve ona zit olan "Whotf hipotezi' nin
etkilerine bakintz. Bu, Durkheim'ct ekolden beri Fransa'da sosyologlar ve kiiltiirel antropologlar icin
esas problem olagelmistir. Cf. Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, London: Weidenfeld &
Nicholson, 1966.

11.  'Realitenin', 'iletisim araclart' anlamindaki kullanimi hakkinda, cf. Peter Berger and Hansfried
Kellner, 'Marriage and the construction of reality', first published in Diogenes, vol. 46 (1964), pp. 1-
25.

12. Durkheim’ct 'kolektif biling' teorisinin, anemi teorisinin pozitif tarafi oldugu séylenebilir.
Elbette bunun yeri Durkheim'in Dini Hayatin temel formlaridir. Bunun 6nemli gelismeleri icin (bilgi
sosyolojisiyle ilgili olarak), cf. Marcel Granet, I.a Pensée chinoise, Paris: Albin Michel, 1950; Maurice
Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris: Presses Universitaires de France, 1952; Marcel
Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1960.

13. Cocugun lisan 6greniminin 'objektivitesi' hakkinda tam bir bilgi Jean Piaget'in calismasinda
bulunabilir.

14.  Bilincin teorik seviyeleri noktasinda bilgi sosyolojisinin yogunlagsmast daha 6nce zikredilen
Stark'in (An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas) alt baghiklarinda gayet
glzel acgtklanmaktadir. Bu yazar Schutz'un caligmalarint bu alt disiplinin genis konularina varmak
icin elzem oldugunu disunmektedir. Marksist yargilara dayali genis bir yaklasim icin, cf. Henri
Lefebvre, Critigue de la vie quotidienne, Paris: 1'Arche, 1958-61. Toplumda 6n-teorik bilincin kritigi
icin Pareto kullaniminin ihtimalinin tartismast igin, cf. Brigitte Berger, 'Vilfredo Pareto's Sociology
as a Contribution to the Sociology of Knowledge', (unpublished doctoral dissertation, Graduate
Faculty, New School for Social Research, New York, 1964).

15.  Bu problem Marx tarafindan onun iyi bilinen tst ve alt yap1 kavramlarinda tartigtlmistir. Bu
yazar, Mars’in ilk yazilarinda (1844 Ekonomik ve Felsefi Manifestosunda oldugu gibi), ikisi



© Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134 11
www.InsanBilimleri.com

arasindaki iliskinin acik¢a diyalektik oldugu goriisindedir. Daha sonraki dénemlerin Marxizm'inde
alt ve ust yapinun, ikincisinin, ilkinin sadece bir yansimast oldugu, mekanistik anlayisinda diyalektik
kaybolur. Komiinist ideolojideki Marxizm'in bu 'somutlastiriimast’ hakkinda (muhtemelen diistince
tarihindeki en buytk celiskilerden biri), cf., 6rnek olarak, Joseph Gabel, Formmen der Entfremdung,
Frankfurt: Fischer, 1964, pp. 53 ff. Marxist gelenck icinde bu problemle mesgul olan orijinal
diyalektigi yeniden yakalamayt deneyen muhtemelen en 6nemli ¢alisma Georg Lukacs'in Geschichte
und Klassenbewusstsein (1923) dir, bu kitabin mitkemmel bir Fransizca terctimesi - Histoire et conscience de
classe, Paris: Editions de Minuit, 1960.

16.  Burada vurgulanan sosyallesmenin diyalektik bagt ¢ 'azn' terimleriyle analiz edilebilir -
digsallastirmak, objektiflestirmek ve icsellestirmek. Bu 'ar'lardan herhangi biri sosyal teoriden
dislanirsa diyalektik kaybolmaktadir. Cf., Berger and Pullberg, op. cit.

17. Boylesi bir 'sosyo-viicut (socio-somatics)' ilging etkileri icin, cf. Georg Simmel's discussion of
the 'sociology of senses', in his Sociology, New York: Collier-Macmillan, 1964, pp. 483 ff. Ayrica, cf.
Mauss'un essay on the 'techniques of the body', in his gp. ¢, pp3065 ff.

18.  Burada 'sosyolojistik' realite goriistiniin sadece sosyal yapt oldugu amaglanmamistir. Bununla
birlikte bilgi sosyolojisi icinde nihai epistemolojik sorunlart parantez igine almak mimkindiir.

19. Bilgi sosyolojisindeki tespit edilmis tipolojilerin etkileri hakkinda, cf. Eliot Freidson, The
Sociology of Medicine, Oxford: Blackwell, 1963, pp. 124 ff.

20.  Psikiyatrinin kendisinden gelen ¢agdas 'zihni hastaliklar' kavrami hakkinda, cf. Thomas Szasz,
The Myth of Mental lllness, New York, Hosber-Harper,1961.

21. Cf. Peter L. Bergerand Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, London: Allen
Lane, Penguin Press, 1967.
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= Insan varligs refleksiftir (tepkici veya yansitman). Insan benligi bir gesit icsel diyalogn yinetir. Bagka
deyisle kelimelerle ve sekillerle kendimizle soylesiriz. Mead, 1 ve me'yi birbirinden ayirmuster. Bunlar
aslinda birer yapr olmaktan Ziyade birer siirectirler(processes), ve her ikisi de onun analiy ettigi benligin
(self) bir parcasidirlar. (1), kendilidinden, yaratics, akdeden benliktir. (me) ise devamis seyirciler olan diger
benlikler gurubudnr (multitude). Mead buna (inner forum) diyor. (me) digerlerin bize verdigi cevaplarn bir
yankusidyr. (Cevirenin notu).



