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Ozet

Bu arastirma, elit Tiirk tenisgilerinin miisabaka ortamindaki taktik durumlarinin, ‘5
oyun durumu’ (servis atist (SA), servis karsilama (SK), dip ¢izgiden varan-gelen oyunu
(DCVG), file oyunu ve gegegen vurus oyunu (GV)) agisindan analizi yapilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler biiylikler kategorisi Tiirkiye sampiyonasina (2008 kis
kupasi) katilan boy uzunlugu 167,30+6,12 cm, viicut agirhig 61,22+6,23 kg, yas 17,70+3,44
yil 44 bayan, boy uzunlugu 176,10+6,43cm,viicut agirhigi 74,46+6,83 kg, yas 21,34+4,77 yil
64 erkek (toplam 108) oyuncunun yapmis oldugu 94 miisabakanin video kamera kayitlarinin
incelenmesi ile elde edilmistir. Verilerin istatistik analizleri SPSS 15.0 paket program yardimi
ile yapilmigtir. Bayan ve erkek tenis¢ilerin oyun durumlarinda bir farklilik olup olmadigini
test etmek amaciyla T testi yapilmis anlamlik diizeyi degeri olarak (P< 0.05) alinmustir.

Arastirmaya gore; erkek tenisgilerde; Servis oyununa gore: SA (2.atis), as servis, ¢ift
hata, SA (l.ats1) ve SA (2.atis) kazanilan vuruslar, DCVG oyununa gore: elénii(EO)VG ve
elarkasi(EA)VG, kazanilan ve kaybedilen vuruslar, SK oyununa gore: EASK kazanilan
vuruslar, EOSK ve EASK kaybedilen vuruslar, file oyununa gore: kazanilan vurus degerleri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05).

Bayan tenisgilerde; Servis oyununa gore: SA (2.atis), as servis, ¢ift hata, SA (1.ats1) ve
SA (2.atis) kazanilan vuruslar, DCVG oyununa gore: EOVG ve EAVG, kazanilan ve
kaybedilen vuruslar, SK oyununa gore: EOSK kazanilan vuruslar, EOSK ve EASK
kaybedilen vuruslar, GV oyununa gore: EOG kaybedilen vuruslar, file oyununa gore:
kazanilan vurus degerleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05).

Arastirma sonucunda; mag¢ icerisinde hem bayan hem de erkek tenis¢ilerin kazanilan
puanlarda servis atis1 ve dip ¢izgiden varan-gelen oyun durumlarinin diger oyun durumlaria
kiyasla yiiksek skorlara ulasmistir. Kaybedilen puanlarda dip ¢izgiden varan-gelen ve servis
karsilama oyun durumlarinin diger oyun durumlarina kiyasla daha fazla hata yaptiklar
goriilmistiir. Tlim bu bilgiler, oyuncularina en uygun antrenman programlarini hazirlamak ve
onlara taktikler vermek amaciyla antrendrler tarafindan kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tenis; 5 oyun durumu; taktik
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Analysis of tactical situations of elite Turkish tennis
players in terms of ‘5 game situations

Biilent Kilit*
Salih Suveren®
Omer Senel3

Abstract

This study analyzes the tactical situations of elite Turkish tennis players in terms of *5
game situations” (serve, baseline play, return of serve, net play, playing against a net player).

The data were obtained by examining the video records of 94 matches, 44 of which
were between women, and 64 of which were between men tennis players, attending adults’
championship of Turkey (2008 Winter Cup). The women tennis players were of 167,30+6,12
cm, 61,22+6,23 kg and 17,70+£3,44 years old, while the men were of 176,10+6,43cm,
74,46+6,83 kg and 21,34+4,77.

The statistical analyses of the data were made with the help of SPSS 15.0. T test was
applied in order to see whether there was a difference between the game situations’ of men
and women tennis players, and (P< 0.05) was accepted as significance level.

According to the study, there were significant differences (p<0.05). among of men
tennis players: serve(2.stroke), aces, double fault, serve(1.stroke) and serve(2.stroke) winning
strokes, in serve game; forehand and backhand winning and loss strokes in baseline play
game; backhand winning stroke, forehand and backhand loss strokes in return of serve game;
winning strokes in net player game.

Women tennis players: serve (2.stroke), aces, double fault, serve (1.stroke) and serve
(2.stroke) winning strokes, in serve game; forehand and backhand winning and loss strokes in
baseline play game; forehand winning strokes, forehand and backhand loss strokes in return
of serve game; forehand loss strokes in playing against a net play game: winning strokes in
net player game.

As a result, both female and male tennis players won the match in the serve and
baseline play scores to the game situation has reached higher scores than the other game
situations. Lost game scores baseline and the return of serve in game play conditions were
made more errors than the other game situations. All this information can be used by coaches
and to establish optimum training programmes and tactics for their players.

Keywords: Tennis; 5 game situations; tactics.
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Giris

Tenis tekler ve ciftler kategorisinde oynanan ve oyuncularin topu raket kullanarak,
cizgilerle smirlanmig alan icine bir defa sekerek veya hi¢ yere degmeden rakip sahanin
cizgilerle belirlenmis alana rakibinin karsilayamayacagi sekilde atabilmektir (Wikipedia,
2011). Tenis oyuncularinin performanslarinin iyi olmasi igin, Aerobik ve anaerobik
dayaniklilik, patlayict kuvvet ve gii¢, hiz ve ¢eviklik dogru bir karsim olmalidir (Roetert et al,
1996). Tenis sporu aerobik ve anaerobik yliklenmelerin birlikte oldugu ve ayni zamanda
kuvvet, stirat, dayaniklilik, esneklik ve koordinasyon gibi biyomotorik 6zelliklerinde iyi bir
seviyede olmasini gerektiren bir performans sporudur (Gelen ve ark, 2009). Tenis tekrar eden
vuruslarin yapildigi dinamik ve kompleks bir spordur. Oyucularin taktiksel planlamalari
yapilirken, giiglii ve zayif yonlerinin belirlenerek gelecek turnuvalara adapte olmalari
saglanmalidir (O’donoghue & Ingram, 2001).Tenis oyun karakteri agisindan hizli baglama ve
duruslarin, tekrarli hareketlerin, farkli vuruslarda birden ¢ok degisik kas gruplarinin iliskili
oldugu, kisa siireli periyotlarda(topa vurus asamasi) maksimal siddete yakin, uzun siireli
periyotlarda(toplam mag siiresi) orta ve diisikk siddetli aktivitelerdir (Perry et al, 2004).
Sitrtlinme  katsayisinin - diisiik oldugu kort yiizeylerinde topun yiiksek hizlara ¢iktig
belirlenmistir. Bu bakimdan beton ve ¢im kortlar ¢ok hizli, toprak ve sentetik ¢cok yavastir.
Giincel caligmalar gosteriyor ki, dip ¢izgi varan-gelen sayilarmin uzun oldugu(toprak
kortta)maglarda; oyuncularin vurus hizlarinin diisiik ve yiliksek hata oranina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu ylizden Fransa agik (toprak kort) turnuvasindaki oyuncularin gelismis
acrobik kapasiteye sahip olmalar1 gerekir (Vergauwen et al, 1998). Genelde, hizli servis atan
ve fileye atak yapan oyuncular hizli yiizeylerde (¢im ve beton) etkili oynarlar. Oysa iyi servis
karsilayan oyuncular yavas yiizeylerde (toprak) etkili olurlar (Fernandez et al, 2006).

Tenis’te oyuncular belirli teknik, fiziksel, taktiksel ve zihinsel 6zelliklerine dayali bir
oyun tarzini gelistirmeye egimlerdir. Ayrica temel yapi, oyuncu tarafindan benimsenmis bir
oyun, stil gelisiminde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Miisabaka icerisinde baslica oyun durumlari
sunlardir:

e File Oyuncusu / servis ve voleci: Bu tiir oyuncular hem kombine vuruslari (servis-
vole ve yaklasma-vole ) yapma, hem de ¢abuk bir sekilde ileri dogru hareket etme
yetenegine sahiptirler. Ilk serviste yiiksek bir yiizdeye sahiptirler. Genelde hizli
yiizeylerde, daha etkilidirler.
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e Atak dip oyuncu / iyi karsilayici: Bu tip oyuncular dip ¢izgiden kapali durumlar
yaratarak, erken ve giiclii dip ¢izgi vuruslar1 yaparlar. Bu tip oyuncularin genellikle
elont vuruglar etkili bir silahtir. Biitiin ylizeylerde ¢ok etkilidirler, yavas kortlarda
etkili dip ¢izgi vuruslari vardir.

e Savunma oyunculari: Bu tip oyuncular her zaman rakiplerine tepki veren savunmaci
dip ¢izgi oyuncularidir. Genelde rakibin oyun tarzini1 kabul ederler ve atak oyun
tarzindan ¢ok savunma amagh dip ¢izgi oyununu tercih ederler.

e (Cok yonli oyuncular: Bu oyuncular tiim oyun stillerinde oynamaya egimlidirler.
Ciinkii bu oyuncular atak ve tutarli oyun tarzi ile, her cesit yiizeyde etkilidirler
(Bomemann, 2000).

En etkili ve gelismeye acik oyuncu tipi ¢ok yonlii oyuncudur. Cok yonlii oyuncularin

gelisim asamasinda taktiksel olarak 5 oyun durumunun caligilmasi gereklidir.
5 oyun durumu sunlardir:

—servis atis1 ‘baslama vurusu’(serve)

—servis karsilama (return of serve)

—dip ¢izgiden varan-gelen oyunu (baseline play)

—file oyunu (net play)

—gecegen oyunu (playing against a net player) (Crespo & Miley, 1998).
Servis atisi: Baglama vurusudur. Oyuncular her sayiya baslarken servis kullanirlar. Etkili bir
servis kullanimi ile oyuncu direkt sayiya ulasabilir. Servisin tiirii, temposu ve yoni kaliteyi
belirler.

Servis karsilama: Karsilama tenisin en 6nemli vurusu haline gelmistir. Ust diizey tenis

oyununda servis kirmak(servis atanin oyunu kaybetmesi) genellikle seti almay1 saglamaktadir.
Karsilama her zaman igin rakibin atigina karsilik olarak gelisen bir olgu oldugundan rakibin
niyetini miimkiin oldugunca c¢abuk fark etmek 6nemlidir.

Dip cizgiden varan-gelen oyunu: Dip ¢izgide topun iki oyuncu arasinda hatasiz gidip

gelmesidir. Servis atis1 ve servis karsilamadan sonra en énemli oyun durumudur. Oyuncular
etkili bir dip ¢izgi oyunu ile magta {istlinliik saglayabilirler.

File oyunu: Oyuncularin servis atig1 sonrasi, servis karsilamada veya dip ¢izgi varan-gelen
esnasinda atak yaparak fileye yaklagmasi ve bu boélgede oynamasi durumudur.

Gegegen oyunu: Rakibin genelde atak bir oyun ile fileye yaklasmasi durumunda, filedeki

oyuncuya kars1 oyun durumudur (Crespo & Miley, 1998).
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Sporcularin taktiksel diistinceleri taktiksel hazirligin 6nemli pargalarindan biridir.
Taktiksel diisiince, sporcularin kendine oldugu kadar rakibe de gercekei bir sekilde
yaklagsmasini, taktiksel becerilerin hizli bir sekilde kullanilmasini, rakiplerin hareketlerini
sezip karsi harekete gegmesini kapsar (Bompa, 2003). Tenis, tarih boyunca siirekli bir
degisim ve gelisim icerisinde olmustur. Tenis’e bilimin katkilari ile teknik ve taktik artan bir
oneme sahip olmustur. Ancak Performans gelisimini saglamak i¢in becerinin 6gretilmesi ve
antrenmanlarin etkisi diizenli bir sekilde analiz edilmelidir. Sporcunun kondisyon el, zihinsel,
teknik ve taktik olarak belirli kriterlere gore hangi seviyede oldugu, eksiklerinin neler oldugu,
basarisizligin nedenlerinin tespiti ve bu duruma gore antrenman yapilmasi gerekliligi diizenli
bir analiz gerektirmektedir(Kandaz, 2001). Performans gelisimi saglamak igin becerinin
Ogretimi ve antrenman diizeyi siki bir sekilde analiz edilmelidir. Sporcunun fiziksel, zihinsel,
teknik ve taktik olarak belli kriterlere gore hangi seviyede oldugu, eksikliklerinin ne oldugu
basarisizligin nedenlerinin tespiti ve ona gore antrene edilmesi gerekliligi sistematik bir analiz
gerekmektedir.

Tiirk tenisgilerin bugline kadar taktik anlayislarinin analizi {izerine yapilan
calismalarin sinirhilig: dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirma, elit Tiirk teniscilerinin miisabaka ortamindaki taktik durumlarinin ‘5
oyun durumu’ (servis atigi, servis karsilama, dip ¢izgiden varan-gelen oyunu, file oyunu ve

gecegen oyunu) acisindan analizi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem
Arastirmada gozlem metodu kullanilmistir. Arastirma 4 — 10 Subat 2008 tarihlerinde
yapilan Tiirkiye biiyiikler kis kupasi tenis turnuvasinda (kapali kort, sert zemin) bayan ve

erkek miisabakalar1 video ¢ekimleri degerlendirme formuna islenerek veriler elde edilmistir.

Deneklerin Se¢cimi
Bu calismaya 64 erkek ve 44 bayan sporcu katilmis olup, miisabaka boyunca oynanan
41 bayan macindan 35 ‘i, 63 erkek magindan 59 tanesi, toplam 94 mag¢ sonucu

degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi
Miisabaka analizi yapmak amaciyla JVC marka 20X optical/ 800X digital zoom, 30 gb

hard disk camcorder 14 saat ¢cekim yapabilen 2 adet kamera kullanilmistir. Her mag yan plan
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¢cekim yapilip degerlendirme formuna islenmistir. Analiz formuna oyuncularin 5 oyun
durumundan yararlanarak servis atisi, servis karsilama, dip ¢izgiden varan-gelen oyunu, file

oyunu ve gegegen oyun durumlarinda kazanilan ve kaybedilen vuruslar kayit edilmistir.

Verilerin Analizi

Video ¢ekim sonrasi ma¢ analiz formuna doldurulan veriler, 6nce kontrol edilmis,
daha sonra, toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) for
Windows (15,0) istatistik paket programinda yapilmistir.

Bayan ve erkek tenis¢ilerin oyun durumlarinda bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla temel istatistiksel degerlerine bakilarak bagimsiz 6rneklem T testi yapilmis anlamlik

diizeyi degeri olarak (P< 0.05) alinmustir.

Bulgular

Tablo 1: Bayan ve erkek tenisgilerin fiziksel profilleri.

Minimum Maksimum Ortalama SS

Bov Uzunlug Bayan 157,00 187,00 167,30 6,12
oy Uzunlugu (cm) Erkek 166,00 192,00 176,10 6,43
Viieut Asurlien Bayan 46,00 78,00 61,22 6,23
ticut Agirhx (kg) Erkek 62,00 92,00 74,46 6,83
Vas cul Bayan 15 28 17,70 3,44
as (b Erkek 16 32 21,34 477
Bayan 7 20 11,50 3,33

Spor yaslar1 (y1l) Eriok 8 23 13.67 457

Tablo 2: Bayan ve erkek tenisgilerin mag skorlari.

Cinsiyet Toplam set Mag basina Set basina Toplam oyun Mag basina Miisabakada
sayisi Ortalama set ortalama oyun sayisi ortalama oyun izlenen mag sayisi
sayisi sayisi sayisi (n)
Bayan 72 2,05 8,05 580 16,57 35

Erkek 126 2,13 8,57 1080 18,3 59
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Tablo 3: Erkek tenis¢ilerin ‘5 oyun’ durumuna gore temel istatistik degerleri ve t testi
sonuglari.

ovueul T testi
Oyun durumlari %lfsugf " | Min | Mak | Ort(x) SS T Anlamhilk
o . Df cep s pss
degeri (cift yonlii)
Kazanan 20 69 38.54 12.105
Servis atig1 (1. At 1.220 116 0.225
ervis atist (1. Aus) Kaybeden | 12 70 35.63 13.788
. Kazanan 4 34 14.80 7.448 *
Servis atigi (2. Atig) Kaybeden 1 8 1904 8.639 -2.990 116 0.003
- Kazanan 0 8 2.56 2.238 *
As servis Kaybeden 0 ) 0.90 1296 -4.933 93 0.000

. Kazanan 0 8 2.15 1.937

Cift hata Kaybeden 0 P 361 2646 -3.414 116 0.001*
. Kazanan 3 22 11.86 4.666

Servis atist (1. Atis) Kazanilan Kaybeden 1 19 742 2438 5.297 116 0.000*
. say1 Kazanan 0 8 2.76 1.851 "

Servis atig1 (2. Atig) Kaybeden 0 5 1.03 1574 2.626 116 0.010

# Kazanan 1 13 6.88 2.942 "
EOVG Kazanilan Kaybeden 0 16 4.46 3.426 4123 116 0.000
EAVG sayl Kazanan 0 8 2.80 2.049 2933 108 0.004%

Kaybeden 0 6 1.81 1.559 ' '

- Kazanan 2 29 11.68 6.252 -
EOVG Kaybedilen | Kaybeden 5 30 15.54 5.829 -3.473 116 0.001
EAVG sayl Kazanan 2 20 8.90 3.981 4374 116 0.000%

Kaybeden 3 22 12.47 4.858 ) )
. Kazanan 0 7 1.12 1.403
EOSK Kazanilan Kaybeden 0 5 0.78 1.052 1.485 116 0.140
say1 Kazanan 0 3 0.51 0.796 *
EASK Kaybeden 0 2 0.14 0.472 3.095 94 0.003
EOSK Kazanan 0 12 4.47 2.725 S 116 0.001%
Kaybedilen |["Kaybeden | 1 15 6.41 3.302 ~ 001
sayl Kazanan 0 12 3.97 3.489 .
EASK Kaybeden 1 15 5.68 2.861 -2.914 112 0.004

# Kazanan 0 8 0.95 1.382

EOG Kazanilan Kaybeden 0 4 0.59 0.985 1.611 116 0.110
sayl Kazanan 0 4 0.47 0.897
EAG Kaybeden 0 2 031 0623 1192 103 0.236

. Kazanan 0 6 0.76 1.331

EOG Kaybedilen Kaybeden 5 E .90 1373 -0.545 116 0.587
say1 Kazanan 0 4 0.73 1.229

EAG Kaybeden 0 6 0.98 1.345 -1.072 116 0.286
Kazanilan Kazanan 0 18 4.98 4.265

*

i say1 Kaybeden 0 14 2.97 3.681 2.750 116 0.007
File oyunu

y Kaybedilen Kazanan 0 12 1.98 2.278
say1 Kaybeden 0 9 1.66 2.154 0.789 116 0.432

Eloni=EO, E_larkaSFEA, EOVG=Elénii varan-gelen, EAVG=Elarkas1 varan-gelen, EOSK=El6nii servis karsilama, EASK=Elarkas1 servis
karsilama, EOG=Elonii gegegen, EAG=Elarkas1 gegegen. Min=minimum, Mak=maksimum, Ort=ortalama, SS=standart hata, Df=serbestlik
derecesi

*(<0.05)’e gore anlamhdur.

Tablo 3’e¢ gore erkek teniscgilerin(kazanan ve kaybeden) servis atigi t testi sonuglari
incelendiginde, servis atist (1.atis) degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05).
Servis atis1(2.atig), as servis, ¢ift hata, servis atisindan (1.ve 2.atis) kazanilan say1 degerleri
arasinda anlamli fark tespit edilmis (p<0.05), kazanan erkek tenisgiler daha yiiksek skorlar
elde etmislerdir. Tablo 3’e gore erkek teniscilerin dip ¢izgiden varan-gelen oyunu t testi
sonuglar1 incelendiginde, EO, EA, kazanilan ve kaybedilen vurus degerleri arasinda anlamli
fark tespit edilmistir (p<0.05). Kazanan erkek tenis¢iler daha yiiksek skorlar elde ederken,
daha az hata yapmislardir.
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Tablo 3’e gore erkek teniscilerin servis karsilama t testi sonuglar1 incelendiginde, EO
kazanilan vurus degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05). Oyuncularin
birbirlerine yakin skorlar elde etmislerken, EA kazanilan vuruslar, EO ve EA kaybedilen
vuruglar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Kazanan erkek tenis¢iler daha
yiiksek skorlar elde etmislerdir. Tablo 3’e¢ gore erkek tenisgilerin gegegen vurus t testi
sonuglar incelendiginde, EO ve EA, kazamlan ve kaybedilen vurus degerleri arasinda anlamli
fark bulunmamis (p>0.05). Erkek tenisgilerin birbirlerine yakin skorlar elde ettikleri
goriilmiistiir. Tablo 3’e gore erkek tenisgilerin file oyunu t testi sonuglar1 incelendiginde,
kaybedilen vurus degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05). Oyuncularin
birbirlerine yakin skorlar elde etmislerken, kazanilan vurus degerleri arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<0.05). Kazanan erkek tenisgiler filede daha fazla sayr kazandiklari
gOriilmiistiir.

Tablo 4: Bayan tenisgilerin ‘5 oyun’ durumuna goére temel istatistik degerleri ve t testi
sonuglari. (*(p<0.05)’e gire anlamhdir.)

ovacul T testi
Oyun durumlari ()::J:c;s? "1 Min | Mak Ort(x) SS T Df Anlamhhk
degeri (cift yonlii)

. Kazanan 18 70 33.06 11.188 0.482 68 0.632
Servis atigt (1. Atis) Kaybeden | 15 9% 3146 16.163

. Kazanan 4 22 12.29 4.914 -4.811 68 0.000*
Servis atist (2. Atig) Kaybeden | 8 34 1857 5.967

. Kazanan 0 3 0.74 0.980 3.234 50 0.002*
As servis Kaybeden | 0 2 0.14 0.494

. Kazanan 0 11 2.23 2414 -2.553 68 0.013*
Cift hata Kaybeden | 0 10 3.60 2.361

. Kazanan 2 19 10.40 4.279 4,032 68 0.000*
Servis atist (1. AtS) |y nilan [ Kaybeden |0 7 6.69 3.376

. say1 Kazanan 0 6 2.20 1.568 2.384 68 0.020*
Servis atist (2. Atis) Kaybeden 0 4 1.40 1.218

EOVG Kazanan 2 23 6.57 3.920 2.158 68 0.034*
Kazanilan Kaybeden 1 15 4.80 2.868

say1 Kazanan 1 14 4.63 2.723 2.307 68 0.024*
EAVG Kaybeden 0 9 3.29 2.108

EOVG Kazanan 4 29 9.51 5.338 3.396 64 0.001*
Kaybedilen | Kaybeden 5 31 14.51 6.883

say1 Kazanan 2 26 8.00 4.640 3.156 68 0.002*
EAVG Kaybeden 4 27 11.80 5.406

EOSK Kazanan 0 6 251 1.853 2.868 68 0.005*
Kazanilan Kaybeden 0 6 131 1.641

sayl Kazanan 0 8 1.49 1.616 1.946 68 0.056
EASK Kaybeden 0 4 0.83 1.175

EOSK Kazanan 0 10 4.37 2.756 3.194 68 0.002*
Kaybedilen | Kaybeden 0 12 6.63 3.144

EASK say1 Kazanan 0 10 3.60 2.366 2.439 68 0.017*
Kaybeden 0 15 5.23 3.163

EOG Kazanan 0 2 0.34 0.639 0.518 68 0.606
Kazanilan Kaybeden 0 3 0.26 0.741

EAG sayl Kazanan 0 3 0.37 0.843 1.429 51 0.159
Kaybeden 0 2 0.14 0.430

EOG Kazanan 0 1 0.06 0.236 2.124 39 0.017*
Kaybedilen | Kaybeden 0 3 0.37 0.843

EAG say1 Kazanan 0 1 0.09 0.284 2.008 41 0.051
Kaybeden 0 3 0.40 0.881

Kazanilan Kazanan 0 6 143 1.558 3.029 57 0.004*
il say1 Kaybeden 0 4 0.49 0.981

ile oyunu Kaybedilen | Kazanan 0 6 0.49 1.147 1.161 68 0.250
say1 Kaybeden 0 5 0.83 1.317
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Tablo 4’e gore bayan tenisgilerin (kazanan ve kaybeden) servis atisi t testi sonuglari
incelendiginde, servis atis1 (1.atis) degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05).
Servis atigi(2.atis), as servis, ¢ift hata, servis atisindan(1.ve 2.atig) kazanilan say1 degerleri
arasinda anlamli fark tespit edilmis (p<0.05), kazanan bayan tenis¢iler daha yiiksek skorlar
elde etmislerdir.

Tablo 4’¢ gore bayan tenisgilerin dip ¢izgiden varan-gelen oyunu t testi sonuglari
incelendiginde, EO, EA, kazanilan ve kaybedilen vurus degerleri arasinda anlaml fark tespit
edilmistir (p<0.05). Kazanan bayan tenis¢iler daha yiiksek skorlar elde ederken, daha az hata
yapmiglardir.

Tablo 4’e gore bayan tenisgilerin Servis karsilama t testi sonuglari incelendiginde, EA
kazanilan vurus degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05). Oyuncularin
birbirlerine yakin skorlar elde etmislerken, EO kazanilan vuruslar, EO ve EA kaybedilen
vuruslar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Kazanan bayan tenisciler, EO
kazanilan vuruslarda daha yiiksek skorlar elde etmislerken, EO ve EA kaybedilen vuruslarda
daha az hata yapmislardir.

Tablo 4’e gore bayan tenisgilerin gegegen vurus t testi sonuglar1 incelendiginde, EO
kaybedilen vurus degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05). Oyuncularin
birbirlerine yakin skorlar elde edilmistir. EO, EA kazanilan vurus ve EA kaybedilen vurus
degerleri arasinda anlamli fark tespit edilmis (p<0.05), Kazanan bayan tenisciler, EO ve EA
kazanilan vuruslarda daha yiiksek skorlar elde etmislerken, EA kaybedilen vuruslarda daha az
hata yapmislardir.

Tablo 4’¢ gore bayan teniscilerin file oyunu t testi sonuglart incelendiginde,
kaybedilen vurus degerleri arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0.05). Oyuncularin
birbirlerine yakin skorlar elde etmislerken, kazanilan vurus degerleri arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<0.05). Kazanan bayan tenisciler filede daha fazla say1 kazandiklari
gorilmiistiir.

Erkek tenis¢ilerin kazanan say1r — basit hata oranlar1 incelendiginde, kazanan erkek
tenisciler 1:1.70 iken kaybeden erkek tenisciler 1:3.95 orani elde edilmistir.

Bayan tenisgilerin kazanan say1 — basit hata oranlan incelendiginde, kazanan bayan

tenisciler 1:1.57 iken kaybeden bayan tenisciler 1:3.84 oran1 elde edilmistir.
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Sekil 1. Bayan tenisgilerin (kazanan) kazanilan ve kaybedilen vuruslarin %’lik degisimleri:

70
60
50
40 -

30 - o
20 4 DOkaybedilen

vurus
0 - | m— -_l

servis atist  dip cizgiden servis gegegen file oyunu
varan-gelen karsilama oyunu

Sekil 1’e gore bayan tenisgilerin kazanilan vuruslarda; servis atis1 %42, dip ¢izgiden
varan-gelen %37,4 servis karsilama %13,3 gegegen oyunu %2,3 file oyunu %35 oranina
sahipken, kaybedilen vuruslarda; servis atis1 %7,8 dip ¢izgiden varan-gelen %61,9 servis

karsilama %28,1 gegegen oyunu %0,5 file oyunu %1,7 oranina sahiptirler.

Sekil 2. Erkek tenisgilerin (kazanan) kazanilan ve kaybedilen vuruslarin %’lik degisimleri.

70
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servis atisi  dip cizgiden servis gecegen file oyunu
varan-gelen karsilama oyunu

Sekil 2’e gore erkek tenisgilerin kazanilan vuruslarinda: servis atisi %45,2 dip
cizgiden varan-gelen %29,9 servis karsilama %5,2 gecegen oyunu %4,3 file oyunu %15,4
oranina sahipken, kaybedilen vuruslarda; servis atis1 %6,2 dip ¢izgiden varan-gelen %59,4

servis karsilama %24,4 gecegen oyunu %#4,3 file oyunu %35,7 oranina sahiptirler.

Tartisma
Servis atiglarinin - %° lik degisimleri bayanlarda; servis (1.atis) %63,9, servis (2.atis)
%30,2, ¢ift hata %5,9 iken, erkeklerde; servis (1.atis) %66, servis (2.atis) %29, ¢ift hata %5

degerleri elde edilmistir.
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Antoun R. yaptigi calismada Sampiyon bayan teniscilerde (7mag) servis(l.atis)
yiizdelik degerleri. Henin (Avustralya acik, 2004) %74, Myskina (Fransa acik, 2004) %68,
Sharapova (Wimbledon, 2004) %75, Kuznetsova (Amerika acgik, 2004) %72. degerler elde
edilmistir.(Antoun R, 2008)

Elde edilen veriler karsilastirildiginda Tiirk bayan, teniscilerin, daha disiik servis
yiizdesi ile oynadiklar1 tespit edilmistir.

Kazanilan vuruslarin %’lik degisimleri incelendiginde bayan tenisgilerde; servis atisi
%42, dip ¢izgiden varan-gelen %37,4 servis karsilama %13,3 gegcegen oyunu %2,3 file oyunu
%5 oranina sahipken iken, erkeklerde; servis atis1 %45,2 dip ¢izgiden varan-gelen %29,9
servis karsilama %5,2 gecegen oyunu %4,3 file oyunu %15,4 orani elde edilmistir.

Yapilan calismada, 1997-1999 yillar1 arasinda Grand Slam turnuvalarindaki 252 tekler
miisabakasi servis atigindan kazanilan sayilarin % degerlerinde, erkek tenisgiler %48,1 bayan
tenisciler ise %46,9 degerleri elde edilmistir (Filipcic, 2008).

Erkek tenis¢ilerin kazanan sayr — basit hata oranlar1 incelendiginde, kazanan erkek
tenisgiler 1:1.70 iken kaybeden erkek tenisciler 1:3.95 orani elde edilmistir.

Bayan tenisgilerin kazanan say1 — basit hata oranlari incelendiginde, kazanan bayan
tenisgiler 1:1.57 iken kaybeden erkek tenisciler 1:3.84 orani elde edilmistir.

Brignacca yaptigi ¢alismada, 2005 yili Avustralya agik tenis turnuvasi veri bilgileri
incelendiginde, erkek kazanan tenisgilerde 1:1,74 iken erkek kaybeden tenisgilerde 1:3,28
oranlan elde edilmistir. Bayan kazanan tenisgilerde 1:2,06 iken bayan kaybeden tenisgilerde
1:4,35 oranlart elde edilmistir. 2005 yili Amerika acik tenis turnuvasi veri bilgileri
incelendiginde, erkek kazanan teniscilerde 1:1,66 iken erkek kaybeden teniscilerde 1:2,62
oranlan elde edilmistir. Bayan kazanan tenisgilerde 1:2,07 iken bayan kaybeden tenisgilerde
1:5,43 oranlar1 elde edilmistir. Oyuncularin kazanan say1 / basit hata oranlarinda ve kaybeden
oyunculara gore daha diisiik oranlar kaydettikleri goriilmiistiir (Brignacca, 2008).

Filipcic yaptig1 ¢alismada, erkekler 2001 yili Grand slam turnuvalart final maglar
analizlerinde, oyuncularin miisabakadaki profilleri (kazandiklar1 ve kaybettikleri) arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan incelemede oyuncularin genelde kazanan sayi oranlarinin
birbirine yakin oldugu, basit hatalarda ise kaybeden oyuncularin daha fazla hata yaptiklar
goriilmistiir (Filipcic, 2008).

Tenisgilerin oyun karakterlerini belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismada(Avustralya
acik ve Amerika agik 2000 — 2001 erkekler final karsilagmalar1) analiz sonuglar1 gosteriyor ki,

oyuncularin kazandiklar1 ve hatali vuruslar1 arasindaki oranlarin farklilik gosterdigi, kazanan
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oyuncularin kazanan sayi/basit hata oranlarin her zaman daha iyi bir skora sahip oldugu
goriilmiustiir (Filipcic, 2008).

Fransa agik tenis turnuvasinda tek bayanlarin dip ¢izgiden varan-gelen oranlar1 %60’
tizerinde oldugu belirlenmistir. Siirtiinmenin az oldugu hizli kortlar oyuncularin atak
oyunlarmi tesvik etmektedir. Elit erkek sporcularin Fransa agikta dip ¢izgi stratejisini diger
turnuvalara gore daha ¢ok Onemsedigini gostermektedir. Fransa agik turnuvasinda erkek
sporcularin servisleri ile oyuna tstiinliik saglayamadiklari goriilmektedir (O’donoghue &
Ingram, 2001).

Aragtirma sonucunda; mag igerisinde hem bayan hem de erkek tenis¢ilerin kazanilan
puanlarda servis atis1 ve dip ¢izgiden varan-gelen oyun durumlarinin diger oyun durumlarina
kiyasla yiiksek skorlara ulagsmistir. Kaybedilen puanlarda dip ¢izgiden varan-gelen ve servis
karsilama oyun durumlarinin diger oyun durumlarina kiyasla daha fazla hata yaptiklar
gorilmiistiir.

Bayan ve erkek tenisgilerin hatali vuruslarinin fazlahigi dikkat ¢ekicidir. Miisabaka
sonrast donemde oyuncularin hata oranini diisiirmeye yonelik tekniksel ve taktiksel caligsmalar
ile basar1 diizeylerinin artacagi diisiincesindeyiz. Tiim bu bilgiler, oyuncularina en uygun
antrenman programlarini hazirlamak ve onlara taktikler vermek amaciyla antrendrler

tarafindan kullanilabilir.

Ma¢ analiz formu: Calismada kullanilan mag¢ analiz formu (Besier, 2008),
(Bragnacca, 2008), (Caserta & Singer, 2007), (Crespo & Miley, 1998), (Paldano, 2008)

MATCH ANALYSIS SHEET
player ...l & player:............... , court surface: ............
date:...............ll , start(min): .............. , finish(min): .......................

key: \: winner point , X: loser point, 1: first servis, 2: second servis, D: double fault
S:servis, F: forehand, B: backhand, V: volley

1 player : 2 player : Score
rally return passing Rally return passing

Serve Volley Serve
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