*ﬁﬂuﬂararam Insan Bilimleri Dergisi

I55M:1303-5134

Cilt:9 Sayr:1 Yil:2012

Turkiye’de i¢ gbclerin ilcelere gore mekansal analizi: 1995-
2000 donemi
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Ozet

21.yy’a girilirken Turkiye’nin sadece nlfusu degil, nufusun hareketliligi de artis
gOstermistir. Toplumsal degismeye paralel olarak ortaya ¢ikan bu durum, i¢ goclerin yaninda
ikametgah degistirmeksizin yapilan niifus hareketlerinden meydana gelmektedir. Bunlardan i¢
gocler, artan boyutlar1 kadar mekansal dagilim deseni ile de dikkat cekmektedir.

Bu arastirmada Turkiye’de 1995-2000 donemindeki i¢ goclerin ilcelere gére mekéansal
deseninin (dagilimmin) ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. ilge 6lgeginde i¢ goc verisinin
kullanildig: arastirmada ortaya ¢ikan mekansal dagilim illere gore yapilan analizlere gore daha
detayl ve saglikli sonuglar ortaya ¢cikmiustir. Yapilan mekansal analizlere gore, Turkiye’de ic
goclerin toplanma ve ayrisma sahalari tespit edilmistir. Ayrica i¢ goglerin niifus gelisimi
uzerindeki etkisi meké&nsal dagilimi ile belirlenmistir. Sonugta Turkiye’deki i¢ gocler ilgelerin
az gelismig-gelismis, kirsal-kentsel, dogu-bati, kiyi-i¢ kesim olmas: yaninda diger yerel ve
bolgesel dinamiklere bagli olarak degisiklik gostermistir.
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Spatial analysis of internal migration by districts in
Turkey: 1995-2000 period

Mustafa Yakar!

Abstract

While entering 21st century, both the population and population mobility have
increased considerably in Turkey. This phenomenon occurs in parallel with social change is
caused by internal migration as well as population movements, without changing residence.
The internal migrations are seen by the increasing size and the spatial distribution pattern.

The aim of the study is to reveal the spatial distribution pattern of the internal
migrations of Turkey by county during 1995-2000 period. County-wide study of internal
migration data county suggests more detailed and reliable results than those of provinces.
According to the spatial analysis, internal migration in Turkey and the decomposition of
assembly areas have been identified. In addition, an effect of internal migration on population
growth was determined by its spatial distribution. As a result, internal migrations in Turkey
have varied by districts’ characteristics such as underdeveloped-developed, rural-urban, east-
west, coastal-inland as well as other local and regional dynamics.

Keywords: Population distribution; internal migration; spatial analysis; Turkey
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Giris

Nufus, demografik gecisin gelinen asamasi ve net goclere bagl olarak Ulke icinde
yeniden dagitiimaktadir. Ulkede gelisme dizeyi arttikca demografik gecisin gelinen
asamasmin mekéansal farklilagsmas: Gnemini yitirirken, net gocler tilke igcinde nifusun yeniden
dagitilmasinda belirleyici olmaktadir (Tekeli, 2005: 85-86). Net goclerin ntfusun Ulke iginde
yeniden dagitmadaki etkisi Ozellikle ileri diizeyde gelismis Ulkelerde kendini ¢ok daha
belirgin olarak gostermektedir. Bununla birlikte gelisme ve kalkinma strecinin tlke i¢inde
mekéansal anlamda farkli tip ve sekillerde farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi nifusun yer
degistirme surecleri zerinde ¢ok daha etkili olmaktadir. Baska bir ifadeyle ekonomik
gelismenin bolgeler arasindaki esitsizligi i¢c goce yol agmakla kalmayip, i¢ goglerin akis

yonund, buayukluguni ve desenini de belirlemektedir.

Goge makro dizeyde yaklasan teorilerin temelinde, bdlgeler arasindaki farkhiliklar ve
buna bireyin verdigi tepki yatmaktadir. Ravenstein’e gore gog, ekonomik olarak gelismis
merkezlere dogru olmaktadir. Neoklasik teoriye gore, bolgeler arasindaki isglicu potansiyeli
ve Ucret farkliligina bagh gerceklesmektedir. Yapisalci yaklasima gore ise, gelismekte olan
cevre bolgelerden gelismis merkezlere (gekirdek sahalar) dogru gerceklesmektedir (Fan,
1996: 28-29: 2005: 296). Kisaca gelismisligin mekansal birimler arasinda farkli farkl:
dizeylerde ortaya ¢ikmasi, yoresel veya bolgesel dlgekten ulusala hatta uluslararasina kadar,

gocleri tetikleyerek dagilimini sekillendirmektedir.

Dinamik yapis1 geregi zamansal ve mekénsal anlamda degisiklik gosteren goclerin:
tipleri, nedenleri, boyutlar: ve akis yonleri gibi paterni de gesitli 6lgeklerde analiz edilmesi
gerekir. ki farkli mekan arasinda meydana gelen go¢, dogasi geregi kurulan iliski aglarina (ag
teorisi yaklasimi) bagl olarak mekansal anlamda yayilma gosteren bir olgudur. Dolayisiyla
belli alanlar gevreleriyle birlikte go¢ veren ve nufusu azalan sahalar1 olustururken, diger bazi
alanlarda tam tersi bir durum gorilmektedir. Sonu¢ olarak mekanda gergeklesen gog, bu
yayilmaci yapisi geregi mekansal bagimhlik gostermektedir. Bu baglamdan hareketle
arastirmada, Tirkiye’de i¢ gocler 1995-2000 doneminde ilge diizeyinde elde edilen verilerle
mekansal olarak paterninin analiz edilmesine odaklaniimistir. Oncelikli olarak 1990-2000
donemi ilgelere gore nifus gelisimi analiz edildikten sonra, 1990-1995 donemine yonelik i¢
goc¢ verisi olmamasi nedeniyle, ilgelere gore 1990-2000 nufus sayimlarinda nifusun dogum

yeri verisi i¢ goc¢ agisindan degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra 1995-2000 arasindaki i¢
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goclerin ilcelere gore analizine gecilmistir. Arastirmanin diger go¢ paternine yonelik
arastirmalardan en onemli farki, i¢ go¢ verisinin alansal olarak daha kicuk 6lcekli (ilgelere
gdre) olmasidir. Turkiye’de i¢ go¢ arastirmalarinda kullanilan veriler iller dlgeginde olmasina
karsin, bu calismada TUIK ten ilgelere gore elde edilen veriler kullanilmis ve béylece i¢ gog
paterni daha dogru bir sekilde belirlenmeye calisiimistir.

Turkiye’de 1990-2000 arasi siyasal istikrarsizlhiklar, Korfez Savasi, giderek kotuye
giden ekonomik gostergeleriyle (6zellikle borglanma) karakterize olmus bir donemdir. Ayrica
ulasim, iletisim, medya ve egitim alaninda 6nemli yapilanmalar gergeklestirilmis olsa da,
zaman zaman ekonomik buyumede gerilemelerin yasandigi donemin basinda Kisi basina
disen milli gelir 2.682 dolardan 10 yilda ancak % 12’lik artigla 2.986 dolara ylkselebilmistir
(Toruk 2005: 500-502). Bununla birlikte tlkenin dogu ve guneydogusunda teror kaynakli
yerinden edilmeyle karsi karsiya kalinmistir. Artan nifusla birlikte issizligin giderek
yukseldigi bu donemde, Kisi basina disen milli gelirin bolgesel dagilimindaki esitsizlikler
onemli boyutlara ulasmistir. Sonugta, XX.yy’in son 10 yilinda Turkiye’nin yasadig: bu streg,
ic goclere yansimis ve nufusun yaklasik % 11’1 yer degistirmistir. Dogal olarak bu yer
degistirme hareketinin Glke i¢indeki paterni bir yerden digerine farkli bir goriniime sahiptir.

Veri ve Smirhhiklan

Turkiye’de i¢ goclere yonelik veriler Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi’ne (ADNKYS)
gecise kadar nufus sayimlarindan elde edilmekteydi. Bir dnceki nifus sayimina gére daimi
ikametgah degisikligini esas alan bu veriler, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (eski adiyla
DIE) tarafindan illere gore yayinlanmistir (DIE, 1985, 1989 ve 1997). 2000 Genel Niifus
Sayimi’nda elde edilen gog¢ verileri de illere gére yaymnlanmis (TUIK, 2005) olmakla birlikte
TUIK tarafindan ilk defa ilgelere gore de diizenlenmistir. Arastirmanin temel veri kaynagmi
2000 Genel Niifus Sayimi’na gore TUIK’in ilcelere gore diizenlemis oldugu bu i¢ gogc verileri
olusturmaktadir. Ayrica 1990 ve 2000 Genel Nifus Sayim’larina gore yine ilce bazinda ntfus
ve dogum yeri verileri de kullanilmistir. Son olarak illerin 1997 Koy Envanteri yayinlarindan

kirsala ait ilgelere gore goclerle ilgili bazi veriler derlenerek arastirmada yer almistir.

Aragtirmanin ilge Olceginde yapilmasi bazi sinirliliklari beraberinde getirmistir.
Bunlardan birincisi ilge sayisindaki artis ve idari smir degisikligidir. 1990 Genel Nifus
Sayiminda 829 olan ilge sayis1 2000°de 923’e yiikselmistir. il sayisindaki artisla birlikte sinur

degisikliklerinin ortaya ¢ikmis olmasi, donemler arasinda degisimi belirleyebilmek ve dogru
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bir sekilde haritaya aktarmayi guclestirmektedir. Arastirmada bu sorunu ortadan kaldirmak
icin 2000 Genel Nufus Sayimi’ndaki idari boliinls esas alinmis ve daha 6ncesine ait veriler bu

idari bollintse gore eslestirilmistir.

Arastirmada 2000 Genel Nufus Sayimi’ndan ilgelere gore elde edilen gog verilerinin
bir diger smirlilig1 disariya (verilen) goclerde “bilinmeyen”lerin yer almasidir. Yani “A”
ilinden verilen gocler icerisinde yer alan fakat cesitli nedenlerle ilgesi tespit edilemediginden
“bilinmeyen” grubunda kalanlarin bulunmasidir. Bu durumda “A” ilinden gog ettigi halde bu
gocin ilin hangi ilcesinden oldugu belirlenemediginden bu gruptaki go¢ sayisi analizde
kullanilamamistir. Benzer bir durum iceriye (alinan) gdclerde de bulunmakla birlikte bu
durum sadece buytksehir olan illerin il merkezlerini olusturan ilgeler icin gegerlidir. Burada
goc alinan yerin blylksehir icerisinde yer almasina karsin hangi ilceye ait oldugu
belirlenemediginden  “bilinmeyen” grubu bulunmaktadir. Dolayisiyla alinan gogler

icerisindeki bu gruptaki “bilinmeyen”ler de analizin diginda tutulmustur.

Yontem

Turkiye’de i¢ goclerin ilcelere gore mekénsal dagiim analizinin amaglandigi bu
arastirmada ilgelerin 1990 ve 2000 nifus verileri, dogum yerine gore nufus ile 1995-2000
donemine ait daimi ikametgaha gore i¢c g0¢ verileri duzenlenerek bir veri tabani
olusturulmustur. Ilgelere gore 1990-2000 déneminde niifusun gelisimi analiz edilerek dagilimi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra go¢ verilerinin analizine gecilmis ve mekénsal
farkliliklar1 nifus gelisimi dagilimi ile karsilastiriimas: amaglanmistir. Calismanin asil amaci
ve katkisi iller bazinda derlenen gog verilerinin mekansal paterni ve gogln ¢ikis ve varis
merkezlerini ortaya koyma agisindan yetersiz kaldigi varsayimindan hareketle ilgeler
diizeyinde analiz ederek belirlemektir. Boylece il veya bdlge iginde degisim ilgce Glgeginde
daha belirginlestirilerek bezerlik ve farkliliklar ortaya konmus olunacaktir. Zira bir ilin kiy1 ile
ic kesimlerindeki ilgelerinin veya il merkezindeki buyuksehir ilgesi ile tasra ilgesi arasinda

gOcler farkli boyularda gerceklesmektedir.

Arastirmada 1990-2000 donemine ait ilgcelere gore niifus verileri dizenlenerek bir
veritabani olusturulmustur. Daha sonra bu verilerden nlfus artis orani hesaplanarak bazi
betimleyici istatistiklere ulasildig: gibi dagilim haritalar1 yapilmistir. Yine ayni doneme ait
ilcelere gore nifusun dogum vyeri verileri de benzer sekilde analiz edilerek haritalanmistir.

Haritalama ve mekénsal oto korelasyon analizi ArcGIS 9.3 program: kullanilarak
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gerceklestirilmistir. Burada gerek nifus artisi gerekse nufusun dogum yeri verisi, i¢ gocleri
aciklamada katkis1 yonuyle degerlendirilmistir. 1995-2000 dénemine ait olan i¢ go¢ verileri
de ilce bazinda gbo¢ oranlari (iceriye, disariya ve net gOc¢ oranlari) hesaplanarak
haritalanmistir. En sonunda dagilimlarin mekansal analizleri yapilarak niifus gelisimi ile ic

gocler arasindaki iligkiler belirlenmeye calisiimustur.

Goclin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gesitli yontemlerle yapilmaktadir. iceriye, disar
ve net go¢ hizlarimin hesaplanarak haritalanmas: go¢ arastirmalarinda yaygin olarak
kullaniimaktadir. Bu yontemlerde gdcler yil ortasi nifusu ile oranlanmakta ve elde edilen
degerler belli bir sabit sayi ile ¢arpilarak (100 veya 1000) oran: (igeriye, disariya ve net gog
orani) elde edilmektedir. iceriye, disarya ve net gé¢ oranlarinda go¢ eden Kisi sayis1 yil ortas
nifusuna oranlandigindan hareketin buyukligini veya nifusu yeniden dagitmada etkisini
ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin iki yontem daha
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi iceriye ve disariya goglerin toplammin (toplam gdcler)
iceriye goclerin disariya goglerden farkina (net gdcler) oranlanmasiyla elde edilen Gog
Devinim Oran: (Migration Turnover Rate)’dir. iceriye ve disartya gogiin fazla oldugu yerde
net go¢ oran dustik ¢ikacaktir. Bu durumda go¢ devinim oraninin hesaplanmasi gerekir.

Iceriye Gog¢ + Dusartly GoO¢ <100

Go¢ Devinim Oran1 (Migration Turnover) = —— - ”
Iceriye GO¢ - Dusartly GO¢

€

Diger yontem ise, go¢ devinim oraninin tam tersine, iceriye goclerin disariya
goclerden farkimin (net gocler) iceriye ve disariya goglerin toplamimna (toplam gdcler)
oranlanmasiyla elde edilen Go¢ Etkililigi/Etkinligi Oran: (Migration Effectiveness Rate)’dir.
Demografik Etkililik/Etkinligi (Demographic Effectiveness) olarak da bilinen bu yontem ilk
defa Thomas (1941) tarafinda Isveclilerin goc sistemindeki uzun dénemli degisimi belirlemek
icin kullanmistir. Shryock (1959, 1964) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gocleri inceledigi
caligmasinda kavrami “demografik etkililik/etkinlik” olarak gelistirmistir (Plane ve Rogerson,
1994: 99). Yaygin olarak kullanilan net go¢ oramina gore gog¢ etkililigi 6lgimi daha iyi
sonuglar vermektedir. Go¢ etkililigi nifus degisimine etkisi agisindan oransal sonug
vermektedir. Belli bir zamanda belli bir yerdeki nufus biyikliginin disinda gogtn
Olciminde kullanilan bir fonksiyondur (Plane ve Rogerson, 1994: 99). Toplam goclerin
nifusu yeniden dagitmada nasil etkili oldugunu belirlemede kullanilmaktadir. Yapilan
hesaplama sonucunda elde edilen degerler +100 ile -100 arasinda degismektedir. Pozitif veya

negatif yuksek bir deger elde ediliyorsa bunun anlami, net gdclerin nufusun yeniden
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dagiliminda etkili ve belirleyici olmaktadir. Eger sifira yakin degerler elde ediliyorsa niifusun
yeniden dagiliminda sinirh ve daha az etkili oldugu anlasilmaktadir (Stillwell, vd., 2000: 19).

Gog etkililigi, net gog orani ile yuksek korelasyon gostermektedir.

Gog Etkililigi (Migration Effectiveness) = 'Ic;erlye G0¢ - Disariya Gog x100

2
Iceriye Go¢ + Disariya Gog @)

Mekéna ait verinin zamanla artan boyutlarda toplanmasi bu verinin mekansal boyutta
nasil analiz edilebilecegi sorunsalina neden olmustur. Bu sorun glinimtizde mekénsal verinin
Cografi Bilgi Sistemleri’nde (CBS) kullanilabilir hale getirilmesiyle analizler mekénsal
boyutta daha kolay bir sekilde yapilarak asilmistir. Mekansal verinin kantitatif olarak analiz
edilmesi olan Mekénsal Veri Analizi (Spatial Data Analysis), Cografi Bilgi Sistemlerine
istatistiksel metotlarin entegre edilmesiyle yeni boyutlar kazanmistir. Mekansal Veri Analizi,
mekana ait verilerin etkilesimini, yapisini streglerini agiklayacak yontemler ile bunlarin diger
mekansal olaylarla olas: iligkilerinin agiklandigi veri analizidir. Degiskenlerin mekénsal
baglantilarinin analizi ve paternlerinin ortaya konmasiyla mekansal kiimelenme ve ayrisma
duzeylerini ortaya koymaya yardimci olan Mekénsal Veri Analizi, kuresel (Moran’s |
Endeksi) ve yerel mekansal otokorelasyon (Lokal Moran’s | Endeksi) olmak tzere ikiye
ayrilir (Ozgir ve Aydin, 2011: 30).

Mekéansal patern analizinin temeli ise, Tobler’in (1979) “Cografya’nin Birinci Kural”
(First Law of Geography) olarak ifade ettigi “her sey her seyle iligkilidir, fakat yakindakiler
uzaktakilerden daha cok iliskilidir” yaklasimi bulunmaktadir (Anselin vd., 1993: 5). Burada
lokasyon *“yakin” ve “uzak” olarak iki 6nemli kavramda ortaya ¢ikmakta ve mekansal etki
bakimindan iki farkl tipte siniflandirilmaktadir: Mekansal bagimlilik (spatial dependency) ve
mekéansal heterojenlik (spatial heterogeneity). Bunlardan mekénsal bagimlilik, Tobler’in
yaklagimini esas ahip, dagilimin mekansal bagimliligint Moran’s | Endeksi ve Geary’s C
yontemiyle istatiksel olarak ortaya koymaktadir (Anselin vd., 1993: 5). Arastrmada go¢
paternin mekénsal analizinde Moran’s | Endeksi ve bu analizin yerel versiyonu olan Lokal

Moran’s | Endeksi kullanilmastir.

Mekansal dagilimda benzer 0zellikte olanlar: toplanma ve dagilma duzeylerinin analiz
edildigi yontemlerden birisi Mekénsal Otokorelasyon (Spatial Autocorrelation) analizidir.
Moran’s | Endeksi olarak bilinen bu analiz, mekansal dagilimin korelasyonunu vermektedir.

Elde edilen deger +1’e yaklasiyorsa pozitif bir korelasyon yani yiiksek veya dustk degerlerin
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cevreleriyle birlikte mekéansal olarak kimelenmesi s6z konusuyken: -1’e yaklasiyorsa
dagiimin mekanda rastlantisallik igceren negatif bir korelasyon, yani yuksek degerlerin
cevresinde duslk degerlerle birlikte bulunma egiliminde oldugu gorulmektedir. Eger endeks
degeri 0’a yaklasiyorsa herhangi bir iliskinin belirlenemedigi mekéansal dagilim paternini
g0sterir. Moran’s | Endeksi sonucuna bagh olarak arastirma alaninin tamaminda, dagilimin
cevresindeki Uniteleri ile birlikte ele alindiginda mekéana baglilik dlzeyi tespit
edilebilmektedir. Su formille hesaplanmaktadir (Rogerson, 2001: 167).

nn
Ny X wij (yi - y)(¥j - ¥)
_ ]
= nn n 3
(XX wil)X (Yi-y)
i ] [
n= birim sayis1

wi= 1 ve j noktalari arasindaki mekansal yakinlik

Moran’s | Endeksi global 6lgekli olup alanin butininde dagilimin mekana baglilik
dizeyini Olgmektedir. Fakat alanin igerisinde dagilimin nerelerde anlamli olarak
kiimelendigini lokal olarak belirlemekten uzaktir. Dolayisiyla mekandaki lokal Olcekte
dagilimin analizini yapabilmek i¢in Anselin Lokal Moran’s | Endeksi (Anselin Lokal Moran’s
I Index) gelistirilmistir (Anselin, 1995). Anselin Lokal Moran’s | degeri birbirine benzer ve
benzer olmayan degiskenlerin olusturdugu kimelenmelerin arastirilmast i¢in kullanilir.
Istatistiksel olarak yiiksek bir endeks degeri ilgili alanin etrafindaki alanlarinda yiiksek ya da
distk degerlerle kiimelenme olusturdugunu, distik endeks degeri ise birbirine benzemeyen
degerlerin olusturdugu kimelenmeyi gostermektedir. Z degeri de endeks degerinin
istatistiksel anlamliligin1 gosterir (Erdogan vd., 2009: 61).

I =n(y; %) Twij (y;~9) (4)
]j#1

Bulgular

1. Turkiye’de ilgelere gore nifusun gelisimi ve mekansal analizi: 1990-2000

Nufusun Glkedeki dagiliminda demografik gecisin gelinen asamasi yaninda gogler
demografik olarak belirleyici olmaktadir. Bu noktada ¢zellikle i¢ gocler dogum ve Olum

oranlarimin degisiminden daha hizli bir sekilde nufusun dagilimmi yeniden dizenlemektedir.
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Nufus gelisimini belirgin bir sekilde etkileyen gocler, goce neden olan faktorlerin mekénsal
farkliligina bagli olarak farkli boyutlara ulasan blyuklikteki tip ve sekillerde meydana
gelmektedir. Sonugta goglerin mekansal dagilimi nifus gelisimini de buyik Olglide
aciklamaktadir.

Turkiye ntfusunun 1927 den guniimiize artig gosterdigi bilinmekle birlikte yillik niifus
artis hizinda 1985-1990 doneminde baslayan gerileme 1990 sonrasinda da devam etmistir.
Yillik nifus artis hizindaki bu disiis dogurganhik oranlarindaki azalma ile yakindan ilgili
oldugu gorilmektedir (Ozgir, 2003: 44). Bununla birlikte niifus artis1 tlkenin her yerinde
aym hizda azalmayip kirsal ve kentsel yerlesmeler arasinda da farklilasmaktadir. Kentsel
yerlesmelerde nufus artisi devam ederken, kirsal alanlarin bir kisminda bu artis smirh
dizeylerde kalmakta veya giderek azalmakta hatta bosalmaya dogru bir gidis sergilemektedir.
Nifus degisiminin bu genel egilimi mekénsal olarak Tirkiye’nin orta ve dogu kesimleri ile
kiyilart ve blyuk kentlerinde farklilik gostermektedir.

Turkiye’de 1990-2000 doneminde yillik nufus artis hizi %0 18.3 duzeyinde
gerceklesirken, kirsalda bu oran %o 4.2 kentselde ise %o 27 diizeyinde gerceklesmistir (Ozgiir,
2003: 46-47). Bu degerler kentsel nufusun yillik artis hizinin kirsaldan yaklasik 8 kat daha
fazla oldugunu ortaya koyar ki, bu artisin dogurganlhiktan ¢cok goclerle gerceklestigi anlamina
gelir. Zira 2000 yili itibariyle Tlrkiye’de toplam dogurganlik hizi 2,53 iken, bu oran kirsalda
2.87, sehirlerde 2.20, biiyiiksehirlerde® ise 2.03 diizeyinde gerceklesmistir (Ozgir, 2004: 6).

Cizelge 1. Turkiye’de ntfusun il merkezi, ilce merkezi ve koylere gore gelisimi (1990-2000).

Yerlesme birimi 1990 Yili 2000 Yili | Yilhk nifus artis iz (%o) | Artig Oran (%)
Bulyuksehir Ilgesi 14.225.994 | 22.090.998 44.0 55.3

Diger 1l Merkezleri 8.447.475 7.386.777 -13.4 -12.5

Il Merkezleri Toplam | 22.673.469 | 29.477.775 26.2 30

Ilge Merkezi 10.652.882 | 14.528.409 31.0 36.4
Koyler 23.146.684 | 23.797.743 2.7 2.8
Toplam 56.473.035 | 67.803.927 18.3 20.1

Kaynak: DIE, 1993, 2003.
Yillik nifus artis hizinin kentsel yerlesmelerin de kendi i¢inde 6nemli farkliliklar
dikkati cekmektedir. Nitekim kentsel yerlesmelerden 6zellikle de buyuksehir ilcesi olan il
merkezlerinde yillik nifus artis hiz1 daha da artarak %o 44 degerine ulastigi gorulur. Buna

karsin biinyesinde buytiksehir ilgcesi olmayan il merkezlerinde yillik niifus artis hiz1 %o -13.4°e

¥ Bu arastirmada biiyiksehir yasa ile belirlenmis buyiiksehir belediyesi statiisiindeki yerlesmeleri Kkarsilamaktadur.
Aragtirmada 1990 ve 2000 Genel Nifus Sayimlarinda biyiksehir belediyesi olarak niifuslari verilen yerlesmeler
degerlendirilmistir. Buna gére 1990°da (Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri ve Konya) 8 adet,
2000’de ise (Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli ve Samsun) 7 merkezin daha eklenmesiyle 15 adet
blyliksehir bulunmaktadir.
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gerilerken, ilge merkezlerinde ise bu deger %o 31 olarak gerceklesmistir (Cizelge 1). Kentsel
yerlesmeler arasindaki bu anlamli farklilik Turkiye’de kentlesmenin nifus gelisimi yonuyle
degerlendirildiginde blyuksehir veya metropoller lehine var olan gelismenin hiz kesmeden
devam ettigini ortaya koymaktadir. Dogum oranlariyla karsilastirildigindan metropollerdeki
bu artisin goglerle gerceklestigi ortadadir. Yillik nifus artig hizinin ortaya koydugu bu gercek,
Turkiye’de kirsal alanlardan bu merkezlere olan gdgten cok, kentlerden-kentlere géglerle ile
ilgilidir.

Cizelge 2. Turkiye’de ilgelerin niifus artig oranlar: dagiliminin betimleyici istatistikleri.

24-0 | 1-24 Sl Olmayan

Kirsal Niifus 419 223 65 35

Kentsel Niifus - - 20 134 357 236 133 43 -

Toplam Niifus - 1 41 328 362 126 57 8 -
Minimum| Ortanca | Maximum | Ortalama | Range | Std.Sap. | Deg. Kat. *

Kirsal Niifus -77.6 -6.7 435.1 -0.1 512.7 36.8 -368

Kentsel Nuifus -44.8 21.4 287.5 28.7 332.3 36.1 1.3

Toplam Niifus -55.6 4.9 186.6 9.18 242.2 26.9 2.9

*Degiskenlik Katsayisi=Standart Sapma/Aritmetik Ortalama

Iigelerin karsal niifus artis oranlari, % -77,6 (Tunceli — Ovacik) ile % 435,1 (Ankara —
Cankaya) arasinda degisen bir dagilima sahiptir. Bununla birlikte ilcelerin blyik bir
bolimiindeki nifus artig oralarmin negatif degerlerin hakim oldugu gorulur. Nitekim 923
ilgenin 563’tnde (% 60,1) nifusu azalis gostermistir. Azalis oran1 % -50’den daha fazla olan
ilce sayist 11°dir (Cizelge 2). Bunlar Tunceli ilinin Merkez, Pulimir, Ovacik ve Hozat;
BingOl ilinin Yedisu, Kigi1 ve Yayladere; Diyarbakir ilinin Lice; Siirt ilinin Eruh; Hakkari
ilinin Cukurca ve Sivas ilinin Imranl ilgeleridir. Artisin % 100’(in tizerinde oldugu 15 ilge
olup, Antalya iline bagli Alanya ve Kemer ilceleri disinda istanbul, Ankara ve izmir
metropollerinin buytksehir ilgelerinden meydana gelmektedir. En fazla artis % 435 oraniyla
Cankaya ilcesi gelirken onu Gaziemir (% 322), Kecioren (% 272), Kartal (% 230) ve Tuzla
(% 211) ilgeleri takip etmektedir. Sincan, Yenimahalle, Alanya, Kemer, Gaziosmanpasa,
Umraniye, Bilyiikgekmece ve Cerkezkoy kirsal niifus artis oranin % 100’0n (zerinde olan
diger ilgelerdir. Kirsalda negatif degerlerin daha fazla olmasina bagli olarak ortanca ve
aritmetik ortalama degerleri diisiik, range ise yuksektir (Cizelge 2).
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Sekil 1. Turkiye’de ilgelere gore kirsal nufus artis oranlari haritasi (1990-2000).

Turkiye’de 1990-2000 doneminde kirsal ve kentselde nufus artis oranlart dagiliminin
birbirinden farklilik gostermektedir (Sekil 1-2). Kirsal niifus artis oranlari Akdeniz ve Ege
kiyilary, Istanbul, Kocaeli, Yalova ve Bursa’yi icine alan Marmara kiyilari, Ankara metropoli
cevresi ile Sanhurfa ilinde pozitif degerler gostermektedir (Sekil 1). Buna karsin Dogu
Anadolu Dbolgesinde 0zellikle Tunceli ve cevresinde, Dogu Karadeniz’in dogusu ile
Kuzeydogu Anadolu ve Bati Karadeniz boliminde nifus artis orant % -257in lzerinde
gerceklesmistir. Bu sahalarin disinda Trakya’nin batis1 ile Ege Bolgesinin kiyisi1 disinda kalan
ilceleri, ic Anadolu Bolgesinin kuzey ve giineydogusu ile Dogu Anadolu bolgesinde Erzurum,
Kars ve Agr1 gevresinde nlifus artis orani negatif degerler gostermistir.

Kirsal alanlardaki niifus artig oranlarmin gosterdigi dagilim, Turkiye’de i¢ goglerin
kirsaldan devam ettigi alanlar ile go¢ alan metropoller ve yakin cevresiyle Akdeniz ve Ege
kiyilarmin oldugunu ortaya koymaktadir. Artis oranindaki en yuksek degerlerin blylksehir
ilceleri icinde kalan koylerde gergeklesmis olmasi, Turkiye’de i¢ goOcin gerek kent
merkezinden gerekse kirsaldan metropollerin gevresinde kalan kdylere dogru gerceklesiyor
olmasi ile ilgilidir. Turkiye’nin dogusunda 6zellikle giivenlik nedeniyle go¢ verilen alanlara
karsilik Sanhwurfa ili kirsalinda nifus artisinin yiksek olmasi GAP’1n etkisiyle sulu tarima
gecis belirleyici olmustur. Ege ve Akdeniz kiyilarinin gerek iklim Ozelliklerine bagli olarak
tarimsal Uretim (Ozellikle seracilik) gerekse turizme bagli olusan ekonomik yap1 niifus artisina

neden olmustur.
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Iigelerin kentsel niifus artis oranlarmin minimum ve maksimum degerleri arasindaki
fark, kirsala gore daha disuk olup, en distk deger % -44.8 (Sivas — Hafik) ile en yiksek
deger % 287.5 (Sanhurfa — Harran) arasinda degismektedir (Cizelge 2). Kentsel niifus artis
oranin negatif degerler gosterdigi ilce sayis1 154 (% 16.6) adettir. Azalis oranin % -25’den
daha dustik oldugu 20 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerin dagiliminda belirgin bir toplanma alan:
gorilmemekle birlikte, 6’s1 (Pulumiir, Malazgirt, Koprikoy, Maden, Adakl, ili¢) Dogu
Anadolu Bolgesinde kalmaktadir. Kentsel nufus artis oranin % 100°Un tzerinde gerceklestigi
43 ilgenin biyuk bir bolumu Dogu Anadolu (15 adet) ve Gilineydogu Anadolu (7 adet)
bolgelerinde bulunmaktadir (Sekil 2). En yiiksek artig oranlari ise Harran (Sanhurfa) ilgesi %
287.5, Nilufer (Bursa) ilcesi % 269.4 ve Adilcevaz (Bitlis) ilgesinde % 248.2 ile meydana
gelmistir. istanbul ve Izmir metropollerinin merkez ve tasra ilgelerinin hicbirinde niifus artis
orant % 100°U ge¢cmezken, Ankara’nin Sincan (% 194.3), Etimesgut (% 142.4), Akyurt (%
128.4), Cubuk (% 103.2) ve Kazan (% 143.8) ilcelerinde yuksek artiglar dikkat cekmektedir
(Sekil 2). Yine kirsal nifus artis oranina gore kentsel niifus artis oranlarina ait ortanca ve
aritmetik ortalama degerleri yuksek, range ve degiskenlik katsayisi1 dusuktir (Cizelge 2).
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Sekil 2. Turkiye’de ilgelere gore kentsel niifus artis oranlar1 haritasi (1990-2000).
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Kentsel nifus artis oranlarmin 10 yillik periyottaki dagiliminda oOncelikle artigin
kirsala gore daha belirgin oldugu bir goriinim hakimdir (Sekil 2). Bununla birlikte ayrintida
baz1 farkliliklar dikkati cekmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgesindeki kentsel merkezlerde niifus artis oranlarmin % 25%in Gzerine ¢iktigi hatta %
100°den daha fazla artis gosteren yerlerin oldugu gorilmektedir. Bolgede guvenlik sorunu
nedeniyle yasanan zorunlu goclere bagli olarak gerceklesen bu durumun yaninda yine
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guvenlik amach asker nifusunun artirilmas: da etkili olmustur. Bu slrecte yasanan gocler
kirsalda koylerin zorunlu olarak bosaltilmasiyla meydana gelmistir. Ve goc¢un 6nemli bir
kismi bolgenin il ve ilce merkezlerine dogru gerceklesirken, geriye kalan kismi bélge disinda
daha énceki gog edilen merkezlere dogru olmustur (Yiicesahin ve Ozgir 2006: 23-26). Diger
taraftan Turkiye’nin i¢ ve bati kesiminde 6zellikle il merkezlerinin iginde kaldigi merkez
ilcelerde kentsel niifus artist % 25°in Gzerine ¢ikarken, kirsal karakterin hakim oldugu
ilcelerde kentsel niifus % -25 oraninda azalmistir.
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Sekil 3. Turkiye’de ilgelere gore toplam nufus artis oranlar harlta51 (1990-2000).

Iigelerin toplam niifus artis oranlar: degerlendirildiginde ortaya daha farkl bir ¢izelge
ve dagilim ¢cikmaktadir (Cizelge 2, Sekil 3). Baska bir ifadeyle dagilim gerek kentsel gerekse
kirsal nifus artis orant degerlerine gore normal dagilima daha yakin bir gorinim
sunmaktadir. Zira en dustk nifus azalis oram % -55.6 ile Pulimir’de (Tunceli) ortaya
cikarken, en ylksek deger ise % 186.6 ile Sincan’da (Ankara) gerceklesmistir. Sincan ile
birlikte Etimesgut (Ankara), Kemer (Antalya), Adilcevaz (Bitlis), Nillifer (Bursa), Sultanbeyli
(Istanbul), B.Cekmece (istanbul) ve Cerkezkdy (Tekirdag) ilcelerinde (8 ilgede) artis oran1 %
100’un uzerine ¢ikmistir. Nufus, 370 ilgede ( % 40) azalirken, 553 ilcede (% 60) artis
gOstermistir. Toplam nifus artis1 dagilimina bakildiginda metropoller ve gevresi, Ege kiyilari,
Antalya Korfezi ve Mersin ili kiyilari, Van Golu kuzeyi ve dogusu, Sanhurfa ili ile Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgesinin bazi ilgelerinde nifusun artis gosterdigi izlenebilmektedir
(Sekil 3). Buna karsin: Kuzeydogu Anadolu (Kars ve Ardahan cevresi), Dogu Anadolu’nun
bat1 kesimleri (Sivas dogusu, Erzincan ve Tunceli gevresi), i¢c Anadolu Bélgesinde Kayseri
dogusu ile Eskisehir-Konya arasi, Ege bélgesinin daha gok Igbati Anadolu bélimiinde kalan
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bazi ilgeleri ile Bat1 Karadeniz boluminin hemen hemen tamaminda nifusun azaldig: dikkat
cekmektedir (Sekil 3).

Cizelge 3. Turkiye’de nifus artig oranlarmin Moran’s | Endeksi degerleri.

Kirsal Nufus Kentsel Ntifus Toplam Nufus
Artis Oranm Artis Oran Artis Oranm
Moran’s | 0.73 0.14 0.53
Z Degeri 35.57 6.85 25.14

Turkiye’de toplam nifus artig oranlarinin ilgelere gore dagilimmin mekénsal analizi
Moran’s | Endeksi kullanilarak yapilmistir. Moran’s | endeksi analiziyle nifus artis
oranlarmin dagihimmin mekansal baglhilik dizeyi belirlenebilmektedir. Moran’s | endeksi
degerinin +1’e yaklasiyor olmasi mekénda pozitif bir kiimelenmenin oldugu ve dagilimin
cesitli alanlarda kiimelenmeler gosterdigi anlasilirken, endeks degerinin -1’e yaklagsmasi ise
negatif bir korelasyonu yani dagilimin raslantisallik icerdigi anlamina gelmektedir. Buna gore
Turkiye’de ilgelerin kirsal nufus artis oranlart dagiliminin Moran’s | endeksi degeri kentsel
nufus artis oranlarina gore ¢ok yiksek oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 3). Kentsel ve kirsal
nufus artig oranlar1 haritalarindan da izlenebilen bu durum, kirsalda birbirine komsu alanlarda
benzer bir sekilde azalma veya artig gosteren bir bitlnluk olustururken, kentsel alanlarda daha
daginik bir gorintuye sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Moran’s | endeksi niifus artig orani dagilimmin mekansal bagimliliginin genel olarak
verirken, lokal dizeyde bu dagilimin analizi Anselin Lokal Moran’s | Endeksi ile
yapilabilmektedir. Buna gore, yiksek-ylksek (HH), dustk-distk (LL), yuksek-dustk (HL) ve
dustk-yuksek (LH) olmak lzere 4 farklh tipte anlamlilik gosteren alanlar belirlenmektedir.
Bunlardan yiksek-yiksek (HH) ve disuk-dusik (LL) kiimelenme alanlar1 gevreleri ile birlikte
benzerlik gosteren mekansal anlamda pozitif korelasyon sahipken, yiksek-dusik (HL) ve
distik—yuksek (LH) alanlar1 gevrelerinden farkli degerlere sahip olan negatif korelasyon

sahalarmi olusturmaktadir.
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Sekil 4. Tirkiye’de ilcelere gore toplam nifus artis oranlan‘daglhmmln mekénsal
otokorelasyon analizi sonuglar1 dagilim haritasi (1990-2000).

Tirkiye’de ilgelerin toplam nifus artis oranlari dagiliminin Anselin Lokal Moran’s |
Endeksi analizi yapildiginda istanbul ve gevresi, izmir ve Ankara metropollerinin cevreleri,
Antalya’nin kiy1 ilgeleri, Sanhurfa ve ¢evresi, Hakkéri’nin Semdinli ve Yiksekova ilceleri ile
Van GO6lu gevresindeki ilcelerin gevreleri ile birlikte ylksek degerlerin kiimelendigi yuksek-
yuksek (HH) smifin1 olusturdugu goéralir (Sekil 4). Bu dagilimda son s6zl edilen sahalar
guvenlik ve askeri nedenlerle alinan gocler sonucu nifus artis1 gerceklesirken, Sanhurfa’da
GAP’la birlikte tarimsal tretimdeki artisin beraberinde getirdigi gogler sonucu nufus artis
yasanmistir. Diger alanlar ise Turkiye’de i¢ gog¢lin yoneldigi metropol alanlar1 ve gevresini
olusturmaktadir. Buna karsin: Bati Karadeniz’de Kastamonu ve Sinop cevresi, Dogu
Anadolu’da Tunceli ve Erzincan ¢evresi ile Kars civari ¢evreleriyle birlikte distk-distk (LL)
degerlerin kiimelendigi yerler verilen goclerle nifusu azalan alanlara karsilik gelmektedir
(Sekil 4).

2. Turkiye’de ilgelere gore i¢ gogler: 1995-2000 donemi

Turkiye’de 21. yuzyila girerken sadece nufus degil, nufus hareketleri de artmaya
devam etmistir. Daimi ikametgadh degisikligine dayanan goOcler yaninda ikamet
degistirmeksizin degisen zaman araliklarinda (gindbirlik, birka¢ gunlik, haftalik vb.)
stiregelen hareketlilikte de artis meydana gelmektedir. Toplumsal degisimle paralel olarak
gelisen bu yer degistirme hareketleri, tlkede nifusun dagilimini ge¢cmise gore ¢ok daha hizli
degistirmektedir. Ulasim teknolojilerindeki gelismeler ve altyapiya yonelik yatirimlar bu
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streci daha da kolaylastirarak hizlandirmaktadir. Sonugta insanin mekéana bagimliligi giderek
azahrken, hareketliligi ayn1 oranda artirmaktadir. Gocun kapsamini belirsizlestirerek yeniden
sorgulamay: da gerektiren bu sureg, sonuclari itibariyle insani ve mekan: yeniden
sekillendirmektedir.

Turkiye’de 21.yy’in son 10 yilindaki niifus hareketlerini degerlendirebilecek datanin
olmamas: bu arastirmada 1990-2000 dénemindeki niifus hareketinin boyutlarini ve zamanla
gosterdigi degisimi ortaya koymada nifusun dogum verisinin kullanilmasmi zorunlu kilmistur.
Gocl tam ve dogru olarak yansitmaktan uzak olmakla birlikte, dogum yeri disinda sayilmis
olan nufus verisinin i¢ go¢ icin bir gosterge olarak kullanilabilecegi disunulmustur. Buna
gore Turkiye’de 1990 yilinda Ulke nufusunun % 74.4°0 kendi ilinde sayilirken, % 23.6’s1
diger illerde sayilmistir. Buna karsin 2000°de kendi ilinde sayilanlarin orant % 70.8’e
gerilerken, diger illerde sayilanlarin orant % 27.2°ye yukselmistir. Aradan gecen zaman
zarfinda toplam nifustaki artisin yaklasik yariya yakminin diger illerde sayilanlarda
gerceklesmis olmasi, nufus hareketliliginin boyutunu gdstermesi agisindan dikkat cekicidir.
Ayrica diger illerde sayilanlarin 1990-2000 arasindaki donemde gerek yillik niifus artis hizi

gerekse artis orani degerleri kendi ilinde sayilanlarin iki katindan daha fazladir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Nufusun dogum yerine gore dagilimi (1990-2000).

Dogum Yeri 1990 Yih | 2000 Yih MAHZEH X;'t'l;kHNl;‘f‘;; ogrr::s%
Dogdugu Tlde Sayilanlar| 42.024.409 | 48.008.157 | 5.983.748 133 14.2
Diger illerde Sayilanlar | 13.312.845 | 18.517.910 | 5.205.065 33.0 39.1
Yurtdust 1131.782 | 1260491 | 128.709 10.8 114
Bilinmeyen 3.999 17.369 13.370 146.8 3343
Toplam Nifus 56.473.035 | 67.803.927 | 11.330.892 183 20.1

Kaynak: DIE, 1993, 2003.

Iicelerdeki nufusun dogum yeri itibariyle dagilim ile gocler acisindan bazi iliskiler
kurulabilir. Zira ilgenin bagli oldugu ilin disindaki diger iller dogumlu niifusun fazla olmasi, o
ilcenin kendi ili disinda goc aldigmi anlaminda dustintilebilir. 11 dis1 dogumlu niifusun oransal
olarak fazla oldugu ilcelerin Tlrkiye’nin go¢ alan yerlerine karsilik geldigi gortlmektedir
(Sekil 5). II dis1 dogumlu ntfusun fazla oldugu yerlerde dogal olarak bagl oldugu il (kendi
ili) dogumlu niifus oranmin distk olmas: il disindan alinan goglerle ilgili oldugu anlamina
gelmektedir. Bagl oldugu il dogumlu nufus oranin yuksek oldugu yerlerin daha ¢ok gog
verdigi veya cok dusuk dizeylerde gog aldigi sOylenebilir (Sekil 6). Ayrica, 1995-2000
doneminde ilgelere gore iceriye goc ile 2000 Genel Nufus Sayimi’na gore ilgelerin bagli

olduklar1 il dis1 dogumlu niifus orani arasinda pozitif korelasyon (0,75) bulunurken: yine ayni
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donemdeki iceriye gogcle ilgelerin bagli olduklar: kendi ili dogumlu oran: arasinda negatif
korelasyon (-0,75) bulunmustur. Daha zayif olmakla birlikte benzer bir iliski, 1995-2000
doneminde ilgelere gore net go¢ oran: ile 2000 Genel Nufus Sayimmi’na gore ilgelerin bagl
olduklar1 il dis1 dogumlu niifus orani arasinda pozitif korelasyon (0,64) bulunurken: yine ayni
donemdeki net gocle ilgelerin bagh olduklar1 kendi ili dogumlu niifus oran: arasinda negatif
korelasyon (-0,64) vardir. Bu analizde ilgelerin bagh oldugu ilin diger ilgeleri dogumlu
nufusuna ait veriler ile ilgelerin ilgelerden aldig1 ve verdigi goclere yonelik capraz tablo
verilerinin olmamasi 6nemli bir sinirlilik olusturmaktadir. Zira il igi goclerin yeri ve boyutlari

belirlenemedigi gibi bu gocun dogum yeri ile iliskilendirilmesine de gidilememektedir.
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Sekil 5. Turkiye’de ilcelere gore bagl oldugu il disi dogumlu nifus orani dagilimi haritasi

(2000).
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Sekil 6. Turkiye’de ilgelere gore baglh oldugu il dogumlu nifus orani haritasi (2000).

Turkiye’de i¢ gocler 1950 sonrasinda siyasal, yonetsel, ekonomik ve demografik
degisim slreclerine bagli olarak toplumsal degisimin bir pargas: olagelmistir. Zamanla degisip
doniserek cesitli tip ve sekiller alan i¢ gocler, boyutlar: itibariyle de hemen her donemde % 5-
10 arasinda degisen oranda gergeklesmistir (Cizelge 5). 1995-2000 doneminde ise 5 yas st
nifusun yaklasik % 11’ine karsilik gelen 6.692.320 kisi ile en ylksek diizeyde go¢
gerceklesmistir.

Cizelge 5. Turkiye’de iller arasi ve il i¢i go¢ eden nifusun donemlere gére dagilimi (1990-

2000).
Dénemler 5 Yas Ustil iller Aras1 Gog | 1l ici Gog Goc Eden
Nufus Eden Nufus Eden Nufus | Nufus Oram %

1965-1970 30.350.040 3.244.724 - 10.7
1970-1975 34.646.470 3.421.025 - 9.9
1975-1980 38.776.334 2.700.977 883.444 7.0
1980-1985 44.587.257 2.885.874 934.037 6.5
1985-1990 50.518.291 4.065.173 1.337.517 8.1
1995-2000 60.752.995 4.788.193 1.904.070 10.9

Kaynak: Yiicesahin ve Ozgir, 2006’dan alinmstir.

Tarkiye’de 1990-2000 donemi siyasal, ekonomik ve toplumsal anlamda 6nemli
degisimlerin yasandigi bir zaman dilimini olusturmaktadir. Bu degisim slrecinin etkisi
nifusun demografik Ozelliklerine de yansimstir. S0z konusu etki en belirgin sekilde ic
goclerde kendini gostermistir. Is arama ve bulma, tayin/atama bulma (% 33) gibi gegmisten
beri siiregelen ekonomik nedenlerin yani sira dogal afetlerden depremlerin ve terér nedenli
guvenlik (% 4) sorunlarina bagl bu dénemde yasanan yerel etkilerin belirleyici oldugu gocler
de eklenmistir. Yine egitim ve evlilik (% 19) gibi sosyal boyutlu faktérler de goclerde yer
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almistir (TUIK, 2005). Her bir g6¢ nedeninin mekansal dagilimi farklilik géstermektedir. Bu
calismada ilgelere gore elde edilen verilerle Turkiye’deki i¢c gdclerin bazi 6zellikleri ile

birlikte paternini de belirlemek mimkin olmustur.

Cizelge 6. Turkiye’de |Igeler arasi goclerin dagilimi (1995-2000).

Tlceler Iceriye Gog % Disariya Gog % Net Gog
Bulyuksehir Ilgeleri 2.126.815 44.4 1.511.758 31.6 615.057
Merkez Ilgeler 831.225 17.4 948.582 19.8 -117.357
Tasgra Ilgeleri 1.830.153 38.2 2.297.255 48.0 -467.102
Bilinmeyen - - 30.598 0.6 -30.598
Toplam 4.788.193 100 4.788.193 100 0

Kaynak: TUIK’den elektronik ortamda alinan veriler.

Turkiye’de i¢c goglerin gecirdigi degisimlerden birisi de g6¢ akimi buyuklugu
acisindan dikkate alindiginda kirdan kente dogru olan goclerden daha ¢ok kentlerden kentlere
dogru olmasidir (Gedik, 1993: 228). Kentlerden ise ozellikle belli baz1 biylk kentlerin diger
kentlere gore gogclerin cekim merkezlerini olusturmaktadir. Ilgelere gore gogleri blyiksehir
ilcesi, merkez ve tasra ilceleri olarak smiflandirildiginda elde edilen degerler ayn: sonucu
dogrular niteliktedir. Nitekim buyuksehir ilceleri net olarak go¢ alirken merkez ve tasra
ilceleri net go¢ vermiglerdir (Cizelge 6). Buyuksehir ilceleri iceriye goclerin % 44’ind,
merkez ilgeler % 17’sini ve tasra ilceleri ise % 38’ini olusturmaktadir. Buna karsin disariya
g0clerde blyutksehir ilgeleri % 31’ini, merkez ilgeler % 19.8 ve tagsra ilceleri ise % 47.9’unu
meydana getirmektedir. il merkezlerini de icinde barindiran merkez ilgelerin net go¢ vermesi
dikkat cekmektedir.

Iigelere ait go¢ verisinin detayinda ilce merkezi ve kirsal ayrimmna gore
degerlendirdigimizde Turkiye’deki i¢ goclerin gesitli yonleri ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 7).
Bunlardan birincisi, Turkiye’de iceriye goclerin % 80’1, disariya goclerin ise % 84’lnin
kentsel yerlesmelerde meydana gelmis olmasidir. Kentseldeki i¢ goclerin  detayina
bakildiginda ise Turkiye’de iceriye goclerde her 3 kisiden birisinin biyuksehirlere geldigi,
buna karsin disartya goclerde ise her 4 kisiden birisinin buyiksehirlerden ayrildig:
gorilmektedir. Ikincisi, iceriye goclerin 1/4’tnuin gerceklestigi tasra ilge merkezleri, disariya
gOclerde 1/3 oranmi ve 1.5 milyondan daha fazla Kisi ile en fazla gocun gerceklestigi yerler
olmasidir. Uglinciisii, biinyesinde bilyiiksehir ilcesi olmayan diger il merkezlerinin net olarak
g0¢ vermesidir ki, tamam icin gecerli olmasa da, bu Turkiye’de il merkezi olan kentsel
yerlesmelerinin artik niifusu kendisinde tutamadigi anlamina gelmektedir. ilging ve bir o
kadar da 6nemli olan bir digeri ise, iceriye goclerin yaklasik % 20’sinin, disariya goclerin ise

% 16’sinin gergeklestigi kdylerin 150 binden fazla net go¢ almasidir.
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Cizelge 7. Turkiye’de ilgeler aras gdglgrin kir-kent dagilimi (1995-2000).

Iceriye Gog % Disanya Gog % Net Gog

Bllyuksehir ilce Merkezleri 1.658.256 34.7 1.146.788 24.0 | 511.468

KENT | Diger il Merkezleri 1.040.779 21.7 1.181.922 24.7 | -141.143

Tasra Ilce Merkezleri 1.163.735 24.3 1.661.305 34.7 | -497.570

KIR Koyler 925.423 19.3 767.580 16.0 | 157.843

Bilinmeyen - - 30.598 0.6 -30.598
Toplam 4.788.193 100 4.788.193 100 0

Kaynak: TUIK’den elektronik ortamda alinan veriler.

Tirkiye’de net goglerin ilgelere gore dagilimi analiz edildiginde % -19.0 (Siirt —
Eruh) ile % 22.1 (Balikesir — Gonen) arasinda degistigi gorulir. Turkiye’deki toplam 924
ilgenin 616°sinda (% 66.6) net go¢ orant negatiftir. Dolayisiyla ortalama (-1.4) ve ortanca (-
1.7) da negatif deger gostermektedir (Cizelge 8). 17 Agustos 1999°da depremden buyiik zarar
goren Golcuk (Kocaeli) ilgesi (% -18.3) Eruh’tan sonra en fazla net go¢ verirken, Golcik’t %
-15.4 ile Gerger (Adiyaman) ilgesi takip etmektedir. Gonen’den sonra en fazla net goc
oranlar1 % 21.9 ile Cerkezkdy (Tekirdag) ilcesinde ve % 21.1 ile Marmara Ereglisi (Tekirdag)
ilgesinde gorulmustur. Tekirdag ilinin bu iki ilgesi sanayilesme ivmesine bagli olarak nufus
artisinin da (nufus artis orant Cerkezkdy’de % 100, Marmara Ereglisi’nde % 60, il dig1 nifus
artig orani ise sirasiyla % 165 ve % 104) yuksek oldugu ilceler arasindadir. Net go¢ oranin %
15’in Uzerinde olan ilgeler arasinda Didim, Marmaris ve Bodrum gibi turizm merkezlerinin

olmasi turizm-goc iliskisini gostermesi agisindan anlamlidir.

Cizelge 8. Tirkiye’de ilgelerin net go¢ oranlar: dagilimmin betimleyici istatistikleri.

-9--5 -4-0 1-4 5-9

Tlce Sayist 3 38 177 398 206 74 19 9
Minimum| Ortanca | Maximum | Ortalama | Range | Std. Sap. | Deg.Kat.

Net GO¢ )

Oram (%) 19.0 1.7 22.1 14 41.1 5.4 3.8

1990-2000 doneminde Turkiye kirsalindaki i¢ goclerin boyutlar: ile ilgili olarak 1997
Koy Envanterleri énemli bir kaynak olusturmaktadir. Illere gére yayinlanmis olan kaynakta
ilceler bazinda son 5 yilda (1992-1997) iceriye ve disariya gocun oldugu kdy ve hane sayisi
verilmistir (DIE, 2002). Buna gére Tirkiye’deki toplam 36.502 kéyden 806°s1 (% 2.2) goc
alirken, 24.162’si (%66.2) disariya go¢ vermistir. Yine envanterlere gore Tirkiye kirsalindaki
toplam 4.224.483 hanenin 12.354°0 (% 0.3) iceriye go¢ ederken, 364.817’si (% 8.6) disariya
goc etmistir (Cizelge 9). Envanterde gocler hane sayisi olarak verildiginden ne kadar niifusun
goc ettigi ancak hane buyuklugtnin belli bir kisi sayis1 degeri ile ¢arpildiginda elde edilebilir.

Bununla birlikte ilgili kdy envanterlerinde gdcun nereye oldugu sorusuna yonelik veri
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bulunmamaktadir. Turkiye’de net goclerin dagilimi ile kOy envanterlerine gére kirsaldan
disariya go¢ eden hane sayilari dagilimi arasinda benzerlik dikkat cekmektedir (Sekil 7-8).

Cizelge 9. 1997 Koy Envanteri’ne gd-re Turkiye koylerinde igeriye ve disariya gogler.

Iceriye Gog Iceriye Gog Disariya Gog Disariya Gog
iceriye-Disanya Edilen Koy Eden Hane Edilen Koy Eden Hane Sayis1
Gog Sayisi Sayisi Sayisi
806 12.354 24.162 364.817
Kaynak: DIE, 2002: 160
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Sekil 7. 1997 Koy Envanterine gore Turkiye’de koylerden disariya go¢ eden hane sayisi
dagilimi haritas: (1992-1997).

Turkiye’de net goglerin ilcelere gore dagilimina bakildiginda genel hatlariyla
Zonguldak-Adana arasinda cizilebilecek hattin dogusundaki ilgelerin net go¢ verdigini,
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batisindaki ilcelerin ise net go¢ aldigmi gortlmektedir (Sekil 8). Bununla birlikte bu hattin
batisinda kalan I¢ Bati1 Anadolu Bélumii, Balikesir cevresi, Karaman cevresi ile Konya-
Ankara-Eskisehir arasinda kalan ilcelerde de net go¢ oranlari negatiftir. Net go¢in en fazla
gerceklestigi sahalar ise Bati Karadeniz bolima, Sivas-Kayseri-K.Maras-Malatya arasinda
kalan saha (i¢ Anadolu ile Dogu Anadolu arasindaki yiiksek alan) Kuzeydogu Anadolu,
Guneydogu Anadolu’nun dogusu ile Adiyaman-Diyarbakir-Elazig-Malatya arasinda kalan
kesimlerdir. Net go¢ alan sahalar ise istanbul ve cevresi, Ege kiyilari, Antalya Korfezi
kiyilari, Bursa gevresi ile Ankara ¢evresindeki ilgelerden meydana gelmektedir.
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Sekil 8. Turkiye’de ilgelere gore net go¢ oranlar: haritas: (1995-2000).

Gog verileri 1995-2000 donemini kapsamasina ragmen ilcelere gére net go¢ oranlari
dagilim: ile ilcelerin  1990-2000 donemi nifus artis/azalis oranlari  dagilimiyla
karsilastirildiginda 6nemli Olglide benzestigi dikkat ¢ekmektedir. Nufus artis/azahis orani ile
net gocler arasinda 0,69 duzeyinde pozitif korelasyonun bulunmas: bunu dogrulamaktadir.
Hatta bu iligki iceriye goclerle sehirsel nifus artis/azalis orani arasinda 0,81 gibi ¢ok daha
yuksek diizeydedir.

Net go¢ oranlarmin ilgelere gore dagilim paterni, illere gore yapilan analiz ve
degerlendirmelerden ¢ok daha dogru sonuglar ortaya cikarmustir.  Arastirmanin
gerekcelerinden olan bu durumu su sekilde 6rneklemek mimkunduar. Antalya son donemlerde
siirekli net goc alan illerimizin basinda gelmektedir. Ilcelere gore yapilan net goc oranlar:
dagilim bu ilin deniz kiyisinda bulunan ilgelerinin net olarak daha fazla go¢ almasina karsin i¢
kesimlerde kalan ilgelerinin daha disuk dizeylerde net goc aldig: ortaya ¢ikmistir (Sekil 8).
Canakkale ili kiy1 ilgeleri net goc¢ alirken i¢ kesimlerdeki ilgelerinin net go¢ veriyor olmasi bu
durumun baska bir drnegini olusturmaktadir. Yine merkez ilgeler ile tasra ilgeleri arasindaki
net go¢ oranlar: farkliligr agikca izlenebilmektedir (Sekil 8).

Iicelere goére go¢ oranlarimin dagilimmin mekansal baglhihk dizeyleri Moran’s |
endeksiyle belirlenmistir (Cizelge 10). Moran’s | endeksiyle g6¢ oranlari dagiliminin
mekandaki benzerlik dlzeylerine goére kumelenme veya rasgelelik dagilimi tespit
edilmektedir. Buna gore disartya go¢ oranlari dagilimmin disariya go¢ oran1 0,37 Moran’s |
endeksiyle en disik degere sahip oldugu gorilmektedir. Iceriye go¢ oranm dagiliminda 0,55
olan endeks degeri net go¢ oranlar1 dagiliminda daha da artarak 0,62’ye ¢ikmistir. Buna gore
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net go¢ oranlari dagilimmin igeriye ve disariya go¢ oranlari dagilimina gére mekanda daha
belirgin bir sekilde kiimelenmeler olusturdugu gorulmektedir. Gé¢ devinim oraninda daha da
disuk olan Moran’s | endeksi degeri goc etkililigi oraninda 0,74 ile en yiksek degerine

erigmistir.
Cizelge 10. Turkiye’de ilgelere gore i¢ go¢ oranlarmin Moran’s | Endeksi degerleri.
Iceriye Gog Disariya Gog Net Gog Go¢ Etkililigi Go¢ Devinim
Moran’s | 0,55 0,37 0,62 0,74 0,02
Z Degeri 25,96 17,42 29,52 35,13 1,07

Net go¢ oranlar1 dagiliminin genel diizeyde mekénsal bagimlilik diizeyi elde edilirken
lokal olarak dagilimin nerelerde anlamli sonucglar gosterdigi Anselin Lokal Moran’s |
Endeksi’yle belirlenmistir (Sekil 9). Bu analize gore anlamli alanlar 4 farkli sinifa (Yuksek-
Yuksek, Yuksek-Dusuk, Dusuk-Yiuksek ve Distk-Dusik) ayrilmaktadir. Buna gére Kocaeli
batisindan Tekirdag’a kadar olan Istanbul ve cevresi, Yalova-Bursa-Eskisehir arasi, izmir
basta olmak Uzere Ege kiyilari, Antalya’nin kiy1 ilgeleri, Isparta gevresi ile Ankara cevresi
yuksek degerlerin kiimelendigi yiksek-yiiksek (HH) sinifin1 olugturmaktadir. Endeks degeri
sonucuna gore bu alanlar cevresindeki yerlerle birlikte yuksek degerlerin anlamli olarak
kiimelendigi yerler olup, net olarak en fazla go¢ alan sahalari olusturmaktadir. Buna karsin
Bati1 Karadeniz’de Zonguldak-Bartin cevresi, Orta Karadeniz’de Sinop-Samsun arasi, i¢
Anadolu’da Kirikkale-Cankiri-Corum-Yozgat arasindaki ilceler, Kuzeydogu Anadolu’da
Ardahan ve cgevresi, Erzurum ve Agri glineyi, Giineydogu Anadolu’da Diyarbakir-Adiyaman-
Malatya arasindaki saha ile Diyarbakir-Mardin arasindan Van Golu guneyine kadar olan hat
boyunca yer alan ilgelerde ise dislk-disuk (LL) smifinda kalmaktadir. Bu alanlar ise
cevreleriyle birlikte net olarak go¢ veren sahalarin olusturdugu kimelenmeleri
gOstermektedir. Sonucta Turkiye’nin batist net go¢ alan ilgelerin cevreleriyle birlikte
kiimelenirken (ylksek-yuksek), kuzey ve dogusu ise net go¢ veren ilcelerin cevreleriyle
birlikte kimelendigi (dlsuk-dusuk) iki farkl yap: ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, Turkiye’de i¢
gOclerin dogudan batiya dogru olan yonunu de gostermektedir. Ayrica toplam nifus artis
oranlari ile net go¢ oranlart dagiliminin Anselin Lokal Moran’s | Endeksi sonucu ortaya gikan

gorunumi 6nemli dlcude benzerlik géstermektedir (Sekil 4-9).
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Sekil 9. Turkiye’de ilgelere gore net go¢ oranlari dagilimmin mekénsa.l otokorelasyon analizi
sonuclart dagilim haritas1 (1995-2000).

Turkiye’de goc¢ etkililigi oraninin dagiliminda tlkeyi Zonguldak-Adana hattinin batisi
ve dogusu olarak iki farkli alana ayirmak mumkundir (Sekil 10). Bu alanlardan doguda kalan
kisim negatif degerler gosterirken, batist pozitif degerlere sahiptir. Bu durum, gogln batida
nifusun degisiminde artis yontnde etkili olurken, doguda ise azalma yonli olarak belirleyici
oldugu anlamina gelmektedir. Net g6¢ orani dagilimu ile go¢ etkililigi oran: dagilimi arasinda
benzer bir gorunum (korelasyon degeri 0,93) ortaya ¢ikmistir ki, bu da yontemin dogasi
geregi var olan bir sonugtur. Yine net go¢ oranlari dagilimiyla benzer bir sekilde Turkiye’de
ilcelerin % 66°s1 (613 ilge) goc etkililigi oranlari negatif degerler gostermektedir.
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Sekil 10. Tarkiye’de ilgelere gt‘)fe go¢ etkililigi oranlar: haritas: (1995-2000).

Turkiye’de ilgelere gore goc etkililigi oranlart % -76,2 (Adiyaman — Gerger) ile %
94,9 oraninda (Tekirdag — Marmara Ereglisi) degismektedir. Pozitif degerler, net go¢ alan
ilcelerin dagilmina bagl olarak istanbul ve Bursa gevresi, Ege kiyilari, Antalya ve Mersin
illerinin kuy1 ilgeleri ile Konya ve Ankara gevresinde toplanmistir (Sekil 10). Moran’s |
endeksi analizine gore 0,74 degeriyle mekéansal dagilimda yiksek ve pozitif bir mekénsal
otokorelasyon goOstermektedir. Baska bir ifadeyle go¢ etkililigi oranlari, belli alanlarda
kiimelenme gosteren mekansal baglilik dizeyi yuksek bir dagilima sahiptir.
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Sekil 11. Turkiye’de ilgelere gére go¢ devinim oranlar1 haritas: (1995-2000).
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Goc¢ devinim orani dagilimi ise, net goglerden gok, hareketliligi esas almaktadir. Net
goOcler bazen dusuk degerler gosterse de iceriye ve disariya gocler birbirine yakin bir sekilde
yuksek degerlere sahipse go¢ devimin orani yiksek degerler gostermektedir. Dolayisiyla net
gocten farkli olarak g6¢ devenim orant ile hareketliligin boyutlar: ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
¢ikan bu sonug ise goclerle strekli gelen ve gidenlerin yogun oldugu ara yerlerin belirlenmesi
acisindan anlamlidar.

Turkiye’de ilgelere gore go¢ devinim orami dagilimina baktigimizda net go¢ orani ve
goc etkililigi oran1 dagilimindan farkli oldugu gorilmektedir (Sekil 8-10-11). Bununla birlikte
goc etkililigi oram dagiliminda oldugu gibi Zonguldak-Adana hatti dogusunda negatif
degerlerin hakim oldugu gozden kagmamaktadir. Ayni hattin batisinda ise ylksek ve disik
degerlerin ice icer girdigi fakat belli alanlarda bir kiimelenmenin de olmadigi bir dagilim
gortlmektedir. Nitekim go¢ devinim orant dagilimmin Moran’s | endeksi 0,02 ile dagilimin
rasgelelik goOsterdigi bir mekansal oto Kkorelasyon degerine sahip olmast bunu

dogrulamaktadir.

Sonug

Turkiye’de XX.yy’in sonlarina dogru 6zellikle dogurganlik oranlarindaki disiislere
bagli olarak nufus artis hizi azalma egilimi gostermekle birlikte i¢ gocler devam etmistir.
Turkiye’nin bu donemde ekonomik, siyasi, toplumsal ve demografik yapisindaki degisim
suregclerinin etkisi i¢c gocler Gzerinde kendini hissettirmis ve nifusun % 10’undan fazlasi tilke
icinde yer degistirmistir. Yine ayn1 donemin sonunda tlkede yasayan her 4 kigiden birisinin

dogdugu ilde sayilmamis olmasi i¢ géglerin ne denli yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’de XX. yy’in ortalarinda basladigi kabul edilen i¢ gocler nedenleri ve
boyutlar: kadar paterni itibariyle de dikkat cekmektedir. ic goclerin tlke igindeki dagilim
paternine bakildiginda genel olarak i¢c kesimlerden kiyilara, dogudan batiya, yiksek
sahalardan algak sahalara oldugu gorulir. Baska bir ifadeyle az gelismis bolgelerden gelismis
bolgelere dogru gerceklesmistir. Bununla birlikte bolgesel ve yerel farkliliklar i¢c goclerde
belirleyici olmustur. 20.yy’in sonunda Turkiye’de ilgelere gore i¢ goclerin paterni de bunu
dogrular niteliktedir. Nitekim bu dénemde ana hatlariyla Zonguldak-Adana arasindaki hattin
dogusu ile batisinin i¢ goglere verdigi tepki farkli olmustur. Turkiye’nin dogusu net olarak
goc verirken, batis1 6zellikle kiyilar: net goc almistir. Ayrica basta istanbul ve gevresi basta

olmak (zere Akdeniz ve Ege kiyilari, Ankara ve cevresi, GAP igerisinde kalan alanlar net
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goc alan sahalar olarak kendini gostermektedir. Yapilan mekénsal analizler sonucunda da
benzer sonuclara ulasilmistir. Ayrica, ilge diizeyinde i¢ go¢ paternine yonelik bu calismaile il
icindeki farkliliklar cok bariz bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Yine go¢ etkililigi ve go¢ devinim
oranlar1 dagilimi sonuglarinda da Adana-Zonguldak hatti1 batisinda hareketliliginin fazla
oldugu ve gogin nifus artisinda belirleyici oldugu, buna karsin bu hattin dogusunda ise
hareketliligin boyutlarmin daha distk dizeyde kaldigi ve nifus artisindaki etkisinin sinirl

oldugu ortaya ¢ikmistur.

Turkiye’nin nifus artis hizinin giderek azaldig: dikkate alinirsa, i¢ gocler boyutlari ve
paterni itibariyle niifus dagilisinda daha da belirleyici olacag: kesin gibidir. i¢ gogiin paterni
ise, ulke icindeki gelismisligin mekéansal farkliligi ve diger yerel ve bolgesel dinamiklere
baglidir. Bu anlamda i¢ gocin gerek nedenleri gerekse sonuglarina yonelik yapilacak her

tarld planlama ve diizenlemeler go¢ paternini ile yakindan ilgili olacaktir.
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