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Takdim

“Ben kimim?” sorusu insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri
dustince sistemlerinin merkezi sorusu olma niteligini korumustur.
Sadece dustince sistemlerinde degil, ferdi dlstincede bile varlik idraki,
bu temel sorunun sorulmasiyla baslamaktadir. Insan diisiincesi “ne?”
sorusuna bir cevap teskil edebilecek fiziki 6zellikleri olan unsurlari
daha kolay algilayabilmektedir. Basit bir gozlemle bile gerek kendi
fiziki varhgimiz gerekse esya hakkindaki temel bilgileri kolaylikla
saglayabiliriz. Bes duyumuz yapi hakkindaki bu bilgileri cesitlendirir,
ancak tatmin edici boyutlara ulastiramaz. Cunkl inceleyen ve
incelenen insan unsurudur ve ¢ok karmasik, degisken, soyut
Ozellikler arz etmektedir. Soruyu ve cevaplari da yine kendisi

uretmektedir.

Maddi olmayan ozelliklerin 6tesindeki bu soyut unsurlar,
insanin - manevi varliginda esasen mevcut olan potansiyelden,
sosyallesme yoluyla viicut bulan diger mekanizmalar vasitasiyla idrak
edilir. Bu mekanizmalar ilk kurulus asamasindan itibaren “ben
kimim” sorusunu isleme sirecine girerler. Bu, ferdin ne oldugunun
belirlenmesi strecidir ve insan édmrunun timind kapsamasi itibariyle
de dinamik ve ¢ok boyutludur. Onun ferdi hayattaki bu 6zelligi sosyal
yaplya, toplumsal hayata ve dolayisiyla de caglara yansiyarak

sosyolojinin konusu olmaktadir.



Bu durumu sosyal realite kavramiyla karsilamak yanlis
olmayacaktir. Tarihin akisl icinde bir toplumun belli bir anda
yukaridaki soruya toplumsal cevap olarak teskil edilmis sosyal
realitesi vardir. Zaman ve mekan itibariyle bu goériniman, diger
toplumlarinkinden farkli olacag tabiidir. iste bu kolektif bilgi, baska
bir deyisle bilginin kolektif, sosyal tabiati bilgi sosyolojisinin
konusunu olusturur. Daha genel bir ifadeyle bilgi sosyolojisinin

konusu toplumda mevcut olan vakialardir.

Bilgi sosyolojisinin yuklendigi gorevler iki bakimdan ele
alinabilir. Birincisi, sosyal realitelerdeki farkliliklar ve benzerlikler
gibi, bilgide mevcut olan farkhliklar ve benzerliklerdir. Bilgi, ayni
sosyal realitede bile farkh karakterler serd edebilecegi gibi, benzer
nitelikte de olabilmektedir. Bilginin benzerlikler ve farkhliklari bir
rOlativite meselesidir ve bilgi sosyolojisini gerekli kilmaktadir.
ikincisi ise, bilgiyi tasnif etmektir. Bu tasnif hiyerarsik olarak degisik
guruplar halinde yapilabilir. Boylece hiyerarsik olarak (st sirada
bulunan bilginin hakimiyeti, degisme niteligi, diger tir bilgileri
etkilemesi gibi iliskiler ortaya cikarilabilir. En 6nemli sonug ise,
bilginin toplumu nasil sekillendirdigidir. Béylece, toplumsal bilginin
kimlik bilgisi haline donliismesi esnasinda, bilginin izafi ve etkilesimci

tabiati incelenebilir.



Kimlik konusu sosyolojinin ugrastigl ana sahalardan biridir.
Sosyolojinin alt dallari itibariyle bu konu daha ziyade “sosyal
psikoloji” ve “bilgi sosyolojisi” alanlarinda incelenmektedir. Son
yillarda bilgi sosyolojisi sahasi gerek teorik gerekse ampirik olarak
oldukca ihmal edilmistir. Buna ragmen bransin sosyolojik yaklasimi,
ortaya koymak istedigimiz mesele bakimindan oldukca uygun teorik
gorusler onermektedir. Calismada bilgi sosyolojisini kullanmaktaki en

onemli maksat budur.

Bilgi  sosyolojisi,  cesitli ~ sistemlere  uygulandiginda
gostermektedir ki, ayni fenomenin alternatif aciklamalart mimkundar
ve mevcut herhangi bir problemin komple olarak anlasiimasini
kolaylastirmaktadir.: Cok yonli agiklama yapmak bilgi sosyolojisinin
amacl olmamakla beraber, teori ve metotlari, ilgilenilen herhangi bir
fenomene mikemmel bir sekilde uymaktadir. Konu ile ilgili tim
degiskenler, Olcller, alternatifler, birlikte degerlendirilebilmektedir.
Bu bakimdan bilgi sosyolojisi ayni zamanda ampirik, pragmatik,
fonksiyonalist gibi tim ekol ve metotlar tarafindan kolaylikla

kullanilabilmektedir.

1. L. Horowitz, Philosophy, Science and the Sociology of Knowledge.
Thomas Publisher, Illinois, 1961, s. 106-7.




Dogrudan bilgi sosyolojisinde kimlik konusu ile ilgili sadece
bir teorik degerlendirme mevcuttur. Bu da Peter Berger’in 1966
yilinda yayinlanmis olan “Bilgi Sosyolojisinde bir Problem Olarak

Kimlik’ baslikli makalesidir.:

Bu calismada, sosyal psikolojideki davranisgl teoriler,
epistemolojik temellere dayandirilarak islenmektedir. Boylece, hem
bilgi sosyolojisinin, hem de diger branslarin dar sinirlar
genisletilmektedir. Berger, bilgi sosyolojisi yaklasimi ile C. H.
Mead’in sosyal davranis teorisi arasinda iliski kurarak, psikolojik
bilginin, daima diinya hakkindaki genel bilginin bir parcasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece, kimlik, yurirlukteki bilginin bir
fonksiyonu olmaktadir. Asagida bu teori, calismamizda kullanilan

hatlariyla degerlendirilmektedir.

Sosyal psikoloji, ferdi bilincin sibjektif realitesinin sosyal
olarak yapilandigi seklinde; sembolik etkilesimci ekol ise, rol ve
referans gurup teorileri ile bilgi sosyolojisinde kullanilabilir
cozimlemeler serd etmektedirler. Bu yargilari kimlik konusunda
degerlendirdigimizde ortaya cikan goéris sudur: Fert, icinde yasadigl

toplumun diger Gyeleriyle sosyal iliskiye girerek onlarin kendisi

°P. Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge." Journal
of Sociology, VII, s. 105-15, 1966.



hakkindaki intibalarini ic¢sellestirip kimligini tesekkil ettirmektedir.
Bu goris, bilgi sosyolojisi acgisindan teorik olarak eksiktir. Clnki,
sosyal psikolojide sadece toplumun ferdi (veya ferdi bilinci)
sekillendirmesi ele alinmistir. Oysa ferdin de toplumu etkiledigi
aciktir. Bu karsthkli iliski bilgi sosyolojisinde, genel olarak realitenin
sosyal yapisiyla ilgilenirken bilincin de bir sosyolojik kritiginin
yapilmasiyla ortaya konulmaktadir.: Bdyle bir yaklasim, bilincin
sosyal boyutta bir bilgi Uretim mercii olmasi sebebiyle gereklidir.
Hangi asamada olursa olsun bilgiyi Ureten, isleyen ve kullanan yine
ferdi bilingtir. Bilincin sosyolojik analizi hem toplumdaki objektif
realiteyi hem de bunun fert nezdindeki siibjektif durumunu incelemeyi
gerektirir. Bilgi sosyolojisinin kimlik analizleri bu temel noktadan
hareketle sosyal realite ve ferdi realite arasindaki iliskiyi

degerlendirmektedir.

Boylece biling, bir realite olarak iki vechesiyle ele
alinmaktadir: Dlnya hakkindaki malumati iceren temel alinmis ve
objektiflestirilmis bilgi, objektif realite (buna sosyal realite de

denebilir); ferde gore siibjektif olarak kabul edilmis ve ferdi iliskileri

’P. Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge." in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style. G. W. Remmling (ed.), Routledge & Kegan,
London, 1973, 5.273.




olusturan sibjektif realite (veya psikolojik realite). Aslinda realite
tektir, fakat bir vechesi genel ve esas alinmis toplum boyutundaki

gorundm, digeri ise bunun fert nezdindeki bir gérinimudur.

Objektif (veya sosyal) realite kisaca ferdin topluma baktiginda
gorebilecegi her seydir. Bu realite, ayni zamanda yasayan gercekliktir
ve fertler vasitasiyla canliligini stirdirmektedir. Tarihe mal olmus ve
artik yasamayan veya diger toplumlarda yasatilan baska sosyal
realiteler de mevcuttur. Ancak, bu dis realiteler, incelenilen toplumu
dogrudan etkileyen objektif realite kapsamina girmezler. Objektif

realite unsurlarina ferdin ulasabilirligi gereklidir.

Analizin diger unsuru subjektif veya ferdi realitedir. Yukarida
belirtilen objektif realitenin sibjektiflestirilerek, baska bir deyisle
algilanarak igsellestirilmesiyle, ferdi bilingcte veya psikolojide tezahur
eden izdisimuidir. Bu veche, sosyal psikolojide, psikolojik
fenomenler olarak adlandiriimistir ve sosyal glcler tarafindan
sekillendirildigi 6ne surulmektedir.  Bu ‘stre¢’e genel olarak
sosyallestirme de denilmektedir. Ancak, sosyal realite statik bir sonug,
yani toplum ile ferdin basit bir gorinimi degildir. Toplumun ferdi
sosyallestirerek onu biinyesinin sadece bir parcasi haline getirdigini
dustinmek yanhstir. Toplum ile fert arasinda diyalektik bir iligki
mevcuttur. Bu bakimdan bilgi sosyolojisi, sosyal psikoloji gibi sadece

psikolojik teoriler serd etmez. Ayni zamanda, realitelerin birlikte var



oluslariyla ve etkilesimleriyle ilgili teoriler Uzerinde de durur. Bilgi
sosyolojisi sosyallestirmeyi, sadece ferdi bilincin toplum tarafindan
sekillendirmesi olarak almamakta, fert ve toplum arasinda karsilikh
bir iliskiyi de degerlendirmektedir. Genel olarak bilgi, boyle bir iligki
cercevesinde  Uretilmektedir. Bu  sureg, bilginin  toplumu

sekillendirmesi, toplumun da bilgiyi tretmesi seklinde stirmektedir.

Fert, objektif bilgiyi icsellestirerek ayni zamanda toplumu da
meydana getirmektedir. Fakat bu basit bir tekrar veya ¢cogaltma sireci
degildir. Fert, kendi potansiyeline uygun olarak bu bilgiyi
islemektedir. Eger bdyle bir siibjektiflestirme olmasaydi, ferdi varlik
ve dolayisiyla toplum da olamazdi. Toplum, fertlerdeki i¢sellestirilmis
mefhumlarla varligini  strdirmektedir. Ferdi realite meydana
geldikten sonra toplumla ilgili degerlendirmeler, artik disa donik
analizlerle degil, sosyal realitenin halihazirda var oldugu i¢ diinyada
bir degerlendirmeyle halledilir. “Basarili bir sekilde sosyallesmis
ferdin psikolojisi, toplumun objektif realite olarak tarif ettigini tasdik
eder. Fert artik disa donerek erkek ve kadinin tabii hassalariyla ilgili
bilgi arama ihtiyacinda degildir. Bu sonucu basit bir murakabeyle elde
eder. Kim oldugunu bilir. Buna uygun hisseder. Kendini, icinden

geldigi gibi yonetir; ciinkd sikica igsellestirilmis idrak ve duygusal



yapl, alternatif bir yonetimi gereksiz ve hatta imkéansiz kilar.”
Subjektif realitelerin bir yansimasi olarak dustinebilecegimiz objektif

realite, sirekli yenilenirken degismektedir.

Bu yaklasim -toplum ile ferdi biling arasindaki diyalektik
iliski- cercevesinde fert, sosyallesirken ve sosyallestikten sonra da
toplumu etkileyebilmektedir. Yasadigi tecriibelerde, kendi realitesine
uygun idrak ve duygusal tavirlarla sosyal realiteye cevap
vermektedir.: Boylece kimlik, algilanan sosyal bilginin ferdi realitede
sekillenmesiyle tesekkil etmektedir. Berger’e gore sosyallesme,
objektif ve sibjektif realitelerin birbirine gbre bir simetrisidir.c Bu
simetrinin derecesine gore basarili bir sosyallesmeden veya saglikl

bir kimlik yapisindan s6z edilebilir. Bir ferdin tasidigi kimlikler ne

‘P. Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge." in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style. G. W. Remmling (ed.), Routledge & Kegan,
London, 1973, s.277.

sP. Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge." in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style. G. W. Remmling (ed.), Routledge & Kegan,
London, 1973, 5.273-7.

sP. Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge." in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style. G. W. Remmling (ed.), Routledge & Kegan,
London, 1973, 5.275.




kadar coksa ve bunlarin psikolojik sistemleri ne kadar uyumluysa, o

kadar saglikl oldugu baska bazi arastirmalarda da ortaya konmustur.’

Berger’in bilgi sosyolojisindeki kimlik problemiyle ilgili
analizi, fert ve toplumu birlikte degerlendirmesi bu diyalektikten
ibarettir. Toplum ve fert, kimlik olarak ele aldigimiz psikolojik
realiteyi yaratmaktadirlar. Fert, sosyal olarak tarif edilmis kavramlarla

kimligini realize etmektedir.

Genel olarak, kimligin toplum tarafindan sekillendirildigi, bilgi
sosyolojisi tarafindan ortaya konmaktadir. Bu fenomen daha yakindan
incelendiginde bilginin, fert, sosyal iliskiler, guruplar ve sosyal
muesseseler tarafindan Gretildigi ve sekillendirildigi gortlmektedir.
Fert, toplum ve bilgi Gclust arasindaki diyalektik iliskinin bir
tezahirt olarak realite, genel ve kompleks bir kimlik tipine tekabdil
etmektedir. Binlerce yillik bir ge¢cmisten canliligini surdirerek intikal
eden bir unsurdan daha yeni ihdas edilmis ve sosyal hayatta yerini

bulmus bir baska unsura kadar; veya milli unsurlara dayal bir kimlik

'P. A. Thoits, "Multiple Identities and Psychological Well-Being: A
Reformulation and Test of the Social Isolation Hypothesis", American
Sociological Review, Vol. 48 (2), April 1983, (s. 174-87); ve Kadushin,
C. "Mental Health and The Interpersonal Environment: A
Reexamination of some Effects of Social Structure on Mental Health", _
American Sociological Review, Vol. 48, (s. 188-98).




tipinden kimliksizlestirilmis kesimlere kadar birbirine ¢cok uzak sosyal

realite sartlarina rastlamak mimkanddr.

Boyle bir yapida, sosyolojik olarak en sik rastlanan unsurlar
yaygin Kimlik tipini olusturmaktadirlar. Buna bazi yazarlarca millt
kimlik de denmektedir. Ote yandan sosyal dokuda daha seyrek
rastlanan unsurlar da mevcuttur. Toplumdaki mevcut kimlik unsurlari
arasinda zaman zaman siddetlenen bir catisma vardir. Bu unsurlar
milli olabilecegi gibi, etnik veya yabanci da olabilmektedir.
Referanslari farkli noktalara dayali kimlikler arasindaki catismalar
asirt  milliyetcilik, baticihik, dincilik gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, toplumdaki yaygin ve temel
kimlik unsurlari ile bunlarin manalari arasinda catismanin siddetiyle
orantili olarak, toplumda bir riza (consensus) ve anlam birliginin
mevcut olmamasidir. Riza birligi ne kadar eksikse, o oranda ¢atisma
vardir. Ortak anlamlarin ¢oklugu ve yayginhgl 6lcusiinde, sosyal

catismalarin giderilecegi ve bittinlesmenin saglanacagi tabiidir.

Bu noktadan hareketle, yaygin kimlik tipinin catismayi
istemeyen ve statikoyu korumaya calisan bir psikoloji icinde oldugu
sOylenebilir. Higbir sosyal yapi unsurunun catismaci tabiath oldugu
dustinilemez; yabanci unsurlarin kendisine uyumlu olmasini veya en

azindan mevcut statilerin  korunmasini istemektedir. Baska bir

10



deyisle, sosyal biinye daima huzur kavramiyla da ifade edilebilecek

stkunet arayis! icindedir.

Bu psikoloji, etniklik konusunda da bezer bir tavir
sergilemektedir. Sosyal hayatta milli kimlige olan baghlk arttikca,
baska tir kimlik arayislarinin azalir ve milli olan yaygin kimlik
zemininde toplumsal denge tesis edilir. Boylece, milli kualtir
kaynaklarina olan baglilik Olcustunde bir batiinlesmenin oldugu, bu
kaynaklardan uzaklasildigi 6lciide de bir sapmanin ve catismanin

oldugu sdylenebilir.

Bu durum sosyal hayatta ¢cok onemli bir problem olarak
tezahir etmektedir. Clinkd, milli kimlige sahip olan ve bunu bilingli
bir sekilde koruyan ve kullananlarin digerlerine gore kendine
guvenleri ve sahsiyetleri daha guclidar. Toplum olarak da yikici ve
boluci degil, butlinlesmis ve yapici bir dinamizmin oldugu saglikl bir

toplum yapisi musahede edilir.

Calismanin amaci, genclikteki temel kimlik unsurlarini
degerlendirmektir. Yukaridaki teorik yaklasim cercevesinde iki ana
bolimden mitesekkildir.  Birinci  bolumde mevcut literatir
degerlendirilerek  bilgi  sosyolojisi 1siginda  kimlik  analizleri
incelenmekte; ikinci bolumde ise, bu teorik cerceveye dayanilarak

tatbiki bir arastirma yapilmaktadir.

11



Calismamizdaki kimlik konusunda 6zellikle etnik kimlik
fenomeni detaylandiriimistir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, etnik
kimlik esasinda bir tir milli kimliktir; bu bakimdan etnikligin
incelenmesiyle milli kimlik de incelenmis olmaktadir. Ikinci sebep
ise, son zamanlarda Turkiye’de etnik guruplardan bahsedilmesidir. Bu
bakimdan da sosyolojik anlamda etnikligin  incelenmesi

gerekmektedir.

Konu hakkinda iki temel metodolojik kriter g6z Oniine
alinmistir. Bunlar, bilgi sosyolojisi konusu ve problematik olmasidir.
Bilgi sosyolojisi konusu olmasl, s6z konusu vakianin genel sosyoloji
ve bilgi sosyolojisi terimleri ve teorileriyle ele alinabilir,
degerlendirilebilir olmasini gerektirmektedir. Konunun problematik
olmasi ise, mevcut konu hakkinda birden fazla ve hatta birbirine zit

cevaplarin verilebilir olmasi, belli bir miktar belirsizlik arz etmesidir.

Bunlarin yani sira metodolojik agidan, incelenecek konunun
zaman ve yer itibariyle de sinirlandiriimasi gerekir. Buna gore
arastirmada, bir ylksek egitim muessesesindeki 6grenci gencliginde
gorulen kimlik 6zelliklerini degerlendirilmektedir. Daha sonra elde
edilen bulgular benzer sartlari tastyan baska vakialarla kiyaslanarak

bir genelleme yapilabilir.
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|. TEORIK BOLUM

A.BiLGI SOSYOLOJisSi

1. Konusu ve Kapsami

Bilimlerin ortak oOzelliklerinin yani sira farkhliklari, sosyal
realitenin degisik perspektiflerle ele alinmasindan dogmustur. Yeni
yaklasimlar ve bakis acilari, bu branslarin konularina ve kapsamlarina
surekli eklenmekte ve gelistirilmektedir. Genel hususiyetlerinin yani
sira, bir disiplinin konu ve sahasini, ona ait strateji ve genel teoriler
cercevesinde degiskenler kullanilarak ele alinabilecek tiim konular
olusturmaktadir. Buna goére bilgi sosyolojisinin konusunu toplum ve
bilgi iliskisi, degiskenlerini ise bu karsihikli etkilesim sirecinde

mevcut olan her tirli faktor olusturmaktadir.
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Bu bakimdan bilgi sosyolojisinin® konusunu toplum ile bilgi
arasindaki iligkinin tezahdrleri olarak genellemek mimkinddr. Bilgi
olarak toplumda mevcut olan her sey sosyolojik inceleme icin mesru
bir konu olarak kabul edilmektedir.c Bilgi terimi ¢cok genis anlamda
ele alinmaktadir; ¢unki bu alandaki calismalar entelektiiel hayatta
adaletten sanata kadar her konu ile ilgili fikirler, ideolojiler, inanclar,
felsefe, bilim, teknoloji, ve disunce sistemleri gibi mevcut tim
kaltarel Grtnlerle mesgul olur.» Bransin ilk ihdas edildigi yillarda
kapsam, genel olarak Mannheim tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Calismamizin ana temasi, belirli bir tarihi andaki entelektiel hayatin,

sKavramin ihdas edilisi hakkindaki kaynaklar: [ 1) W. Jerusalem, Die_
Soziologie des Erkennes (The Sociology of Perception), reprinted in
Gedanken und Denker. Gesammelte. Aufsdtze. Neues Folge, 2nd edn.,
Vienna & Leipzig: W. Braumuller, 1925.; 2) E. Durkheim, Année
Sociologique, Les Cconditions Sociologiques de la Connaissance, cf.
vol. X1, Paris, Felix Alcan, 1910, s.41.; 3) M. Scheler, Versuche zu einer
Soziologie des Wissen, Ungsinstitute fiir Socialwissenchaften, 1924.; 4)
M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Der Neue Geist
Verlag, Leipzig, 1926.]

‘William Outhwaite ve Tom Bottomore (ed.), Advisory Editors E. Gellner,
R. Nisbet, A. Touraine, The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century
Social Thought, Basil Blackwell, Cambridge, 1993, s. 638.

©Robert K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Emprical
Investigations, Edited and with an introduction by Norman W. Storer,
The University of Chicago Press, Chicago, 1973, s. 7.
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mevcut sosyal ve siyasi guclerle nasil ve hangi formlarda iliskili

oldugunu musahede etmektir”.»

Dustince sistemlerinde tasiniyor olan dogrulari ve yanlislari
aramak bilgi sosyolojisinin bir goérevidir. Bu amac icin fikirlerin
icinde yeserdikleri sosyal sartlarin cercevesi icinde ve disinda nasil
anlamlandiklarini incelemek gerekir.2 Gunimuzde bilgi sosyolojisi,
ozellikle bilim sosyolojisi ve ginlik bilginin sosyal yapilanmasi

konularinda arastirmalarini yapiyor.=

Bilgi sosyolojisi genel olarak bilgi ile toplumda mevcut diger
faktorler  arasindaki iliskiyi  inceleyerek sosyal realitenin
belirlenmesini saglar. Sosyal realitenin belirlenmesi icin bilgi ile
toplumdaki diger faktorler arasindaki iliskinin de incelenmesi gerekir.

Bu bakimdan bilgi sosyolojisinin konulart  bir yénden, sosyal

uK. Mannheim, Ideology and Utopia, Kegan Paul, London, 1952, s. 237-60.
zikreden: (Werner Stark, "Sociology of Knowledge" maddesi, A
Dictionary of The Social Sciences, Julius Gould and William L. Kolb
(Ed.by.), The Free Press, New York, 1964, s. 679.)

vE. Doyle McCarthy, "Introduction to the Transaction Edition", s. ix-X,
(Werner Stark, The Sociology of Knowledge: Toward a Deeper
Understanding of the History of Ideas, With a new introduction by E.
Doyle McCarthy, Transaction Publishers, New Brunswick, 1991.)
kitabinda.

sDavid Jary ve Julia Jary, " Sociology of Knowledge™ maddesi, The Harper
Collins Dictionary of Sociology, Series Editor, Eugene Ehrlich, Harper
Perennial, New York, 1991, s. 477.
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yapilarin ve sosyal sireclerin birbiriyle olan fonksiyonel iliskisinin
analizi, diger yonden bilgi sekilleri de dahil entelektiiel hayatin
ornekleridir. Toplumda hangi sosyal realiteler mevcuttur, bunlar ne
sekillerde ortaya ¢cikmaktadirlar, fikirler, felsefeler, ve diger faktorler
belli bir sosyal realiteyi nasil olusturmaktadir? Bitiin bu yaklasimlarla
elde edilen sorular ve cevaplari bu dalin konusunu ve alanini
olusturmaktadir. Daha belirgin bir tarif yapmak alandaki mevcut tim
konulari ve yaklasimlari kapsayabilmek acisindan olduk¢a zordur.

Bununla birlikte Gurvithc tarafindan asagidaki tarif yapiimaktadir.

Bilgi sosyolojisi, “... sosyal ¢evredeki farkli tipler,
bu tiplerin farkli olarak vurgulanan formlari, bilginin farkh
sistemleri (bu tiplerin hiyerarsileri), ve 6te yandan global
toplumlar, sosyal siniflar, belirli guruplasmalar ve
toplumsallasmanin  cesitli  tezahurleri ~ (mikro-sosyal
elementler) arasinda kurulan fonksiyonel iligkilerin
incelenmesidir.”

Gurvithc, sosyal cevrede bilginin hiyerarsik bir tasnifini
yaparak aralarindaki iliskinin incelenmesinin bilgi sosyolojisinin

konusunu teskil ettigini belirtmektedir. Sosyal ¢evre, kismi, 6zellikle

“H, Becker ve H. O. Dahlke, "Max Scheler's Sociology of Knowledge",
Philosophy and Phenomenological Research, vol.ll, 1941-2, s. 310.

G, Gurvitch, The Social Frameworks of Knowledge. M. ve K. Thompson
(trans. by), Harper & Row Publishers, N. Y., 1971, s. 16-7.
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global sosyal yapilar bu arastirmalarin nivesini teskil etmektedir. Bu

amaca gore bilgi sosyolojisi su detaylari incelemelidir:

a) Bilgi tipleri arasindaki cesitli hiyerarsileri incelemek

(sosyal kontrol, kulttrel Grinler, sosyal uygulamalar vs..);
b)  Degisik tlr toplumlardaki bilgi ve ajanlarinin rolleri;

c) Deyimlerin, iletisimlerin ve bilginin yayilmasinin degisik

turlerini incelemek;

d) Bilginin cesitli tiplerinin toplumlara (global toplum
tiplerine, siniflara, kismi guruplasmalara) goére egilimlerini
(farkhlasma veya bitlinlesme yoniinde) tespit etmek; bu, genetik bilgi

sosyolojisinin baslangici olabilir;

e) Sosyal cevre ve bilgi arasinda, birbirleriyle olan iliskileri
esnasinda gorulebilecek ayrismalari tespit etmek.Sosyal ¢evre ve bilgi
arasinda, birbirleriyle olan iliskileri esnasinda gorulebilecek

ayrismalari tespit etmek.x

Bilgi sosyolojisinin konusu hakkinda daha uygun bir a¢iklama,

bu konuda yapilmis ¢alismalardan bazi 6rnekler vermekle olacaktir.

G, Gurvitch, The Social Frameworks of Knowledge. M. ve K. Thompson
(trans. by), Harper & Row Publishers, N. Y., 1971, s. 17.
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Bunlardan ilki, bilginin Gretilmesi ve dagitilmasi hakkindadir;
egitim ve bilgi sosyolojisi perspektifleriyle mizik egitimi ve metotlari
uzerinde yapilmistir. Calisma, esas itibariyle, bilginin yayilmasi
stratejileri ile ilgili dort temel soruya cevap aramak amaciyla tesekkiil
ettirilmistir. Birer bilgi yayma ajani roliindeki egitimciler, bu amagla
kullandiklar1 metotlari sadece bir bilgi dagitim stratejisi olarak
almamakta, aktardiklari bilginin 6zini ve muhtevasini da ifade
edebilecek bir metot formilasyonu edinmeye calismaktadirlar. Bu
caba onlari, metot ve muhteva konusunda yeni bilgi Gretmeye sevk
etmektedir. Bu esnada g6z 6nunde bulundurulmus olan husus, elde
edilen bilginin gunimiz 6grencisine uygun olup olmadigidir.
Arastirmada ayrica, bilgi Gretme ve onu toplum hayatina mal etmede,
bilincli ve bilingsiz karar alma (decisionmaking) slreclerinin
tabiatlarinin nasil oldugu ve genel olarak bilginin (bu 6rnekte mizik
egitiminin) “sosyal dagitiminin” nasil saglandigi degerlendirilmistir.
Goraldigi gibi, bu ornekte bilgi unsuru mizik egitimi metotlari
olarak ele alinmis, ve bilginin sosyal olarak yayilmasinda ortaya

¢ikan hususlarin yine sosyal olarak sekillendirilmesi izah edilmistir.

Bilginin kaynaklari konusunda bir calisma da “yeni bilgi

sosyolojisi (the new Sociology of knowledge)” olarak adlandirilan bir

“Brian A., Roberts, Sociological Reflections on Methods in School Music,
Canadian Music Educators Association, Toronto (Ontario), 1991. s. 1-6.
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egitim teorisi kullanilarak yapiimistir. Calisma, egitimcinin toplumda
ve bir egitim miessesesinde yasamasi ve ¢alismasi icin gerekli olan
bilgiyi, trleri ve fonksiyonlari itibariyle nasil edindigi, gelistirdigi, ve
kullandigini incelemektedir. Bulgular, toplum, okul, egitimcilik
meslegi, sahsi biyografi, ve mesleki tecriibe olmak Gzere, bilginin bes
temel kaynagl oldugunu gostermektedir. Mesleki uygulamalar
misyonunu sekillendirme ve belirlemede egitimcinin okuldaki ve
toplumdaki kiltiirden algilamalarinin (perceptions) esas roli oynadigi
bulunmustur. Bu sonu¢ toplum tarafindan dretilen bilginin gerek
fertleri gerekse organizasyonlari sekillendiriciligini isleyen bilgi
sosyolojisi teorisiyle de mutabiktir. Elbette ki organizasyonlarin
farkhhiklari, degisik bilgi tabanina dayanmalarindan ileri gelmektedir.
Bu bilgi sosyolojisinin esas aldigi noktalardan biridir. Farkliliklarin
entelektiiel kaynaklari, bilgi sosyolojisi ve antropolojinin yeni yeni
onem kazanmaya baslayan konulari arasindadir. Bu goris, insanhigin

tim birikimlerini, kaltar ve bir sosyal kurum Gyesi fertlerin mizaclari

vPaul G., Schempp, From the Outside In and Back Again: A Sociological
Analysis of the Acquisition, Evaluation, and Utilization of a Teacher's
Occupational Knowledge.; Paper presented at the Annual Meeting of the
American Educational Research Association (San Francisco, CA, March
27-31, 1989). s.1-12.
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veya 0Ozel durumlanyla ilgili diger faktorler tarafindan etkilenen

serbest istirakler olarak gorir.»

Yukaridaki surecin tersi, yani insanlarin kaltar yapilarini
Ureten dustince ve ideolojik dinamikler de, birer bilgi sosyolojisi
konusudurlar. Bunlardan sinif, cinsiyet ve irk dinamikleri okul bilgisi
sosyolojisi sahasinda ele alinmaktadir.» Egitim, toplumsal olarak
uretilmis bir muessese olarak sosyal degerleri, muhtelif dinamiklerin
etkileriyle degistirerek ve gelistirerek, veya yeni sosyal degerler
Ureterek topluma geri yansitmaktadir. Boylece toplum kendini

yenileyebilmekte ve kiltir tretimi strdarilebilmektedir.=

Insanin entelektiiel Griinleri soyut planda kalmamakta, maddi
sahalarda tezahir etmektedir. Dolayisiyla bilgi sosyolojisi, maddi
unsurlari ve bunlarin arkasindaki distince sistemlerini de konu

edinmektedir.

© D. Hossler ve digerleri, An Investigation of the Knowledge Claims
Supporting Goal Based Planning and Organizational Culture as Keys to
Excellence in Educational Organizations., Study supported by the Profitt
Fund, School of Education, Indiana University, Bloomington. 1988, s.
79.

»Michael W. Apple ve Lois Weis, "Seeing Education Relationally: The
Stratification of Culture and People in the Sociology of School
Knowledge.", Journal of Education; v168, n1, 1986, s.7-34

2B, Peck, "Bringing Europe into the curriculum™ Phi Delta Kappan. v. 74,
Sept. 1992, s. 91-2.
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Buna 6rnek bir calisma da, mimari sahada, cevrenin fiziki
formlarinin meydana getirilmesindeki bilim ve sanat metotlarinin
koordinesinin gelistirilerek dlizenleme ve potansiyel problemlerin
giderilmesi hususunda yapilmistir.z Arastirma, cevre calismalarinda
sanat felsefeleriyle bilimin birbirinden ayri oldugunu ve bu
kopuklugun kaldirilabilmesi icin yeni bir teorik sentez olusturulmasi
gerektigini One surmektedir.> Bu dlsuncelerin 1siginda bilgi
sosyolojisi, insan-insan ve insan-cevre iliskisinde, birbirinden kopuk
sanat, sanat felsefeleri, bilim ve cevre formlarini izah edecek ve
bitiinlestirebilecek bir yaklasim olmaktadir. Gorildigi gibi burada
islenen konu esasen entelektiel Uriinler arasindaki farkliliklarin ortaya

cikarilmasi, bunlardan dogan hatalarin ve eksikliklerin giderilmesidir.

Sonug itibariyle yukaridaki tartismalari soyle 6zetleyebiliriz:
Bilgi sosyolojisinin  konusu toplumda dretilen -sosyal olarak
sekillenmis- bilgi ile sosyal yapi arasindaki iliskidir. Bu dalda ele

alinacak herhangi bir konunun baslica U¢ ana sarti saglamasi gerekir:

2Asghar Talaye Minai, Art, Science and Architecture: Architecture as a
Dynamic Process of Structuring Matter-Energy in the Spatio-Temporal
World., Document, University of Michigan Microfilms, Ann Arbor,
1969, s 450.

»Asghar Talaye Minai, Art, Science and Architecture: Architecture as a
Dynamic Process of Structuring Matter-Energy in the Spatio-Temporal
World., Document, University of Michigan Microfilms, Ann Arbor,
1969, s 1-14.
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(1) Konularin, objektif olmasi; (2) Ontolojik (yaratilis ilmi) veya
sinanamayan metafizik olmamasi; (3) Sosyal yapinin Urettigi veya
bunu etkileyen bir konu olmasi gerekmektedir.» Bilgi Sosyolojisinin
sinirlari cok kesin olmadigindan, ilgilendigi konular sosyal psikoloji,

bilim, din, sanat, sosyolojileri gibi bazi branslari kapsar veya cakisir.=

Bilgi sosyolojisinin konusu ile ilgili son yaklasim, bu
calismanin amaci ile ilgilidir. Bu, bilgi sosyolojisinde kimlik
konusudur. Kimlik, pek ¢ok disiplin tarafindan degisik sekillerde ele
alinmaktadir. Kimligi gerek ferdi gerekse toplumsal bir dustince
sistemi olarak ele alirsak= bu konu dogrudan bilgi sosyolojisi sahasina
girmis olur. Sosyal yapi icinde fert, kim oldugunu dusunmekte ve
nicin belli bir tarzda hareket sergilemektedir? Gerek ferdi gerekse
toplumsal dislnce sistemi olarak kimlik, sosyo-kultirel c¢evre

tarafindan yaratilmaktadir.#

“\Werner Stark, "Sociology of Knowledge™ maddesi, A Dictionary of The
Social Sciences, Julius Gould and William L. Kolb (Ed.by.), The Free
Press, New York, 1964, s. 680.

»D. Jary ve J. Jary, " Sociology of Knowledge" maddesi, The Harper
Collins Dictionary of Sociology, Series Editor, Eugene Ehrlich, Harper
Perennial, New York, 1991, s. 476.

»W. J. H. Sprott, Science and Social Action, Watts, London, 1954, s.141.

2James E. Curtis ve John W. Petras, (Ed. by), "Introduction”, The
Sociology of Knowledge: A Reader, Preager Publishers, London, 1970,
S. 25.
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2.Sosyoloji ile Iliskisi

Bilgi sosyolojisinin sosyoloji ile iliskisini belirlemek icin 6nce
bu dallarin neler oldugunu ortaya koymak gerekir. Ancak bilgi
sosyolojisinin genel olarak sosyoloji icindeki yerini belirlemek
oldukca zor olmaktadir. Clinkil bu bransa ait sayilabilecek pek cok
konu, bilim sosyolojisi, meslekler sosyolojisi veya sosyal psikoloji
gibi diger dallar tarafindan islenmektedir. Fakat, sosyolojinin ve bilgi
sosyolojisinin temel hususiyetlerini degerlendirerek bu zorlugu bir

miktar yenmek mumkuandur.

Bir bilim dali olarak bilgi sosyolojisi, dustinceye etki eden
sosyo-kultirel faktorleri ve bunlarin gesitli formlardaki tezahdrlerini
incelemektedir.z  Dusunce, sadece muhakeme ve akil gibi zihin
kategorileri cercevesinde ele alinabilecek bir faaliyet degildir. Bu
bakimdan sosyo-kdltirel sartlarin  (faktorlerin)  belirleyiciligi
cercevesinde de meydana gelen bir faaliyettir.» Bu dustncenin,
sosyolojinin gelismesine uygulanmasi, sosyoloji ile bilgi sosyolojisi

arasindaki iliskiyi ortaya koyacaktir.

2k, Adler, "The Range of Sociology of Knowledge." in Modern Sociological
Theory: in Continuity and Change. H. Becker ve A. Boskoff (ed.),
U.S.A,, 1957, s. 396.

»D W. Rossides, The History and Nature of Sociological Theory. U.S.A.,
1978, s. 2.
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Genel olarak sosyoloji, insanla ilgili iliskileri, tutum ve
davraniglari, entelektiel neticeleri tarihi slrecleri icinde ve sosyal
boyutlarda inceleyen bir sosyal bilim dalidir. Ancak, fikirler ve
dustnceler tarih? (sosyal, siyasi, iktisadi, bilim tarihi) stre¢ icinde
degerlendirilmedikleri takdirde anlasilamazlar. Cinkl, herhangi bir
fikir, tarihin o bir anindaki mevcut sosyal sartlara verilmis olan
gercek bir cevaptir.» Sosyal boyut kavrami en genis anlamiyla ele
alindiginda sosyolojinin aslinda tim sosyal bilimleri kapsayan bir
semsiye oldugu goralur.> Sosyoloji, tarih icinde dustnceleriyle
birlikte, tim sosyal hareketleri incelemektedir. Bilgi sosyolojisi,
sosyolojinin, sosyal olaylardaki tim dustinceler ve fikirler vechesiyle
ilgilenen bir bransidir. Bu bize bir anlamda, sosyal bilimlerin
kaynaginin, insan hareketlerini cesitli sekillerde aciklama tesebbisi

oldugunu ifade etmektedir.

Aciklamalarin hepsi de insan zihninin Urettigi sorulara ve onun

tabiatindan kaynaklanan problemlere birer cevaptirlar. Nigin belli bir

“E. Doyle McCarthy, "Introduction to the Transaction Edition", s. X,
(Werner Stark, The Sociology of Knowledge: Toward a Deeper
Understanding of the History of Ideas, With a new introduction by E.
Doyle McCarthy, Transaction Publishers, New Brunswick, 1991.)
kitabinda.

=Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayinevi, istanbul,
1993. s.15.
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sekilde davraniyoruz? Bu davranisimizi saglayan saikleri ve bilgiyi
nasil elde ediyoruz? Neden diger insanlar veya toplumlar farklidir?
Iste tim bu sorular ve cevaplar, belirli metotlara gore islendikleri
takdirde sosyal bilimlerin konusunu teskil ederler. Kisaca, belirli
karakteristikleriyle batun sosyal bilimler, insan tutumlarini anlamaya

ve aciklamaya yonelik birer tesebbdisturler.

Sosyoloji ve bilgi sosyolojisi arasindaki iliskiyi, bir baska
yonden, sosyal biinyeye farkli bir bakis acgisiyla da ortaya koyabiliriz.
Bu yaklasim fonksiyonel ekolden etkilenmistir ve bilgi sosyolojisinin

muhtemel sinirlarini oldukca zorlamaktadir.

Sosyoloji, sosyal blnyenin her tir ozelligi ile ilgilenen bir
bilim dah olarak kabul edilmektedir. Zaman icindeki mevcudiyeti,
degisimi, bir takim 0zelliklerin ortaya cikmasi veya kaybolmasi,
sosyal miesseseler, adetler, tutum ve davranislar, sosyal sapmalar ve
sosyal hareketler hep bu bunyenin sosyoloji tarafindan misahede ve
analiz edilen 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin hepsinde de farkli tirlerde
sosyal hareketler mevcuttur ve sosyal degisme konusu olarak ele
alinmaktadir. Ne ferdi ne de sosyal hicbir varligin bilingsizce veya
tesadifi hareket ettigi disunilemez. Her hareketi meydana getiren
saik olarak mutlaka bir iradenin, baska bir deyisle sebebin ve belli bir
amacin varhgl kacinilmazdir. Sosyal degismeler olarak da

gorebilecegimiz toplumsal hareketlerde sosyal bir irade de s6z
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konusudur. Bunu, ferdi iradenin toplumsal boyuttaki bir tezahri

olarak da ele alabiliriz.

Yukaridaki konularda sosyoloji ihtisaslasarak alt dallarini
kurmustur. Mesel3, aile, hukuk gibi konularda, muesseseler agisindan
incelemeler yapmak amaciyla, kurumlar sosyolojisi calismaktadir.
Hatta, sinirlar daha da genisletilerek kurumlar cercevesi disina
cikilarak hukuk sosyolojisi, toplum icinde hukuk olgusunu tim
boyutlariyla incelemeye baslamistir. Butlin bu gelismelere paralel
olarak sosyal boyutta yeni yaklasimlarin ve tespitlerin olmasi tabiidir.
Bunlarin 1siginda, cagdas sosyolojinin ulastigi noktadan sosyal
dinyaya genel olarak baktigimizda, sosyal diinyanin ayni zamanda bir
vechesiyle de bilginin uretildigi, islendigi ve iletildigi bir bilgi
dunyasi oldugunu goruriz. Keza, kendine has bir tir iradeyle hareket
ettigini kabul ettigimiz sosyal bunyenin, yine kendine has bir sekilde
dustinceye katildigini ifade etmekte bir sakinca yoktur. Bu katilim
tipki irade Orneginde oldugu gibi ferdi dustinceyi toplumsal seviye
olarak etkilemek seklinde olmaktadir. Gerek ferdi, gerekse sosyal
seviyelerdeki duslince yetenegi kendi baslarina var olabilen hiir ve
bagimsiz Ozellikler degildirler. Her iki tir dustnceyi, varlik
unsurlarinin degisik sekillerdeki kombinasyonlari olarak ele almak,
baska bir deyisle aralarindaki iliskiyi ve izafiyeti degerlendirerek

aciklamak gerekir.
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Bir distincenin tam olarak tesekkul etmis anlami dort faktor
muvacehesinde bulunabilmektedir: (1) Dusunur ve biyografisi; (2)
Yasadigl entelektiiel cevre ve gelenek; (3) Diustncelerini topluma
yaydigi sosyal cerceve; (4) Dustncelerin tarihi nitelikleri ve talepkar
bir kamu.= Dustnceler sadece bu tur 6zel sartlar altinda tezahir
etmemekte, kullanimi da kendine has sekillerde olmaktadir. Lerner,
dustncelerin toplum icinde, farkliliklar gostermekle birlikte, bir silah
olarak kullanildigini isaret etmistir. Genel olarak dislnceler, yine
kullanilan dustncenin gecgerliligi  hakkinda, sosyal yakinlasmayi

saglamada, ve zihinleri etkilemede kullaniimaktadir.=

Dustnce bir varlik olarak ferdin zihninde meydana geldikten
sonra toplumsal biling tarafindan tedricen 6zimsenmekte ve
yayginlastikca nitelik itibariyle ferdi bilincteki  6zelliklerini
kaybederek toplumsal planda var olmaktadir. Bilgi, toplumsal iliskiler
vasitastyla sirayet etmekte ve ayni zamanda da sekillenmektedir. iste
bu sekillenme vakiasi, bilgi sosyolojisi yaklasiminda toplumun “bilgi
uretmesi” fonksiyonuna tekabil eder. “Bilgi Uretme” teriminden

anlasilmasi gereken daha énce mevcut olmayan bir unsuru yoktan var

»F. Adler, "The Range of Sociology of Knowledge." in Modern Sociological
Theory: in Continuity and Change. H. Becker ve A. Boskoff (ed.),
U.S.A., 1957, 5.402.

=M. Lerner, Ideas Are Weapons. N.Y., 1939, s.6.
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etmek degil, muhakeme vasitasiyla mevcutlar arasindan sec¢im
yaparak, bir terkip ile yeniden sekillendirmektir. Dolayisiyla
toplumsal dustince fonksiyonu yaklasimimiz, sosyal boyuta ulasmis
bilginin toplum tarafindan cesitli sekillerde terkip edilebilirligidir. Bu
esasinda, bir bilginin dolasimi surecidir. Tim bu gorislere 6rnek
olarak ideolojiler veya nesiller arasindaki dustince farkliliklari
verilebilir. ideolojilerde, distiniirler tarafindan mistereken sosyal
hayatin misahedesiyle ihdas edilen yargilar sosyal distnce haline

ulastiktan sonra tekrar ferdi dustinceye kaynaklik etmektedir.

Bilgi sosyolojisinin sosyoloji icindeki yerini degerlendirirken
cok yakin bir sahadan, yorumlama’dan da (hermeneutics) bahsetmek
gerekir. Yorumlama, aslinda bir metot ve teoridir. Hermeneutics’in
Turkce’deki kelime karsiligi “tefsir ilmi; dini kitaplari tefsir ilmi”=
olarak verilmektedir. incil metinlerinden anlam ¢ikarmakta
kullaniimistir. Glnimuzde, sosyal bilimlerde genel olarak teori ve
pratigin, 6zel olarak da hareketlerin ve metinlerin Uretildikleri sosyal
cevrenin zaman ve mekan sartlari dikkate alinarak degerlendirilmesi,

yorumlanmasi ile ilgili bir alan olmustur.

“Ingilizce - Turkce Redhouse Sézliigii, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1989,
s. 456.

28



Yorumlama, bilgi sosyolojisinin  koklerini temsil eden
metotlardan biridir. Bir acidan ona kaynaklik ettigi kabul edilmekle
birlikte aralarindaki baslica fark bilgi sosyolojisinin bir teori olmasi
ve bilginin sosyal olarak Uretilebilirligini vurgulamasidir. Ancak,
yorumlamanin bir metodolojik teori olmasi sebebiyle, yine bilgi
sosyolojisi ¢ercevesinde ele alindigi takdirde pozitivist metodolojiye
alternatif yaklasimlarin bazi temellerini olusturmasi mudmkuindar.
Nitekim, sosyal olaylarin yine bu olaylari adlandiran kendi
terimleriyle  anlasilabilecekleri  artik  metodolojinin  temel
kabullerindendir. Asagida yorumlama ile ilgili felsefi bir cerceve

kapsaminda bu konu ele alinmistir.

Yorumlama, ginimazin  bilgi  sosyolojisiyle  birlikte
metodolojik hatalarin giderilmesi konusunda yararli olabilir. Ozellikle
pozitivist felsefenin sosyal bilimlerin her sahasindaki izleri héala
sturmektedir. Oysa yorumlamanin temelde serd ettigi yaklasim, sosyal
olaylari gerek tarihl boyutlarinda, gerekse halihazirdaki durumlarini,
kendilerini  aciklamalarina  mdisait  tarzlarda ele almayi
gerektirmektedir. Ancak, pozitivist arastirma metotlari son yillarda
gbzden dusmesine ragmen, onun Yyerine problemleri gideren yeni

alternatif metodular henliz tam olarak ikame edilememistir. Clnkd,
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sosyal bilimciler arasinda ne fikir birligi saglanabilmis ve ne de sosyal

realiteyi aydinlatici metotlar ihdas edilebilmistir.=

Hans George Gadamer’in Truth and Method adli eserinin
1960 yilinda yayinlanmasindan yirmi yil kadar sonra, Hermeneutics,
felsefe ve kultirel analizlerde merkezi konu olmustur. Gadamer
tarafindan genis bir alana hermeneutic gorislerin temelleri yayilmak
istenmistir.» Bunlar, ana hatlariyla insanin sadece uretilmis olan
dinya goérusund referans alarak onun misaliyle belli bir hareketi, belli
bir goérinimu taniyabilecegi ve yorumlayabilecegi seklindedir. Bu
proses aslinda, gecici, daimi diizenlemeye maruz ve hi¢ bir zaman da
tamamlanamayacaktir®. Sosyal bilimlerdeki bu konu ile ilgili
degerlendirmeler genellikle sosyal bilimlerin ilmi statlisi, obje ve
subje arasindaki iliskiler, ‘objektivitenin’ anlami, uygun metotlarin

belirlenmesi, objenin anlaml yapisi gibi alanlara yayillmistir=.

2§, J. Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge. University
of Notre Dame Press, Indiana, 1986, s.1-4.

»Josef Bleicher, 'Hermeneutics' maddesi, The Blackwell Dictionary of
Twentieth - Century Social Thought, William Outhwaite and Tom
Bottomore (eds.), Oxford, 1993, s. 256.

vDavid Jary, Julia Jary, 'Hermeneutics' maddesi, The Harper Collins
Dictionary of Sociology, Ed. Eugene Ehrlich, New York: Harper
Perennial, 1991, s. 208.

# Josef Bleicher, '"Hermeneutics' maddesi, The Blackwell Dictionary of
Twentieth - Century Social Thought, William Outhwaite and Tom
Bottomore (eds.), Oxford, 1993, s. 256.
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Hebermas tarafindan isaret edildigi tzere yorumlamanin iki temel
ozelligi mevcuttur. Bunlar: (1) Sosyal bilimlerdeki konularin 6n-
yapilanmalarindan dogan problemleri ihbar etmesi; (2) Tabil

bilimlerin objektif anlagiimalarini saglamasidir=.

Bilgi sosyolojisinin alani bilgidir. Ancak, bu, zaman zaman
epistemolojik anlamda bir bilginin sinirlarina sirayet etmekle birlikte
bilgi sosyolojisinin ugrastigi bilgi, sosyal olarak belli bir anlam
kazanmis olan bilgidir. Merton’un bilgi sosyolojisinin paradigmalari
siniflandirmasinda  tim  entelektiel  Grtnler, alana  dahil
edilmektedirler. Bunlar genel olarak ahlaki inanclar, ideolojiler,
fikirler, distince kategorileri, felsefe, dini inanclar, sosyal normlar,

pozitif bilim, teknoloji, vs... dir.»

Insan davranisi ile ilgili sorular degisik sahalarda ele
alinabilmekte ve bulgular her alanin kendine has yaklasimi ve teorik
cercevesinde anlamli bir batund ifade edebilmektedir. Mesela,
‘bilginin insan Uzerindeki etkinligi nedir?” sorusu pek cok bilimsel
disiplin tarafindan sorulabilir; bu takdirde, genel sosyoloji icinde bilgi

sosyolojisinin sinirlari  nerede sona ermekte ve felsefenin sinirlari

»David Jary, Julia Jary, 'Hermeneutics' maddesi, The Harper Collins
Dictionary of Sociology, Ed. Eugene Ehrlich, New York: Harper
Perennial, 1991, s. 209.

«“R. K. Merton, Social Theory and Social Structure. N.Y., 1968, s. 514.
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baslamaktadir? Baska bir deyisle disiplinlerin alanlari birbirlerinden
nasil ayrilmaktadir. Her disiplinin yogunlastigi belli bir alan
oldugunu, s6zgelimi tarihcinin gecmis olaylarla, sosyal antropologun
genellikle kugik olcekli topluluklarla, psikologun ferdi fenomenlerle,
sosyologun ise sosyal fenomenlerle ilgilendigini biliyoruz. Ancak bu
disiplinler arasindaki sinirlari aciklayan bir cevap degildir. Bizce
sinirlar, suni olarak, zaman icinde insan tarafindan catisma ve
oydasmayla tahvil edilerek meydana getirilmis birer sosyal
drindurler. Bu kabul, bir bakima bilginin sosyal olarak uretildigi
yolundaki bilgi sosyolojisi yaklasimidir. Boylece her disiplin, bir
yerde ayni soruya cevap aramakla birlikte, farkli bakis acilarinin ve
tarzlarin neticesi, 6zel ihtisas sahalarini belirlemislerdir. Farkliliklar,
inanclara, sosyal iliskiler mecralarina ve bir dizi tertibe uygun
duzenlenmis ve gelistirilmekte olan degerlendirme prosesleri olarak

bilim dallarindaki birer strateji politikasi neticesidirler.«

Ancak s6z konusu alanlarin daimi olarak bu disiplinlerin
tekelinde oldugu da dusunidlmemelidir. Bir yandan yeni bulgular, yeni

sorular ve yeni yaklasimlar disiplinlerin sinir taglarini daha onceki

“George W. Noblit; Deborah J. Eaker, Evaluation Designs as Political
Strateqgies. Paper presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association (Washington, DC, April 20-24,
1987), s. 30.
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bilinmeyen alanlarda ilerilere dogru tasirken, bir yandan da ayni stire¢
bu sahalarin daha da netlesmesini saglamaktadir. Bu bakimdan
bilimde hicbir zaman mikerrerlik s6éz konusu degildir ve her calisma
kendine has orijinal bir nitelik tasimaktadir. Strekliligi ve gelismeyi
saglayan temel dinamik ise bu disiplinlerin perspektifleri veya baska

bir deyisle bakis acilaridir.

3. Diger Disiplinler ve Bilgi

Sosvolojisinin Sosyal Gercege Bakisl

Bilimler, ele aldiklari fenomene belli bir anlam atfeden
perspektiflerle birbirlerinden ayrilirlar. Saha ve bilgi itibariyle bu
alandaki an iyi kaynak ‘vakialar’ degil, coklu perspektifleri ve
metotlari tesvik eden fikirlerin, misahedelerin ve arastirmalarin
karsihikli etkilesimidir.2 Bu bakimdan dar bir bakis acisiyla sosyal
realitenin diger hususlarini ve zithiklarini g6z ardi etmekten kaginmak

gerekir.

Diger yonden, kullanilan perspektifi net bir sekilde ortaya
koymak, sinirlarini belirgin bir sekilde ifade etmek sz konusu
realitenin ifadesi icin sarttir. Tek ve dar bir perspektif ¢cogu kere

realiteyi tim boyutlariyla ifade etmekte yetersiz kalabilmektedir.

“Sheldon Goldenberg, Thinking Sociologically, Wadsworth Pub. Co.,
California, 1987, s. 4.
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Buna karsilik belli bir disiplinde kullanilan ¢oklu perspektifler diger
disiplinlerin sahasina kaymaya da sebep olabilmektedir. Genel olarak,
bilgi sosyolojisi perspektifi evrenselcilik, tarafsizlik, ve metotlu
stphecilik gibi normlarla techiz edilmis ve dislncelerin

sekillenmesinde tariht, sosyal ve psikolojik sartlari vurgulamaktadir.«

Bilimdeki alanlarin genel olarak ayirimini belirttikten sonra,
somut bir Ornek olarak bilgi sosyolojisine ¢ok yakin bir sahayi,
epistemolojiyi, bu konuya 6rnek olarak alabiliriz. Esasen, Bilgi
Sosyolojisi, sozclginin ifade ettigi anlamdan ¢ok daha genis bir
sahay! kapsamaktadir. Felsefedeki bilgi teorisi (epistemoloji) ile Bilgi
Sosyolojisi arasinda ayirim yapilir. Ancak bu her zaman belirgin
degildir. Cunki, sosyolojinin sinirlart surekli felsefenin sahasinda
ileriye dogru tasinmaktadir. Ote vyandan felsefenin icinde de
epistemolojik yaklasimlarin sosyolojik sekillerde mevcut oldugu
hareketler vardir.« Ozellikle T. Kuhn’un bilimin yeni paradigmalari

hakkinda yaptigi calismalar buna bir 6rnektir.

“Donald J. Willower, Some "Yes, Buts" and Educational Administration.
(Paper presented at a University Council for Educational Administration
Conference on Educational Leadership in honor of Jack.), Columbus,
Ohio, Culbertson (Austin, TX, May 1982), s. 27.

“David Jary ve Julia Jary, " Sociology of Knowledge" maddesi, The Harper
Collins Dictionary of Sociology, Series Editor, Eugene Ehrlich, Harper
Perennial, New York, 1991, s. 476.
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Felsefe veya epistemoloji bilgiye ferdi acidan yaklasirken, bilgi
sosyolojisi onu toplumsal bir Grtin olarak degerlendirir.= Her ikisinde
de ele alinan ortak fenomen “bilgi”’dir; fakat bakis acilari serd
edilirken felsefede kullanilan unsurlar fert ve obje, bilgi

sosyolojisindeki ise fert ve toplumdur.

Goruldugi gibi perspektifleri karakterize eden esas unsur, izah
edici degiskenlerin (explanatory variables)  belli bir disiplin
cercevesinde secimidir.« Bilimin temel isleyisi unsurlar arasinda
baginti kurmakla olmaktadir. Bir farklihgl veya degismeyi izah
edebilmek ancak baska bir farklilig1 veya degismeyi referans almakla
mumkindir. Meseld, kadin ve erkek davranislarindaki farkliliklar
birer degisken olarak alindiginda, sebep olarak bir baska degiskene,

biyolojinin inceledigi genlere, baglanabilir.

Bununla birlikte, perspektifler daha c¢ok branslara veya
bunlarin daha 6nceden serd edilmis teorik cercevelerine goére ele
alinirken, degiskenlerin boyle bir aidiyeti kesin degildir. Boylece,

biyolojide kullanilan genetik degiskenler, cinsiyet sosyolojisinde de

0. Naci Soykan, Bilgi Sosyolojisi, (M.S.U. 1987-89 basiimamis ders
notlari), s. 1.

“Sheldon Goldenberg, Thinking Sociologically, Wadsworth Pub. Co.,
California, 1987, s. 5.
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birer degisken olarak degerlendirilebilir. Kisaca, herhangi bir
konudaki acgiklama ancak, degisikligin ilgili oldugu dusunulen bir

baska degiskene sistematik olarak baglanmasiyla mimkindr.

Bu durum bize ayni zamanda sosyal bilimlerin izafi yonln( de
gostermektedir. Nitekim, tarih boyunca tum kultirler toplumlara gore
biyik farkhhklar arz etmektedir. Bunun sadece cografi sartlardan
kaynaklandigini disinemeyiz. Ayni bdlgede yasayan toplumlarda
birbirinden oldukca farkh kultlr unsurlari, bilgi, Gretilmektedir.
Toplumun esas dinamigi olarak ele alacagimiz bilgi, insan unsurunun
temel rol oynadigl ¢ok faktorli ve karmasik mekanizmalar sonucu,
ferdi bilincte ve sosyal yapida birbiriyle dogrudan baglantili olarak

mevcut olabilmektedir.

Bilgi sosyolojisinin alani, bilgi ve toplumdur. En genis
anlamiyla bu bilginin toplum icindeki varhgini inceler; ve perspektifi

de basit bir ifadeyle bilginin toplum tarafindan tretildigi yonindedir.

4. Teori ve Problemler

Bilgi sosyolojisinin herkes tarafindan kabul edilmis bir genel
teorisi olmamakla birlikte, bu alandaki problemlere yonelik kismi bir

teori Merton tarafindan temel paradigmalar seklinde ortaya
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konmustur. Asagidaki teorik cerceveyi cizen bes soru ve cevaplari

ayni zamanda arastirma sahalarini da ortaya koymaktadir:

“(1) Zihnt Grdnlerin - varhk temelleri nerede
konumlanmaktadir?

a. sosyal zemin: sosyal pozisyonlar, sinif, nesil,
mesleki rol, Gretim tipi, gurup vyapilari (Universite,
blrokrasi, akademiler, siyasi partiler, mezhepler,
taraftarlar), “tarihi durum”, c¢ikarlar, toplum, etnik
Ozellikler, sosyal mobilite, glc yapisi, sosyal proses
(yarisma, catisma, vs..)

b. kilturel zemin: degerler, ethos, distnce iklimleri,
kaltar tipleri, kultlr zihniyeti, vs..

(2) Hangi zihin drunleri sosyolojik olarak analiz
edilmektedir?

a. alanlar: ahlaki inanglar, ideolojiler, fikirler,
distince kategorileri, felsefe, dini inanglar, sosyal normlar,
pozitif bilim, teknoloji, vs..

b. hangi vechelerde analiz edilmektedir: kendi
secimleri (dikkat noktai nazari), soyutlama seviyeleri,
faraziyeler (neyin veri, neyin problematik olarak alinacagi
seklinde), kavramsal —muhteva, sinama modelleri,
entelekttel aktivitenin amaglari, vs..

(3) Zihnt drdnler varlik zeminiyle nasil iligkilidir?

a. sebepsel veya  fonksiyonel iligkiler:
determinasyon, sebep-sonug iliskisi, tekabul, gerekli sart,
sekillenme, fonksiyonel olarak birbirine bagimhilik,
karsthkli etkilesim, bagimlilik, vs...
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b. sembolik, organizmaci veya anlaml iliskiler:
tutarhihk, uyumluluk, uygunluk, batlnlik, ahenk, ve es
anlamlilari; ifade, realizasyon, sembolik ifade, yapisal
kimlikler, i¢c baglantilar, stilistik benzerlikler, mantiksal
anlamli bittiinlesme, anlamin belirlenmesi, vs...

c. iligkiyi gosteren muglak terimler: tekabul,
yansima, bir seyle bagl olma, bir seye yakin olma, vs...

(4) Neden acik ve gizli fonksiyonlar zihni Uriinlere
sebep olmaktadir?

a. gucti devam ettirmek, denge kurmak,
dizenlemek, somurmek, gercek sosyal iliskileri g6zden
saklamak, motivasyon saglamak, davranislari kanalize
etmek, tenkitleri bertaraf etmek, tabiati kontrol etmek,
sosyal iliskileri kontrol etmek, vs...

(5) Bilginin ve varlik zemininin bu iligkileri ne
zaman gecerlidir?

a. tariht teorilerde
b. genel analitik teorilerde”«

Merton’un calismasindaki en dnemli husus sosyolojik agidan
bilgiyi siniflandirmis olmasidir. Entelektiiel drlnler (veya kisaca
bilgi) hangi alanlarda mevcuttur? Merton, bu soruya cevap olarak iki
sinif ihdas etmektedir. Bunlardan ilki sosyal zemindir (sosyal siniflar,
nesiller, meslekler, vs.). Digeri ise kilttrel zemindir (degerler, etik,
halk bilinci, vs.). Ancak, bu bilginin sosyal olarak nasil Uretildigine

deginmemistir.

“R. K. Merton, Social Theory and Social Structure. N.Y., 1968, s. 514-5.
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Ayrica Adler’e gore zihin Grtnlerinin bir vechesi daha ihmal
edilmektedir. Bu drlnler ayni zamanda varlhigin gelismesini de
saglamaktadirlar. Varlikla bilgi arasinda karsilikli olarak gelismeyi
saglayici bir etkilesim vardir. Merton, varlik zeminini zihni olmayan

(non-mental) fenomenlere samil kilmamistir.«

Bilgi  sosyolojisinin  ampirik arastirma ve bulgularin
dayandirilacagl temeller konusundaki problemi DeGreé tarafindan ele
alinmaktadir. Farkh sosyal guruplar ve kompleks davranislari
monografik olarak incelenmelidir. Boylece, DeGre’ye gore, sosyal ve
tarihi faktorlerin, bilginin formal seviyedeki genel yapisi ile karsilikl
etkilesimi kesfedilecektir. Wolff, her yerde karsilasilabilecek temel
bir tutumun, batin diger tutumlar acgiklayabilecek veya her seyde
gozlemlenebilecek genel bir cerceve icinde belirlenebilecegi

arastirmalar 6nermektedir.

“F, Adler, "The Range of Sociology of Knowledge." in Modern Sociological
Theory: in Continuity and Change. H. Becker ve A. Boskoff (ed.),
U.S.A., 1957, s. 415.

“G. L. DeGre, Society and Ideology. Columbia University Press, N. Y.,
1943, s. 105-7.

=K. H. Wolff, "The Sociology of Knowledge: Emphasis on an Emprical
Attitude.” Philosophy of Science. n.10, (April 1943), 5.104-123.
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Wagner, Mannheim ve digerlerinin esas 6nemli problemlerle
mesgul olmadiklari kanaatindedir. Bilgi sosyolojisi teorisinin su

meseleleri vardir:=
(1) Bilginin sosyal 0n sartlari;

(2) Kamuoyu seviyesinde bilginin kaynagi ve
dagihmi;

(3)  Sosyal ve politik ideolojilerin formasyonu;
(4)  Sosyal faktorlerin teorilere etkileri;
(5)  Belirli arastirma unsurlarinin secimi;

(6) Bilimsel seviyedeki uzmanhgin genel bilgiye
déndsmesi;

(7)  Sosyal yapilarin ve kulturel durumlarin idrak
prosesindeki nihai sinirlari;

(8) “Dustince iklimlerinin”, “dinyanin izafi
vechesinin”  duslndrlerin - ve arastirmacilarin - genel
fikirlerine nasil kaynakhk ettikleri, yonlendirdikleri ve
bulgulari yorumlattiklari.

“H. R. Wagner, "Mannheim's Historicism." Social Research. n.9, (Sept.
1952), s. 300-321.
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B. SOSYALLESME ve KIMLIK

Bir potansiyel olarak diinyaya gelen fert, yasadigl strece
devamli degismektedir. Sosyolojik yonden bu sirece sosyallesme adi
verilir. Fert acisindan sosyallesme, tiim bir 6mir boyu devam eden
ferdin toplum icindeki varhgl olarak kabul edilmektedir. Toplum
acisindan ise, toplumun kendi varligini sagladigi sosyal degerleri
uyelerine aktarmasi ve bu sayede de varligini siirdiirmesi olarak kabul

edilebilir. Buna, sosyallestirme de diyebiliriz.

Sosyallesme  slrecini  cesitli  sekillerde analiz  etmek
mimkdindir. Mesela, sosyallesme safhalari itibariyle ele alindiginda,
cocukluk ve vyetiskinlik olmak Uzere iki ayri doénemde inceleme
yapmak mimkindur. Veya, ferdin toplumda sosyal bir varlik olmasi,
baska bir deyisle kimlik edinmesi olarak da ele alabiliriz.
Calismamizda  sosyallesme bir kimlik  sureci olarak

degerlendirilmektedir.

Toplum ve fert agisindan sosyal degerlerin aktarimi basit bir
transfer vakiasi degildir. Sosyallesme esnasinda bu degerler, veya
genel bir terimle bilgi, yeniden sekillenmektedir. Bu yaklasima gore,
toplum ve fert arasinda tglncl bir unsur olarak bilgi bulunmaktadir.
Toplum, fert ve bilgi, bazi durumlarda bagimsiz degiskenler olarak

ele alinmalari mimkin olmakla birlikte, bilgi sosyolojisi konusu
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olarak bir arada ve birbirlerine bagimh degiskenler seklinde
degerlendirilmektedir. Iste bu ti¢c unsurun insandaki tezahuri kimlik
kavramiyla, kimligin tesekk(lu sireci ise, sosyallesme kavramiyla
ifade edilmektedir. Bu unsurlari yalniz baslarina, yani insani
toplumdan, toplumu bilgiden, bilgiyi de insanin belirleyiciliginden

ayri disinmek mumkan degildir.

1. Sosyallesme

Bu bolimde genel olarak sosyallesme ele alinmakla birlikte
bilgi sosyolojisi acisindan bazi yaklasimlar vurgulanmaktadir. Diger
klasik analizler sosyallesmeyi genellikle sosyal degerlerin aktariimasi
streci olarak islemektedirler. Bu siire¢ zarfinda toplum surekli olarak
yeniden sekillenmektedir. Makro tarihi perspektiften bakildiginda
toplum yapisinda buyik degisikliklerin ortaya ¢iktigl gorilmektedir.
Hatta birbirini takip eden iki nesil arasinda bile kolaylikla miisahede
edilebilmektedir. Bu degisiklikler klasik teorilerce yapilan analizlerde
vurgulanmamakta, sadece sosyallesmenin nasil isledigini izah etmekle
yetinilmektedir. Bilgi sosyolojisi gerek fert gerekse toplum acgisindan
dustnceleri, Gretilen yeni bilgi bakimindan tim farkliliklari isleyen
bir bakis acisina sahiptir. Toplumsal agidan, sosyallesme esnasinda

yaratilan bilginin toplumsal bilgi haline gelmesi ve sonra da sosyal
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yaply! sekillendirmesi  bilgi sosyolojisinin  yaklasimidir. Bu
yaklasimla, farkhliklarin nasil ortaya ciktigi ve yapilandig
incelenebilir. Belli bir sosyal rol mefhumunun veya kimligin
gelisimini yonlendiren faktorlerin neler oldugu da yine bu yaklasimla
tespit edilebilir. Genel bir degerlendirme ile bu farkliliklar her
toplumun kendine has 6zelliklerine dayanmaktadir. Milli karakter,
insan unsuru ve bilime atfedilen 6nem belirleyici faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu gibi faktorler cercevesinde, toplumlar arasindaki

farklihiklar tezahtr eder.

Ancak, bilimdeki tim perspektifler ve aciklamalar bir noktada
yetersizlige dismektedir. Meseld genclik hareketleri hakkindaki
mevcut perspektifler, modern toplumlardaki tarihi degisimleri
aciklamakta yeterli olamamaktadir. Pek cok sosyolojik arastirma,
genclik hareketlerini ya aile sosyallestirme modeliyle ya da yapisal
fonksiyonel model ile aciklamaktadirlar. Yeni nesillerin yeterince
sosyallesmediginden dolayr meydana gelen sosyal degerler
boslugunun, bu tir hareketlerin sebebi oldugu ifade edilmektedir.
Veya teknoloji gibi endustri ¢caginin bir takim 6zelliklerinin sosyal
yapida meydana getirdigi degismelerin genclik hareketlerine sebep
oldugu 6ne surilebilir. Bu degerlendirmeler, eksik yonleri olmakla
birlikte dogrudurlar ve realiteyi bir yonuyle aciklamaktadirlar. Sosyal

misahede bu sonucu ortaya koymaktadir.
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Ancak, arastirmalar genis bir cercevede fenomeni anlama
yerine sadece karakterleri tanimlamakta veya sorumlu tutucu ve yahut
da sosyal kontrol stratejileri tavsiye etmektedir. Bir 6rnek olarak
verebilecegimiz Mannheim’in  Bilgi Sosyolojisi  Teorisi nesil
hareketlerinin makro-tarihi karakterini aciklayan bir yaklasimdir.
Mannheim’in yaklasiminda, herhangi bir tarihi ¢agin mantalitesi ve
fertteki gurup etkisi vurgulanmistir. Her nesil bir dncekinden farkli
dustince ve ideolojik sistem Uretmektedir.= Boylece bir sosyal hareket,
sadece bir model ile aciklanmakla kalmayip, tarihi sirec icindeki
yerine de oturtulmaktadir. Baska bir deyisle, vakia sosyallesmeden
alinarak farkli bir dislnce sisteminin Gretilmesi seviyesine
cikarilmaktadir. Bu durum, sosyal olaylari bir butiin olarak ele
almaktaki eksikliklerin  bilgi  sosyolojisi tarafindan  kismen

giderilmesidir.

Sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji cercevesindeki
degerlendirmeleri, bilgi sosyolojisi acisindan ele almak, bu sahanin
yaklasimini ortaya koyacaktir. Genel olarak, insanlarin sosyal

dunyalarinin davraniglar, normlar, kurallar ve degerler standartlariyla

2J. M. Starr, "The Generation of Social Change: New Perspectives on Youth
Movements in Modern History.”, Paper presented at the Annual Meeting
of the American Anthropological Association (New York, NY, August,
1980). s. 47.
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sekillenmesi  prosesleri, sosyallesme  olarak  terimlendirilir.
Sosyallesme, ferdi tutum ve davranislarin, bir veya daha fazla
sayidaki fertlerle bir sosyal cevrede etkilesimi sonucu meydana
gelmektedir. Literatiirde ¢ogu kere, sosyal gelisme kavrami ile ayni
anlamda da kullaniimaktadir. Sosyallesme veya toplumsal degerlerin
aktarimi  ve yayginlastirilmasiyla, sosyal hayatin yasanmasi ve
gelecege dogru bir devamlihgl saglanmaktadir. Bu surecler, ferdin
bebeklik caglarindan baslayarak hayati boyunca devam eder ve
cocugun Vyetistirilmesi, egitim, meslek edinilmesi, propaganda ve
beyin yikama gibi birbirinden ¢ok farkli alanlari kapsar. Sosyallesme
ile ilgili degiskenlerden bazilari egitim, dogum yeri, ve is
tecriibesidir.» Egitim yoluyla sosyallesme prosesi 6grenci kimligini
etkilemektedir.» Bu bakimdan sirecinin incelenmesi gerekir. Bilgi
sosyolojisi yaklasimi egitimdeki sosyallesme ile isteki sosyallesmenin

farklarini vurgulamaktadir.=

*HUI-SHENG LIN, The Determinants of the timing of First Marriege for
Women in Taiwan., Dissertation (Ph.D.) The university of Michigan,
1988, s. 211.

“D. R. Naranjo, A Comparition of White/Anglo and Chicano Students in
an Investigation of The Relationship Between Education and Student
Identity. Dissertation (Ph.D.). The University of Michigan, 1983, s.12

M. Oromaner, Toward a More Comprehensive Understanding of the
Community College. U.S. New Jersey, 1985, s. 1-14.
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Bir cok disiplinde kullanilan ortak bir kavram olmakla birlikte
sosyallesmeyi tim boyutlariyla acgiklayan bir genel teori henliz ortaya
konamamistir. Sosyoloji, sosyal antropoloji ve psikoloji disiplinleri
kendi gorus actlarini koruyarak, surecin ¢ok boyutlu ve karmasik
yapisindan  dolayl, birbirlerinin  kavram ve yaklasimlarini
kullanmaktadirlar. Fert ve toplum iliskisini ifade eden sosyallesme,

bir bakima bu disiplinler arasindaki képriyu de kurmaktadir.

Sosyal psikoloji daha ziyade sosyal olarak sahsiyetin
gelismesiyle veya ferdin sosyal gelismesiyle ilgilenmektedir.
Cocukluk ddéneminden eriskin bir sosyal varlik oluncaya kadarki
donemi kapsayan asli (primary), ve daha genel anlamda kiltdirin
aktarildigi tali (secondary) sosyallesme, bu surecin iki degisik
formudur.= Psikoloji, 6zellikle aile-gocuk iliskisinde gorilen etkilesim
prosesini; antropoloji kdltar transferi prosesini; sosyoloji ise birer
sosyallesme ajanlart  olarak  kurumlar ve alt  kdlturleri
incelemektedirler. Bilgi sosyolojisi ise, tim kultirel bilginin niteligi,

Uretimi, muessiriyeti ve aktarimi hakkinda arastirmalar yapmaktadir..s

=T. M. Newcomb, Social Psychology, The Dryden Press, N. Y., 1950, s.44.

“A. Mandell, "The Limits of Change: Insights from the Sociology of
Knowledge for Educational Theory." American Journal of Education;
v.94, n.3, May 1986, s. 378-85.
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Sosyallesme ferdin sosyal boyutta ortaya ¢ikmasiyla var olan
bir strectir. Toplumun bulundugu her zaman ve mekan biriminde bu
stre¢ de mevcuttur. Boylece toplum kendi varhgini saglamakta ve
surdirmektedir. Bu  yaklasim  bilgi  sosyolojisi  ac¢isindan
degerlendirildiginde, hem fert hem de toplum bakimindan ayri ayri ele
alinabilir. Fert acisindan dusunuldiginde ferdin toplum iginde,
topluma go6re sosyallesmesi; toplum acisindan bakildiginda ise
toplumun ferdi sosyallestirmesi, onu sosyal degerlerle micehhez
kilmasi s6z konusudur. Bazi yazarlar kendi kendine sosyallesmeden=
(self-socialization) bahsetmekte iseler de sosyallesme esasen kurumlar

tarafindan yerine getirilmektedir.

Fert acisindan sosyallesme cocukluk caglarinda ¢ok hizl bir
ogrenme, ileri yaslarda ise -sahsiyet belirginlestikce- hizini kaybeden
bir stre¢ olarak butin hayat boyunca devam etmektedir. Ferdin
dinyaya gelmesiyle birlikte ileride 6grenmeyi mumkin kilacak ve
sosyallesecek olan biyolojik yapi gelismeye baslamakta ve bu
donemdeki gelisim ¢ok buyuk énem tasimaktadir.» Cocuklugundan
itibaren fert Gizerindeki sosyal etkiler, sahsiyetinin ve sosyal tutum ve

davraniglarinin gelismesini saglar. Bu, aslinda, ferdin toplum icinde

=E. Hall, "All in the family." Psychology Today. v. 21, Nov. 1987, s. 54-8.

=K. McAuliffe, "Making of a Mind.", Omni (New York, N.Y.). v. 8, Oct.
1985, s. 62-4.
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bir kimlik edinme surecidir. Saglikli, dengeli ve glclu bir sahsiyet,
sosyal veya ferdi kimlik edindigi takdirde psikolojik bozukluklar,
tutum ve davranislarda sosyal sapmalar olmayacaktir. Ozellikle rol
iliskilerinde sergilenen sosyal kimlikler, tutum ve davraniglara anlam
vermekte ve onlari yonlendirmekte, boylece endiseler, depresyon ve
dizensiz davraniglar dnlenmektedir®. Ferdin toplum icinde ne tlr
sosyallestiginin gostergesi, toplum tarafindan aktariimis sosyal
degerlerin ve normlarin, ferdin tutum ve davranislarinda yansimasi ve

bu davranislarin musahede edilebilirligidir.

Sosyallestirmede, toplumu belli bir tarzda sekillendirme amaci
vardir. Sosyal, siyasi veya iktisadi yonlerse bazi niteliklerin
yapilandiriimasi amac¢ edinilmis olabilir. Bu ayni zamanda
farkhihklarin islenmesi anlamina da gelmektedir. Zira toplum
acisindan kultirel orijinalligin korunmasi esastir. En kucuk sosyal
birimden milletlerarasi birliklere kadar her alandaki sosyal politikalar,
tespit edilmis olan prensipler dogrultusunda sosyallestirmeyi
amaclamaktadirlar. Boylece bir siyasi tutum ortaya cikmaktadir.
Meseld, Avrupa toplulugu liderleri, Avrupa’nin basarisini saglamak

icin gerekli olan sosyallestirme prensiplerini belirlemislerdir. Buna

“P. A. Thoits, "Multiple Identities and Psychological Well-Being: A
Reformulation and Test of The Social Isolation Hypothesis”, American
Sociological Review, Vol. 48, April 1983, (s. 174-187).
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gore Avrupa birligini homojenlikten, asiri kuralciliktan, cok gucli
devlet kontrolinden ve bu yonde sosyallesmekten korumak
amaclanmaktadir.= Siyasi sosyallesme hakkinda bir baska 6rnek de
Deng Xiaoping doneminde Cin komunist partisinin siyasi doktrin ve
reformlardaki aksakliklari gidermek maksadiyla parti Orgutinin

sosyallestirici bir genclik teskilatina donlsttrilmesidir. e

Bazi yazarlarin ve ekollerin konuya 1sik tutacak analizlerine
kisaca g0z atmakta fayda vardir. Ylzyilimizin ortalarina kadar
yapilan calismalarin pek cogu psikanalizci teoriden etkilenmis ve
daha ziyade ferdin yetiskinlige kadarki dénemini kapsamaktadir.
Psikanaliz teorisi cercevesinde yapilan calismalar sosyal olaylarin
sebep sonug iliskilerini aile cevresiyle sinirlandirmistir. Yakin
donemlerdeki sosyallesme arastirmalari ise, ferdin yetiskinlik
caglarini da dahil ederek tim hayatini kapsayacak sekilde
genisleterek, daha az global teoriler ve farkh yaklasimlar kullanmistir.

Arastirmalar gostermektedir ki, fert hayatinin ilk dénemlerindeki

J. M. Benoist, "Thatcherism across the Channel (Bruges group meeting in
Paris)." National Review. v. 41, Nov. 10 1989, s. 23-5.

2S. Rosen, "Society and Reform in China.”, Current History. v. 84, Sept.
1985, s. 264-7.
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sosyallesmeler ortak Ozelliklerin, sonraki sosyallesmeler ise ferdi

farklhihklarin elde edilmesi olarak degisik proseslerdir.:

Newcomb’a gore sosyallesme, ferdin ¢ocuklugundan itibaren
kapasitesi 6lcusiinde toplumdaki sosyal iliskilere girerek elde ettigi
tutum ve davraniglardir.# Bu proses, temelde bir tir 6grenmedir.
Ancak, bu tanim tim sosyal 6grenmeyle birlikte daha ziyade ferdi
sosyallesmeyi ifade etmektedir. Diger yazarlara gore ise sosyallesme
daha ¢ok gurup degerlerinin 6grenilmesidir. Cocuk, diger insanlarla
bir araya gelerek kdlttrlerinin etkisi altina girer; toplumun bir Gyesi
olur ve insan sahsiyeti elde eder. Sosyallesme, insanin sahsa dogru bir
olgunlasma prosesini ifade eder.= Sosyal niteligi vurgulama agisindan
bu yaklasim daha uygundur. Farklihk iki noktada ortaya c¢ikmistir:
Sosyallesme, gurup degerlerinin mi, toksa sosyal tutum ve
davraniglarinin mi 6grenilmesidir? Her iki husus da birbirine baghdir.
Fert, ancak sosyal degerleri 6grenerek tutum ve davraniglarini serd
edebilir. Bu bakimdan sosyallesmeyi, toplumun mevcut kultirel

degerlerinin fert tarafindan Ogrenilmesi ve Oziimsenmesi sureciyle

=M. Jahoda, "Socialization™ maddesi, The Blackwell Dictionary of
Twentieth-Century Social Thought, W. Outwhite ve T. Bottomore (ed.),
U.S.A,, 1993, s. 625.

“T. M. Newcomb, Social Psychology, Dryden Press, N.Y. 1950, s. 51.

=W. F. Ogburn ve M. F. Nimkoff, Sociology, Cambridge, U.S.A., 1940,
s.131.
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birlikte sosyal cercevede bir benlik edinmesi seklinde ele almak
gerekir. Sosyoloji acisindan vurgulanmasi gereken nokta T. Persons
ve R. F. Bales’in de isaret ettigi gibi ferdin tyesi bulundugu toplumun
kaltarind icsellestirmesidir.= Bu yazarlari da etkilemis olan Freudcu
gOruste ise, cocugun ebeveyninin normlarini i¢sellestirmesi ve bir

stper ego elde etmesidir.=

Icsellestirme (internalization) kavraminin sosyal bilimlerde ne
anlamlarda kullanildigini belirtmek sosyallesme vakiasinin daha acik
ortaya konmasini saglayacaktir. Cinki s6z konusu olan malumat
edinme seklinde basit bir bilgi edinme degil, edinilen bilginin sosyal
varligi meydana getirmesidir. Bazi yazarlar bu 6grenmenin niteliginin
bir tiir sartlanma oldugunu ileri siirmektedirler.> Ogrenme ve
icsellestirme, nedensellik bakimindan ayni anlamdadir. Calan zille
birlikte verilen elektrik sokunun tezahurleri arasinda kdpegin kurdugu

ve i¢sellestirdigi baglanti bu nitelikte bir 6grenmedir.

»T. Persons ve R. F. Bales, Family: Socialization and Interaction Process,
The Free Press, Glencoe, 1955, s. 17.

“G. J. Hinkle, "Sociology and Psychoanalysis", Modern Sociological
Theory in Continuity and Change, H. Becker ve A. Boskoff (ed.), N.Y.,
1957, s.16.

»G. E. Swanson, "Internalization” maddesi, A Dictionary of the Social
Sciences, J. Gould ve W. L. Kolb (ed.), The Free Press, N.Y., 1964, s.
345.
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Sosyal psikolojide ise kendiliginden bir dikkatle ve siibjektif
olarak  sosyal  rollerin  bilincinin  edinilmesi  anlaminda
kullaniimaktadir.»> Temel kimlik unsurlari 6zellikle ilk ddnem
sosyallesmenin saglandigl aileden misahede edilerek alinmakta ve
oyun vasitasiyla da tecribe edilmektedir.> Oyun cocugun
sosyallesmesinde en 6nemli araclardan biridir. Cocuga degisen
cevresini bir dereceye kadar kontrol etme ve yetiskinlerin sosyal
diizeninde hareket edebilmesine imkan saglamaktadir. Cocuk, oyun
arkadaslari arasinda bir statii kazanmakta ve gurubunu digerlerinden
farkh olarak olusturmaktadir. Sosyallesmenin en dnemli fonksiyonlari
olan statii kazanmak ve farkl bir gurup yapisi olusturmak bu sekilde
ortaya cikmaktadir. Diger yonden arkadas guruplari birer
sosyallestirme ajanlari olarak tutum ve davranislarin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Cocuk, kabul edilebilir sinirlardaki ahlaki
davraniglari, zaman icinde ihtiyaclari dogrultusunda benligi

degisirken edinmektedir.” Baska bir deyisle her sosyallesme

»G. E. Swanson, "Internalization” maddesi, A Dictionary of the Social
Sciences, J. Gould ve W. L. Kolb (ed.), The Free Press, N.Y., 1964, s.
345.

»USA Today (Periodical). "Easing Transition to new School" v. 121, Aug.
1992,s. 3

"A. F. Gary, "The Dirty Play of Little Boys.", Society. v. 24, Nov./Dec.
1986, s. 63-7.
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vakiasinda mevcut bilgi 6ziimsenerek orijinal bir bilgiye
donustirulmektedir. Bilginin guc saglamasi seklindeki temel gldl bu
fonksiyonu yerine getirmektedir. Bazi yazarlara gore insan, gig¢
edinmeye meyillidir ve bu egilimin kaynagi ise ailedeki ana ve baba

rollerindeki giiciin 6ztimsenmesidir.™

Sembolik-etkilesimci ~ (symbolic-interactionist)  yaklasim
sosyallesme prosesinde ferdin diger insanlarla iliskilerini temsil eden
sembollerin, 6zellikle konusmanin roline énem vermektedir. Cocuk
iletisim kurmaya basladiktan sonra lisan faktor vasitasiyla toplumun
diger fertleri tarafindan etkilenmekte ve onlari etkilemektedir.” Ancak
sadece gozlem vasitasiyla da 6grenme gerceklesebilir. Bu ekole gore
sembollerin anlamlarinin kavranmasi bir sosyallesme sirecidir. Daha

ileriki donemlerde ise lisan araciligiyla bu siireg devam etmektedir.

Konumuz itibariyle sembolik ekoliin 6nemi, mefhumlarin
anlamlarina gore sosyallesmeyi vurgulamasinda yatmaktadir.
Mefhumlar da ait olduklari kdltir sistemi icinde adeta yasayan

canlilara benzemekte ve zaman icinde anlamlari nitelik itibariyle

L. Sojacy, "Power Play (childhood role play)", Working Woman. v. 10,
Sept. 1985, s. 160

=#A. R. Lindesmith ve A. L. Strauss, Social Psychology, N.Y., 1956, s.124
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degismektedir. Kultirel yonleriyle  kavramlari doldurmak uzun

surelere ihtiya¢ duymaktadir.

Sembolik ekolin lisan yaklasiminin bazi yo6nlerden hatali
oldugu aciktir. Farkl lisan sistemleri farkh zihin yapilarina
dayanmakla birlikte, her zaman icin ayri lisan sistemleri ayri
kiltirlerin olmasini gerektirmemektedir. Nitekim ABD’de yasayan
Avrupali ve Asyali etnik guruplar kendi lisanlarini konusmalarina
ragmen ayni kultr sistemi icinde bulunmaktadirlar ve yeni nesiller
sosyallesirken lisan konusunda bir catisma c¢ikmamaktadir. Bu
yaklasim acisindan kultirt, toplumun tum farkhliklariyla birlikte

urettigi uyumlu bir bitiin olarak ele almak gerekecektir.

Sosvallesme ve Kimlik Problemleri:

Bilgi sosyolojisi agisindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
konulardan biri de sosyal yapinin veya toplumun sosyallesme
esnasinda sosyal problemleri nasil yarattigidir. Gunumuzin merkezi

problemleri, esasta sosyallesme hatalarindan kaynaklanmaktadir.

Bunlar sosyallesme problemleri olarak da ele alinabilir.
Bazilari bilgi sosyolojisi yaklasimiyla kisaca analiz edilebilir.
Ozellikle temel egitim kurumlarindaki diger egitim konularinin yani

sira, uzun doénemde issizlik, refah devletinden sosyal programlara
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kadar, genis bir alanda toplumun her tir problemiyle koordineli

olarak ele alinabilir.™

Sosyal problemlerin en énemlilerinden biri sucluluk kimligidir.
Toplumdaki su¢ ve sucluluk kimligi konusunda bir distince olarak
genellikle iki yaklasim mevcuttur. ilki, insanin dogustan barisgl
oldugu, zulme ve suca bozuk sosyal cevrenin sebep olduguna dair
teoridir. Bu dustnce suclu kesim ile ilgili olaylarda suca bir bakis
acisi olarak kullaniimaktadir. Suclar, zulme ve adaletsizlige karsi bir
isyan seklinde goériilmekte, bozuk yapi unsurlarinin ve yanhs distince
sistemlerinin giderilmesine cahisilmaktadir. Diger yaklasimda ise,
insanin icgudusel olarak saldirgan oldugu ve toplumun temel
amacinin onlarin zorbaliklarini gidermek oldugunu isleyen geleneksel
siyasi felsefenin 1siginda sug, farkli bir sekilde géziikmektedir. Polis,
hakim ve mahkumlar caydirici kimselerdir, fakat nihai olan en gucli
engel kdlttrel olarak yuklenilmis dahili mekanizmalardir.” Yani

inan¢ veya ahlak sistemleri gibi tiim sosyal degerler.

Netice itibariyle ginimizdeki su¢ hareketleri  sosyal

zulimden, baskidan dolayi degil, alt siniflarin zayif aile yapisinin bir

“J. Marzollo, "How they learn best (four year olds).", Parents. v. 63, Jan.
1988, s. 102-6.

»Magnet-Myron. "Rebels with a cause (blaming society for inner city
crime).”, National Review. v. 45, Mar. 15, 1993, s. 46-50.
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tezahiri olarak ferdin yetersiz sosyallesmesinden dolay! ortaya
citkmaktadir. Baska bir deyisle sosyal yapi suc vakiasini ve dolayisiyla

da suclu kimligini Gretmektedir.

Bir diger sosyal problem de issizlik neticesinde yaratilan issiz
kimligidir. Issizlik karamsar, sorumluluktan kagan, ice kapanik bir
psikolojik hale sebep olmaktadir. Calismayan kesim olarak ele
alindiginda is bulamayanlar, calisma caginin disinda olanlar ve
bunlarin ailelerinden olusan oldukca buyuk bir kitleyi etkilemektedir.
Issizlik gelir diizeyini diisiirmekte, egitimi engellemekte, aile diizenini
sarsmakta ve sosyal iliskileri bozmaktadir. Boyle bir cevrede saglikl
sosyallesme beklentisi oldukca zordur. Ayrica, Batl dunyasinda
calisabilir nifusun genel nifus icindeki orani hizla diismekte ve artan
yaslilar kitlesi blylk bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
yardimlagsma, sosyal borctan ortaya c¢ikan gorev duygusu ihmal
edilmektedir. Sosyal dayanisma sistemi bu yonde bir sosyallesme ile
kurulabilir.» Ayrica, bdyle bir borcun inkari karsthklihk sirecini
sekteye ugratmaktadir.” Issiz ve malil yénden zor durumdaki

ebeveynin ailelerinde de ¢ocuklarin sosyallesmesi biyiik problemlerle

“M. H. Cantor, "Families: a Basic Source of Long-Term Care for the
Elderly.”, Aging. no.349, 1985, s. 8-13.

7E. A. Wynne, "Will the Young Support the Old?", Society. v. 23, Sept./Oct.
1986, s. 40-7.
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karstlasmaktadir. Her seyden once ekonomik zorluklar ebeveynin

cocuklari yetistirmekteki tutumlarini olumsuz etkilemektedir.

Yukarida kisaca deginilen problemler, yanhs sosyallesmis ve
bunalimh bir kesimin yeniden sosyallesmesini gerektirmektedir.
Yeniden sosyallesme veya gurup sosyallesmesi, kendine has
metotlarla hatalarin ¢dziimlendigi programlarin yaygin egitim yoluyla
aktarilmasini saglamaktadir. Belirli problemler cercevesinde benzeri
niteliklere sahip bir gurup insanin bir araya gelerek ortak bir amac
dogrultusunda sosyallesmeleri gurup sosyallesmesidir. Gurup icindeki

uyeler, problemin ¢6zimi dogrultusunda rol yliklenmektedirler.

Bazi yazarlar bu tir guruplarin zararli oldugunu, bir tir beyin
yikama formuna donlstigini belirtmektedirler.” Ancak, benzeri
programlar toplumun pek cok kesiminde uygulanmaktadir. Mesel3,
zenci kesiminin halihazirdaki sosyallesme tarzlari neticede problemli
kitleler ve biyik sosyal patlamalar yaratmaktadir. Los Angeles
ayaklanmasi bir kesimin , farkl yasama sartlarinin neticesidir. Bu
kesimleri muessir ve yeni bir kimlikle tekrar sosyallestirmek icin belli

bir unsurun veya koordineli olarak birka¢ unsurdan teskil ettirilmis

*R. Goldsmith, The Effects of Parental Employment Status, Dissertation
(Ph.D.) The University of Michigan, 1986, s.31.

*D. Hurley, "Getting help from helping.”, Psychology Today. v. 22, Jan.
1988, s. 62-4.
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merkezi  temalarin  esas oldugu sosyallesme  programlari
dustnilmektedir. Egitim programlari, dogrudan ferdi kaynasma, irk
bilinci egitimleri, ve politika guruplarinin yapilanmalari gibi unsurlar
amaclayan  sosyallestirmeler  yoluyla bu kitleler  yeniden

dizenlenmeye calisilmaktadir.=

Yetiskinler ve cocuklarin birlikte olusturduklari guruplar, pek
cok sosyal problemin dizenlenmesi icin, egitim kurumlarinin yani
sira, dizenli ve yaygin egitim programlari uygulamaktadirlar. Bu
problemler yeni nesillerin fiziki olarak deforme olmasindan,
televizyonun sebep oldugu aktivite bozukluguna, yuksek bosanma
oranlarindan sucluluga kadar mevcut bitin problemler alanina
yayllmis gozikmektedir. Bu siniflarda uygun egiticiler, ¢cocuklar ve
yetiskinler icin probleme yonelik sosyallestirme faaliyetleri

yapmaktadirlar.=

“R. Majors ve J. Mancini, "Rescuing the black male.” The Futurist. v. 26,
Sept./Oct. 1992, s. 50-1.

=M. Bloom, "Shake, Rattle, and Roll ." New York. v. 20, Nov. 23 1987, s.
72-87.
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Sosyallestirme Araclari:

Sanat, egitim ve teknoloji, sosyallestirme araclarinin basinda
yer alir. Bu unsurlar ayni zamanda bilgi tretmeyi ve sosyal yapinin

sekillendirilmesini de saglamaktadirlar.

Cogu yazarlar ginimuzde en etkili ve yaygin sosyallestirme
araclarindan biri olan televizyonu, toplumsal normlari aktaran
sosyallestirme araclarindan biri olarak islemektedirler. Gercekten de
televizyon eglence, cesitli torenler ve birbirinden farkli blylk
dinleyici kitleleriyle toplumumuzda en yaygin ve glicli sosyallestirme
araclarindan biridir. Fert, bu goériiniim tarafindan sunulan telkinden
kacamamaktadir, hatta televizyon seyretmeyenler bile bu insanlarin

bulundugu cevrede yasamak zorundadirlar.=

Televizyon veya genel olarak iletisim, 6zellikle bilgisayar
iletisiminin yayginlik kazandigl ikinci enformasyon devriminden
sonra, yabanci kaynaklardan gelen yayinlarla veya kiltirel olmayan

enformasyonla milli kimlik erozyonuna sebep olmaktadir.== Ancak,

2G. Gerbner, "Society's storyteller: how television creates the myths by
which we live.", Media & Values. no. 59-60, Fall, 1992, s. 8-9.

»B. Ostry, "The Information "Revolution™: Information, Communications
and

Culture." Paper presented at the Annual Meeting of the International
Institute of Communications. (London, England, September 9-13, 1979),
s.1-12
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diger yandan, vyerli kaynak kullanildigi takdirde milli kdltir
bitlinliginl saglayabilecek bir aractir da. Yabanci kultr unsurlart,

yabanci yayinlar vasitasiyla milli kultir butlnligini bozmaktadir.

Araclarin zaman icinde sekil veya niteliklerinde degismeler
olabilmekte, fakat fonksiyonlari devam etmektedir. Bir aracin 6nemi
onu elinde bulunduran insan tipine baglidir. Bu bakimdan genel
olarak insanlarin, s6z konusu ornek itibariyle de yazarlar veya
yapimcilarin kimlik unsurlari, toplumu etkiledikleri bilgi bakimindan

son derece 6nemlidir.*

Sanatin her dali, sosyallestirmede c¢ok guclu birer aractir.
Burada sadece edebiyat ve onunla ilgili bir 6rnek ele alinmistir.
Hikayeler ve masallar sosyal degerlerin mikemmel bir sekilde ifade
edilerek aktarilmasi icin organize edilmis edebi eserlerdir. Fert,
birbiriyle iliskili olaylar zincirinde islenmis olan iyi ve kotu tipleri,
bunlarin sosyal hayat acisindan konumlarini, fayda ve zararlarini
kolaylikla degerlendirerek isaret edilmis olan sosyal kimligini edinir.

Dede Korkut hikayelerinden Tepeg6z buna acik bir érnektir.= Bu

“Center for Social Organization Studies. "The Sociology of Black American
Literature: The Changing Social Role of Black Writers.", Working
Paper Number:171. Chicago Univ. 1973, s.31.

=0. S. Gokyay, "Basatin Tepegozi Oldiirdigii Boyu", Dede Korkut
Hikayeleri, Terciman 1001 Temel Eser No. 149, istanbul 1980, s.169-
182.
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eserde, bir coban tarafindan islenen ahlak sucu, neticede toplum disl
bir kisiligin (Tepeg6z) meydana gelmesine ve tim topluma zarar
vermesine sebep olmaktadir. Cemiyetin disindaki bilinmeyen 6gelerle
kurulan bu mesru olmayan iliskinin maliyetini oba halki
odeyememektedir. Toplumsal isleyis altiist olmustur. Sonucta 6rnek
Kisilik tipine miracaat edilerek problem ortadan kaldirilir. Eserde
birtakim sosyal davraniglar toplum hayati icin ©6nemli olan

boyutlariyla isaret edilmektedir.

Goc olaymnin cocuklarin sosyallesmesi (zerinde olumsuz bir
etkisi vardir. Is bulmak amaciyla ailenin erkeklerinin sehre gé¢gmesi,
kadinlarin aile icindeki yukimlaluklerini artirarak onlari karsi karsiya
kaldiklari problemleri ¢dzmede yetersiz birakmakta ve dogan bosluk
yeni nesillerin eksik sosyallesmelerine sebep olmaktadir. Arastirmalar
gocin aile gelirini ve hayat standartlarini yikseltirken ailenin kadin
dyelerinin sorumluluklarini da artirdigini géstermektedir.= Ancak,
kadinin yeni calisma alanlarina katilmasi ve yeni tecrlbeler
edinmesine ragmen ataerkil aile yapisina ait ahlaki deger sistemi
devam ettirilmektedir. Bu da gostermektedir ki, bu tur aile yapisi ve
degerleri kirsal alana mahsus eski tarz bir sosyal yapinin sonucu

degildir. Goclin esas amaci ¢cocuklarin geleceklerini gelistirmektir.

=Y. Atal, "City Lights: the Impact of Rural-Urban Migration.", The Courier
(Unesco). v. 38, Sept. 1985, s. 10-11.
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Etnik unsurlarin bulundugu sosyal yapilarda sosyallesme ayri
bir 6nem tasimaktadir. Bu tur toplumlarda irk catismalarini giderici
unsurlarin esas alinmasi gerekmektedir. Irk ayriminin olmadigi bir
cevrede, egitim kurumlarindan mezun olan 6grenciler daha yiksek
egitim kurumlarina -ayirimciligin yapildigi bolgelerdekine nispeten-
daha fazla miktarlarda girmekte, egitimlerini tamamlamakta ve is
bulabilmektedirler.= Fertlerin sosyal orijinleri Kkariyer secimini
yonlendirmekle birlikte egitilmis Gyelerin genellikle seckin toplumsal

degerlere yonelmektedirler.=

Fertlerin etnik kokenleri bir dereceye kadar kariyer secimini
etkilemektedir. Ancak, bu durum genellikle dusik egitim
seviyesindeki kesimlerde gdze carpmaktadir. Mensup olunan etnik
guruba ait sosyal ve mesleki ¢evrenin sundugu imkanlar daha kolay
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, geleneksel olarak sirdirilen bazi
meslekler de, etnik yapi cercevesinde belirleyici olmaktadir. Fakat

egitim seviyesi Yyikseldikce, etnik kokenin Kkariyer secimindeki

#J. H. Braddock; R. L.Crain; J. M. McPartland, "A long-term view of school
desegregation: some recent studies of graduates as adults.”, Phi Delta
Kappan. v. 66, Dec. 1984, s. 259-64.

»J. J. Frenk, Social Origin Prefessional Socialization And Labor Market
Dynamics: The Determinants of Career Preferences Among Medical
Interns in Mecsico. Dissertation (Ph.D.). The University of Michigan,
1983.s. 334.
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belirleyiciligi azalmakta, egitilmis tyeler genellikle seckin toplumsal

degerlere yonelmektedirler.

Egitim oraninin ylkselmesiyle birlikte etnik gurup bilinci
dusmektedir. Bu konuda yapilmis bir arastirmada, yiksek sosyo-
ekonomik statli kesimde irk bilincinin disik oldugu ortaya
konulmustur.=  Ancak egitimin her zaman ferdin kendisi veya
toplumun yararlarina kullanip kullanmadigi stuipheli bir sorudur. Ayni
arastirmaya gore, 1960 ve 70’lerde zenci kolej 6grencilerinin kariyer
amaclari ve politik aktiviteleri zenci toplulugunun hayat sartlarinin
yikseldigini gostermektedir. Buna ters olarak cagdas gozlemciler
dustk seviyede bir siyasi aktiviteyi isaret etmekte ve ferdi ¢ikarlarin
hakimiyetinin bir gostergesi olarak ginimuizdeki zenci 6grencilerin
maddi seylere olan duskinligu vurgulamaktadirlar. Yiksek sosyo-
ekonomik stat, dusuk irk bilincinin en 6nemli isaretidir. Daha acik
firsatlar yapisinin algilanmasi bu fertlerin sistemi sorgulamasini ve

boylece statlikoya meydan okumasini dnlemektedir.

Arastirmanin sonuclari kisaca, refahi artan kesimin etnik
tutumlardan uzaklastigini séylemektedir. Bunun sonucu olarak da

siyasi aktiviteler dismustir. Ancak, zencilerde refah arttigi icin mi

®» M. Lorrai, The 'Talented Tenth' Reconsidered: Race Consciousness.
Dissertation (Ph.D). The University of Michigan, 1988, s. 3-11.
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siyasi aktivite azalmaktadir, yoksa sosyal haklar kazanildigindan
dolayr artik bu tir hareketlere gerek kalmamis midir? Bu sorunun

cevabi verilmemektedir.

2. Kimlik

Insan ancak bir bitiin olarak ele alinabilecek bir varliktir. Onun
herhangi bir o6zelligi, bltini meydana getiren unsurlardan tecrit
edildigi takdirde anlamini yitirmektedir. Bu bakimdan tim
aciklamalarin bir anlam ifade edebilmesi icin bitine izafeten
yapilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle aciklama butini ifade
edici olmahdir. Iste kimlik, insanin potansiyeliyle birlikte zaman
icinde degisen veya sabit kalan tim vasiflarini ifade etmektedir.
Bununla birlikte onu cesitli vecheleriyle inceleyebilmek icin suni bir
takim ayirimlar yapmak da mimkinddr. Mesela, maddi ve manevi
yonlerini analiz etmek gibi. Bu boliinme, ele alinan unsuru kismen
ortaya koymakla birlikte, diger unsurlarin 6zelliklerini géz 0Oniline
alinmamasi itibariyle bir eksiklige sebep olmakta; ne bir butiin olarak
insanin ve ne de incelenen unsurun hakikatini ifade edememektedir.
Bu bakimdan insan kimligini degerlendirirken mimkun oldugu kadar
bir tim olarak ele almak gerekmektedir. Bir unsuru incelerken diger
bir unsuru yok farz etmek, etkilesimi ve birlikte var olusu gérmemizi

engeller. Bu bakimdan kimlik konusu incelenirken insanin biyolojik
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potansiyelinden segiciligine kadar musahede edebildigimiz tim

unsurlar g6z 6niine alinmistir.

Tipki bir cekirdegin belli bir cografi yapida meyve agaci olarak
sekillenmesi gibi, insanin da Qrettigi bilgi, sosyal yapida
sekillenmektedir. Bu ayni zamanda bilgi sosyolojisinin realiteye
bakisidir. Boylece kimlik, insanin tim unsurlariyla birlikte sosyal
yapinin meydana getirdigi bir Griin olarak ele alinmaktadir. Baska bir
deyisle konumuz acisindan kimligi, toplum tarafindan Uretilmis ve
sosyallestirme surecinde 6grenilen bir dizi bilgi olarak ele aliyoruz.
Bu dogrudan bir bilgi sosyolojisi konusudur. Bilgi sosyolojisi, bilgi
ile toplum yapisi arasindaki iliskiyi inceledigine gore, su sorulara
verilecek cevaplar yaklasima uygun olacaktir: Toplum nasil bir kimlik
bilgisi tretmektedir? Bir sosyal realite 6rnegi olarak yaygin ve etnik
kimlikler nasil ve ne tir sosyal guclerin etkisiyle ortaya

citkmaktadirlar?

a) Bilgi Sosyolojisi ve Kimlik:

Bilgi sosyolojisinin genel teorisi, distincenin veya fikrin sosyal

olarak dretildigi seklindedir. Daha acik bir ifadeyle “bilgi” ve
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“toplum” arasindaki iliski incelenmektedir.» Buna binaen “kimlik”
kavrami da sosyal olarak dretilmis ve sosyallestirme yoluyla ferde

aktarilmis olan bir tir “bilgi” dir.

“Sosyal realite” baslangi¢ noktasi olarak ele alinmakta ve bir
kere belli bir formda sekillendikten sonra artik sahsi distincelerden
mutesekkil olan ferdi realiteyi Uretmektedir.> Bu iliskinin niteligi
hem izafi hem de diyalektiktir. Yani “ferdi realite” ile “sosyal realite”
arasinda karstlikli bir etkilesim mevcuttur. Bilahare ferdi realite
kendini sekillendirmis olan sosyal realiteyi geriye donerek
etkileyebilmektedir. Elbette ki ferdi realitenin meydana gelmesinde
tek faktor sosyal realite degildir. Hem bundan dolayi (ferdi realiteyi
belirleyen baska sebepler), hem de her iki realite arasindaki karsilikh
etkilesimden dolayi, bilgi sosyolojisi teorisinin kati bir determinizm

icinde olmadigini sdyleyebiliriz.

Kimlik genel olarak sosyolojik, psikolojik veya biyolojik

yaklasimlarla ele alinabilen bir fenomendir. Bu bakimdan mesel3,

»L. A. Coser, "Knowledge Sociology of," International Encylopedia of the
Social Sciences, V.8, s .428.

2P, Berger, "ldentity as a Problem in the Sociology of Knowledge", in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style, Gunter W. Remmling (ed.), London, 1973,
s. 274-81.
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cocugun aileden koparak toplum icinde bir yer almasiyla birlikte
gelisen benlik (self) duygusudur,» seklinde psikolojik bir tarif; veya
toplumun diger unsurlarinin bize karsi tepkilerinden, tutum ve
davraniglarindan edinilen izlenimlerdir seklinde sosyolojik bir tarif
yapmak muamkundudr. Tarifin iligkili oldugu benlik (self) ve Kkisilik
(veya sahsiyet - personality) gibi kavramlarin analizlerini yapmak

konuya biraz daha aciklik getirecektir.

b) Benlik, Kisilik ve Kimlik

Benlik (self), aslinda insan zihninin sosyal tecrubelerle
formlasan ve potansiyel haldeki yapisal bltunligidir. Kimlik ise,
sosyal olarak sekillenmis bu potansiyelin iradi bir kararlilikla disa

yansiyan halidir.= Fiziki cevre, saghk sartlari, biyolojik miras gibi

2D. Jary ve J. Jary, 'ldentity' maddesi, The Harper Collins Dictionary of
Sociology. E. Ehrlich (ed.), New York: Harper Perennial, 1991, s.226.

=Biling, Suur ve Irade kavramlari genellikle ayni anlamlari ifade etmelerine
ragmen, bir sosyal normun kimlik 6gesi olarak yansitilmasi siirecini
isaret etmek amaciyla farkl anlamlar ylklenerek ele alinmaktadir.

Biling: Bir seyin basit anlamiyla bilinmesi halidir. Anlam boyutu diger
seylerle olan basit farklara dayalidir. Su anda saatin ¢ oldugunu bilmek
buna bir 6rnek teskil eder. Suur: S6z konusu bilginin nasil
degerlendirileceginin ve isleneceginin de bilinmesi seviyesidir. Bilginin
stbjektif anlamlari degerlendirmeye tabi tutulur. Daha genis bir
cercevede mevcut bilgiye 6zel anlamlar yuklenmeye baslar. Bu durumda
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diger faktorlerin yani sira, tim sosyal faktorler, benligin olusumuna
kattlirlar. Bunlarin yani sira gurup tecribesi ve ferdin kendine has

olan tecribesi de kisiligin gelismesini devam ettirir.=

Benligin gelismesi sireci, sosyal hayata paralel olarak, ferdin
tim hayati boyunca devam etmektedir. Bu agidan degerlendirince,
benligin esasinda, sosyal faktorlerin surekli islendigi ve neticede
davranis bicimlerinin olusturuldugu bir alan oldugu séylenebilir.
Benligin algilanmasi miisahede ve yansima yoluyla olmaktadir. Kisi
kendini diger insanlarin gozleriyle goérip, benligini onlarin kendisine
olan tepki, tutum ve davranislarindan cikardigi sonucla algilar ve
bunlar, kendini - algilama (self - perceptions) yoluyla fert tarafindan

yorumlanarak belli bir kimlik yaratilir. Bdylece rol veya kimligi

duraganliktan ¢ikis ve hareketlilik hali s6z konusudur. Saatin (g
oldugunu bilmek ayni zamanda belli bir zamanda ve mekanda
olundugunu da hissettiriyorsa bu bir suur seviyesidir. Irade: islemden
gecmis anlamli bilginin hakim olarak fiil ve sonuca ulasmasi halidir. Bu
zamana ve mekana bagli olarak bir degerlendirme yapmak ve harekete
gecerek bilgi neticesi bir fiili sonuca ulastirmak bilgide suur seviyesidir.
Mevcut bilgi bir tir kontrol glicii olusturmaktadir. Saat tgcte belli bir isin
yapilmasi, bir amacin gercgeklestirilmesi gibi.

“A. Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji: Kavramlar-Nazariyeler Biinye
(Turkiyede Sosyal Tabakalasma) Degisme ve Sosyal Gelisme. Istanbul,
1982, s. 151.
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“Kisinin bir sosyal durumda veya sosyal rolde obje olarak benlige

yikledigi [suurlu] anlamlar olarak gorebiliriz”=.

Bu noktada bir problem ortaya cikmaktadir. Acaba fert,
toplumun ona karsi olan dusiince ve davraniglarini oldugu gibi alarak
benligini olusturmakta midir, yoksa belli bir dislince ve yorum
siizgecinden gecirmekte midir? ilk olarak, mutlaka belli bir yargilama
strecinin var oldugu ileri surdlebilir. Ancak, fertteki bu degerlendirme
streci de zaten toplum tarafindan daha onceden terkip edilmis olan
ogeler kullanilarak isletilmektedir. Ferdin, toplumda belirlenmis olan
sosyal normlarin, ve dolayisiyla benliginin disinda, objektif
(benliginde mevcut olmayan unsurlarla) bir degerleme yapmasi
beklenemez. Bu durumda, ferdin kendi varligini anlamlandirmasinin,
ona bir isim veya kimlik vermesinin toplumsal normlara bagh

oldugunu sdyleyebiliriz.

Kimlik ve Kkisilik kavramlari ¢ogu yerde esanlamli
kullanilabilecegi gibi, analizimizde kapsam bakimindan bazi anlam
farkhhklar vurgulanmaktadir. Kimlikte esas olarak disa Kkarsl
yansitilan belli bir cephe, bir tir tutum s6z konusudur. Kimlik, daha

ziyade topluma donik sosyal bir vechedir. Kisilik, i¢ dinya ile ilgili

»Peter Burke ve Judy C. Tully, "The Measurement of Role Identity", Social
Forces, Vol. 55, (June 1977: 881-97), s. 883.
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psikolojik bir vechedir. Kisilikte benligi meydana getiren temel 6geler
esastir. Kimlik, bir tir planlanmis davranis veya yiklenilmis rol
oldugundan, alternatiflerden bir digeri tercih edilebilir, herhangi bir
sosyal durumda bir baska kimlik sergilenebilir. Kisilik ise, psikolojik
bir hal oldugundan, iradi olarak bir diger alternatif ile kolaylikla
degistirilemez. Serde dilen kimligi degistirmek, diizenlemek veya
baska tlr bir ayarlama yapmak temelde ferdin kontroll altindadir.
Burada s6z konusu sosyal durumun veya c¢evre sartlarinin yon veren
belirleyiciligine ve uyaricihigina da ayrica dikkat edilmelidir. Bu
farkhihk sergilenen tutum ve davranislarda izlenebilir. Ancak kimlik
olarak ifade edilen Ogeler aslinda kisilik temellerinden
kaynaklandigindan, bagimsiz degildirler. Yani ferdin ¢ok fazla bir
secenegi yoktur. Iste bu kismi ve sinirli saha, daha baslangicta Kisilik
alaninin unsurlarini olusturur. Boylece kisilik, 6grenilmis olan sosyal
bilgilerle ve bunlarin yerlesikliginin, ve birbirleriyle olan iliskilerinin,
guclulugu o6lcusunde hakimdir. Ogrenilen degisik bir bilginin
zihindeki  mevcut sahsiyeti ve kimligi olusturan sistemi

degistirebilmesi icin ¢ok gucli ve 6nemli olmasi gerekir.

Benlik ve kimlik kavramlarinin analizleri pek ¢ok perspektif
tarafindan ana tema olarak ele alinmistir. Bunlardan ikisi, sosyal
psikolojik ve vyapisal perspektifler, birbirini tamamlamaktadirlar.

Sosyal psikoloji, benligin degisken, yenilenen 0zelliklerini; yapisalci
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ekol ise devamlilik ve tekrar edici 6zelliklerini vurgulamaktadirlar.
Benlik, uzun siredir sosyal psikolojideki sembolik etkilesimci
(symbolic interactionist) yaklasimin merkezi temasi olmasina ragmen
bunu dogrudan ampirik arastirmada kullanan ¢ok az sey yapilmistir.
Netice itibariyle henlz benligin amaca gore diizenlenmis fenomeninin

siniflanmasiyla ilgili fikir birligi saglanamamistir.

Bu eksiklik bilgi sosyolojisinde de vardir. Bilgi sosyolojisinde
ozellikle yaygin kimlik tipinin nasil ortaya ¢iktigl arastirmalidir. Bu
konu, teknolojinin blylk o6lctde etkinliginin s6z konusu oldugu
cagimizda ayri bir 6énem tasimaktadir. Clnku, bilgi bu araclar
vasitasiyla  kasitli olarak bazi amagclar  dogrultusunda
sekillendirilmektedir. Baska bir deyisle, siyasi ve iktisadi odaklar
bilgiyi belirlemektedirler. Muhtelif bilgi yayilis kanallari kontrol
edilerek bir yandan mevcut kdltir ve kimlik o6zellikleri ortadan
kaldiriimakta, diger yandan meydana gelen bosluk yukarida sézi
edilen odaklarin amagclarina uygun olarak doldurulmaktadir. Kiltrel
kaynaklarla olan iligkiler koparilarak kdltirstzlestirilen  ve
kimliksizlestirilen kesimler, populer kulttr, kualtirel ¢ogulculu gibi

kavramlar cercevesinde yabancilastiriimaktadirlar.
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c) Kimlik Turleri

Kimlik kelimesinin dini, 6grenci veya bilimsel kimlik gibi
farkhi anlamlarda kullaniimasi=, ferdin cemiyet icinde cesitli
vecheleriyle ortaya cikmasini ifade etmektedir. Buna goére her tir
sosyal oOzellik bir baska kimlige isarettir. Bdylece bir sosyal nitelik
vurgulanmaktadir. Dinf, sekuler, bilimsel, linguistik, siyast, millf,
vs...kimlik gibi. Dint kimlik inancla, linguistik kimlik lisanla, siyast
kimlik ise politik gorusler, tutum ve davraniglarla ilgili nitelikleri

ifade etmektedir.

Bir baska yaklasimla sosyolojik olarak daha genel bir
kategori elde etmek mimkindir. Literatirde sosyolojik anlamda
birbirinden bazi noktalarda farkli ve degisik bakis acilariyla
degerlendirmeye musait olan sosyal ve ferdi kimlik turleri s6z konusu

edilmektedir.e” Sosyal kimlik, ferdin hangi sosyal kategoriye veya bu

*M. Miller ve J. Bonnie, "The Human Web: Reflections on the State of
Pastoral Theology." The Christian Century. v. 110, Apr. 7 1993, s. 366-
9.

7[Chad Gordon, "Self-Conceptions: Configurations on Content,"” in The Self
in Social Interaction, C. Gordon and K. Gergen (ed.), Willey and Sons,
New York 1968, s.115-36]; [Erving Goffman, Relations in Public, Basic
Books, New York, 1971.]; [Erving Goffman, Stigma: Notes on and
Management of Spoiled Identities, Prentice Hall, New Jersey, 1963.];
[Manford Kuhn and Thomas S. McPartland, "An Emprical Investigation
of Self-Attitudes,” American Sociological Review, (February 1954), s.68-
77.]; [John L. Caughey, "Personal Identity and Social Organization,”
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tlr islevlere sahip herhangi bir organizasyon veya guruba ait
oldugunu ifade eder. Ferdi kimlikte ise, insani digerlerinden ayiran
fakat yine blylk 6lcude sosyal olarak sekillenmis sahsi nitelikler

yatmaktadir.

Gurup bakimdan bir baska siniflama da aidiyet 6zelligine goére
yapilabilir. Bu durumda bir toplumun siyasi denetiminde kendi
milliyet gurubu egemen ise, fert bir cogunluk gurubunun Gyesi, aksi
takdirde azinlik gurubunun UGyesi sayilir. = Bunlara ek olarak daha
ziyade sosyal psikoloji sahasinda islenen “referans gurup kimligi” adi
altinda bir kategori daha mevcuttur. Bu yaklasima gore fert, kimligini,
tutum ve davraniglarini  bir takim referans guruplarina gore

sekillendirmektedir.

Ethos, v.8 (Fall 1980), s.173-203]; [Marisa Zavalloni, "Social Identity:
Perspective and Prospects,” Social Science Information, v.12, (1976),
5.64-88.];[Erving Goffman, Relations in Public, Basic Books, New
York, 1971, s.189.]; [Herbert H. Hyman and Eleanor Singer (eds.),
Readings in Referance Group Theory and Research, The Free Press,
New York, 1968, s.4.]

»[Arnold M. Rose, Racial and Ethnic Relations in Contemporal Social
Problems, Merton and Nisbet. s. 326, 1961.] zikreden: O. Turkdogan,
"Turkiye'de Etnik Guruplar”, Turk dinyasi Tarih Dergisi, sayi 78,
Haziran 1993, s. 6.
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(1) Kimligin Olusumu

Insan iliskilerinin  bir fonksiyonu olarak da ifade
edebilecegimiz kimlikler baslangicta duruma Ozeldir. Zamanla
hiyerarsik olarak organize olurlar. En merkezdeki kimlikler kapsamli,
yaygin, tesirli ve baskindirlar. Cinsiyet, irk, yas, renk, milliyet gibi
genel unsurlarla ifade edilirler ve hiyerarsik olarak alttaki diger
kimlikleri organize ederler. Ferdin tasidigl tim kimlikler mistereken
onun benligini olusturan bir faktordlr. Baska bir deyisle kimlik, bir
bitiin ve benligin ana unsuru olarak, pek ¢ok alt kimlikler toplamidir.
Bunlar birbirlerini etkilerler ve dolayli veya dogrudan tecriibe

edilirler.=

Kimligin olusumunda muessir olan faktorler iki ana gurupta
toplanmistir. Bunlardan efektif faktorler, kimligin his ve duygularla
ilgili yonunu; kognitif faktorler ise, disunce ve bilgiyi islemesini

isaret etmektedir.

Her fert kendisi hakkindaki kimlik bilincini farkli dénemlerde
degisik bicimlerde organize etmektedir. Kimlik yeteneklerin,

yonelmelerin, benliklerin sosyal iliskiler vasitasiyla sekillenen

»S. Stryker, "ldentity Salience and Role Performance”, Journal of Marriage
and the Family, 4 Nov. 1968, s.558-64.

wB, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 120.
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karmasik bir sistemi oldugu gibi, ayni zamanda, ait oldugu insanin

cevresini diizenlemesini de saglayan aktif bir faktordar.

(2) Kimlik Secimi

Ferdin toplum icinde kimlik edinmesi vakiasinda, madalyonun
bir yizinde sosyal yapi ve onun belirleyiciligi, diger yiziinde ise
ferdi irade, hirriyet ve secim vardir. Sosyal yapi faktorleri, toplumun
diger Uyeleri, sosyal normlar ve cevre, gerek sosyal gerekse psikolojik
olarak belli sekillerde somut tipler empoze etmektedirler. Ayrica,
edebiyat, yazili basin ve modern iletisim teknolojisi insan bilincinin
yeniden sekillenmesinde rol oynayarak kimlik (zerinde etkili

olmaktadir.x

Bunlar cogu teorilerde davranis beklentileri olarak
degerlendirilmislerdir. Bir tir sosyal standartlar olarak da ele
alinabilirler. Bunlardan bazilarini iradi ve serbestce secerek ve icini
subjektif unsurlarla donatarak kisilik meydana getirilmektedir. S6z

konusu secim daima mevcut veya Uretilen alternatifler arasindan

wD, Toolan, "The Male Agony" Commonweal. v. 119, Nov. 20 1992, s. 13-
18.
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yapilmaktadir. Biyolojik, kiltirel ve yapisal belirleyiciler secim

zeminini olustururlar.

Tarihi seyir icinde alternatiflerin arttigi ve cesitlendigi bir
gercektir. Burada incelenmesi gereken esas unsur ferdin alternatiflere
veya kimlik unsurlarina atfettigi 6nemdir. Her 06zelligin fert
nezdindeki 6nemi gerek tarihi sureg itibariyle, gerekse hayati boyunca
meydana gelen cesitli durumlar itibariyle degismektedir. Irk, cinsiyet,
yas, milliyet gibi potansiyel unsurlar tasinmasina ragmen, bunlar
islenmedigi veya belli bir degerle 6nemsenmedigi takdirde ferde

otomatik olarak standart bir 6zellik kazandirmazlar.

Literatirde, modernlesmenin fert acisindan, sinirlari kaldirdigi
ve bdylece bir zamanlar mecburi olarak bagimli olunan bir dizi
unsurun, artik serbest degiskenlere donuserek 0zgulrlik kazandirdigi
yargisina varilmaktadir.z Oysa teknoloji ferdin bilgi edinmesinin
yani sira ferde bilgi aktariminda da kullaniimaktadir. Yani, bilginin
verilmesi ve bilginin alinmasi olmak uzere iki farkli veche sz
konusudur. Son derece guclenen ve etkili bir hale gelen bu araclar
ayni oranda aktariimak istenen bilginin niteligine uygun bir sekilde

ferdin yapisini belirlemektedir. Teknolojinin glicti, ayni zamanda,

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 212-3.
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bilgi kaynaklarinin iradesi dogrultusunda ferdi iradeyi sinirlamakta ve
hatta sekillendirmektedir. Bilgi, belirli bir tarzda ve yogun olarak
empoze edilmektedir. Belirli bir yapida verilmesi, kombine bilginin
terkibini degistirme imkanini kaldirmaktadir. Cunki, degistirildigi
takdirde, bilgi disfonksiyonel olmakta, anlamini yitirmektedir. Ayrica
ferdin baska bilgi kaynagl olmadigindan muhakeme edecek imkani da
kalkmaktadir. Yogun olarak empoze edilmesi ise, bahsedilen tarzda
alicinin disipline edilmesini saglamakta ve ihtiyari guce firsat
tanimamaktadir. Boylece, yogun bilgi aktarimiyla benlik duyusunun

kaybina da sebep olmaktadir.x=

Bu tir bilgi kaynaklari ¢cogu zaman toplumun bizzat kendisi
veya temel miesseselerinin olusturdugu bir alan degildir. Toplumsal
hayata kendi gurup amaclari dogrultusunda yon veren sosyal, siyasi,
ekonomik tlm sahalara ve toplumlara uzanabilen, muesseselesmis
karar merkezleridir. Baska bir deyisle bunlarin varliklar belli bir
cografi sinir tanimaksizin toplumsal bitiin alanlarda mevcuttur. Basin

bu muesseselerden biridir. Bir ara¢ olarak kullanildigi guruplarin

R, Yepsen, "Saturation pointers”. Men's Health. v. 8, Jan./Feb. 1993, s.
84-6.
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gorusleri dogrultusunda kamu oyunu sekillendirmekte ve sonra bu

sekli yansitmaktadir. =

Kisaca, kimligin olusumunda sosyal cevredeki faktorler ve
ferdi potansiyel 6nemli dlcude s6z konusuysa da, siyasi ve ekonomik

baska faktorler de belirleyici olmaktadir.

(3) Kimlik Unsurlarinin Catismasi

Kimlik unsurlarinin catismasi, basit rol farkliliklarindan millt
karakteri yansitan temel norm dizilerine kadar, ¢cok genis bir alanda

tezahir etmektedir.

Bir toplumda birden fazla, hatta birbiriyle celisen toplumsal
norm dizisi veya normlar sistemi goriilebilmektedir. Ozellikle cok
hizli sosyal degismeye maruz kalan cemiyetlerde bu diziler hem ferdi
hem de toplumsal boyutlarda sik sik catismaya girmektedirler. Hatta
bu diziler, fertte kimlik 6geleri olarak adlandirilabilecek birbirine zit
davranis kaliplari olarak da gorulebilirler. Bu tiir zit normlar toplum

icinde mesrulastirildigi takdirde bunlari tasiyan fertte artik bir kisilik

M, A. Lee ve N. Solomon, Unreliable Sources: A Guide to Detecting Bias
in News Media, Carol Publishing Group, U.S.A., 1992, s. xxiii.
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bozuklugundan s6z etmek mimkin degildir. Clnki istnat edilen
kabuller de degismistir. Bu bakimdan birbiriyle ne celisen ne de

cakisan coklu (multiple) kimlikler de gorilmektedir.

Hizl sosyal degismelerin strdigu toplumlarda, bir yandan
geleneksel normlara bagh kimlik unsurlari, diger yandan degismeyle
gelen ve henuiz yerli kiltirle fonksiyonel bir bitiinlik saglayamamis

yabanci unsurlar ¢catismaktadirlar.

Burada dikkat cekilen catismanin niteligi, Bati toplumlarindaki
degisik rollerin sebep oldugu catismadan farklidir. Nitekim, Batidaki
pek cok arastirma, kimlikler arasinda bir catismanin olmadigini
vurgulamaktadir. Toplumumuzda ise, gerek sosyal, gerekse ferdi
boyutta biyik kimlik catismalari uzun bir sireden beri devam
etmektedir. Geleneksel kimlik unsurlariyla Batililasma sureci iginde

edinilen yeni unsurlar bagdastirilamamistir.

Bunun en énemli sebebi, toplumumuzun hizli degisme sireci
icinde sosyal rolleri ve buna bagli olarak kendine has kimlik tiplerini
uretememesidir. Bati toplumlari bir sure¢ icinde kendi kimliklerini
belirleyebilmekte ve kontrol edebilmektedirler. Oysa, dis etkilere agik

gelismekte olan toplumlarda, bdyle bir sosyal Gretim ve kontrol

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 198.
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mekanizmasl son derece zayiftir. Meseld, Batida kadin erkek
iliskilerindeki rol yukiumlalukleri, veya daha belirgin bir ifadeyle
cocuklarin karsi cinsle olan iliskileri, blylk 6lclde aile kurumunda
ebeveynin degerlendirmesine ve yol gostermesine baglidir. Cocuklar,
karsi cinsle olan arkadasliklarinda, ebeveyndeki sosyal degerleri ve
cinsiyet tutumlarini model edinmektedirler. Oysa toplumumuzda
hedeflenen 6rnek davranis ve degerlerin yoni kendi aile kurumumuza
degil, gercek bir sosyal mecburiyet olmamasina ragmen, yabanci
unsurlara  yoneltilmektedir.  Fertler, kendi  miesseselerindeki
tecrubelerin ve yargilarin yerine, kiltirsizlestirilerek yabanci etkilere
aclk hale getirilmis bir bilincle, Bati toplumlarindaki tarzlari tercih

etmektedirler.

Bu noktada kimlikle ilgili bir baska problem, yabancilasma,
ortaya cikmaktadir. Yabancilasma esasen bir sonuctur. Fert sosyal,
kalturel, ekonomik sebeplerden dolayi kendi varligini uygun, dengeli
ve saglam bir zemine oturtamamaktadir. Hizli sosyal degisme
yabancilasmay saglayan bir baska sebeptir. Bu bakimdan kag¢inilmaz
olarak her toplumda gorulebilir. Ancak, gelismekte olan toplumlarda
yabancilasmanin yani sira, kendisinin Uretmedigi suni degerlerle
donatilan ferdin kendi varligina ters diismesi hadisesini ifade eden

yabancilastirma sirecleri de misahede edilmektedir.
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Ozellikle yeni Freudian okul, etnik farkliliklar veya issizlik
gibi problemler sonucu topluma yabancilasan genclik arasindaki
kimlik problemlerine dikkat cekmektedir. Tasinan etnik kimlik
Ogeleriyle ne tam manasiyla hakim kiltirle batunlesmek, ne de etnik
ozelliklerle yeterli olacak saglikli bir psikolojik benligi korumak
mimkiindir. Bu dengesizlik arasinda kalan fert, hakim kalture

yabancilagsmaktadir.

d) Kiultidrel ve MillT Kimlik

Milli kimlik, tarih? tekdmal icinde millt kaltdr unsurlarinin
sekillendirdigi kimlik tipidir. Milli kdltar ise diger toplumlardan
farklihgi ortaya koyan -yani milli olan- karakterin meydana getirdigi
kaltardar. Bu degerlendirmelerde, millet kavrami saf bir irktan

ziyade Irk entegrasyonunu (racial integration) ifade etmektedir.

Gokalp’e gore, milli kiiltir esasinda hakim kiltir olmaktadir, =

I. Kafesoglu’na gore ise, kiltiriin kendisi millidir. Zaman ve cevre

wE, Ericson, Childhood and Society, Harmondsworth, England, 1963, s. 5-
14,

wQ, Turkdogan, Milli Kiiltir Modernlesme ve Islam, istanbul, 1983, s.15-6.
wQ, Tlrkdogan, Milli Kiiltir Modernlesme ve Islam, Istanbul, 1983, s.12.
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sartlarina  bagh olarak bazi unsurlari degisebilir, fakat esas
ozelliklerini ortaya koyan temel karakteri yizyillar boyunca varhigini

surdarQr. e

Milli  kimlik, yaygin kimlik tipinden ayrilmaktadir. Millt
karakterin Urettigi bir kimlik unsuru yaygin kimlik olabilir. Ancak,
bunun tersi her zaman igin dogru olmayabilir. Bir kimlik unsuru ne
kadar yaygin olursa olsun, milli karakter veya Kkiltir tarafindan
kendine has bir sekilde millilestirilmedikge, milli kimlik unsuru olarak

kabul edilemez.

Kiltirel kimlik ise daha dar kapsamda ve belli bir unsurun 6n
plana c¢ikarilmasiyla yansitilabilir.  Bir azinlik gurubun kendilerine
has bir sosyal adeti yasatmalari (mesel&, dans veya baska herhangi bir
gelenek=) onlarin kaltirel kimliklerini yansitir. Kilttrel kimlik, milli
kimlik anlaminda da kullanilabilir. Bu konudaki esas ayirim,

yansitilan unsurun hangi kiltiire ait oldugunu belirlemekle yapilabilir.

Milli kiltir kavraminda hareket eden bir baska yaklasim da E.

Gungor tarafindan ortaya konulmaktadir. Buna gore devamli degisen

=], Kafesoglu, Turk Milli Kultard. 10. Baski, Bogazici Yayinlari, Istanbul,
1993, s. ix.

w|_, Garafola, "Dance Review: Wailing walls" Dance Magazine. v. 67,
Mar. 1993, s.88-9.
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bir kiltire bagh olan ‘millt kiltir semasi’ ¢cizmek mumkin degildir.
Milli  kdltar, tarihin  herhangi bir aninda toplumun blyik
cogunlugunun  benimsemis oldugu  kaltdr  unsurlarinin ~ ve
komplekslerinin olusturdugu batundir.= Bu durumda yaygin kultor

ayni zamanda milli kultdr, yaygin kimlik de milli kimlik olmaktadir.

Ancak, toplumun cogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi
bir unsurun milli olmasini gerektirmemektedir. Ozellikle Kiltur
degistirmelerinde bu hususa sikca rastlanir ve toplum tarafindan ihdas
edilmeyen yabanci bir unsur zorla yayginlastirilarak kabul ettirilir. Bu
durumda kaynak itibariyle milli olmayan bir unsur kismen
millilestirilmektedir. Milli 6zelliklerin hakimiyeti Olcusinde bu
unsuru milli olarak kabul etmek gerekir. Bizce milli degerlere bagh
kalinarak millet tarafinda meydana getirilmis kalttr, millt kaltardir ve

bunun dngordugu kimlik tipi de millt kimliktir.

Bu konuda bir baska yaklasim da milli karakter kavramiyla
saglanmaktadir. Buna gore milli karakterin sergilendigi veya bu
karakterin Urettigi kimlik tipi milli kimliktir. Insanlarin birbirinden
farkh olduklart gibi, gurup Ozellikleri ve kiltir ozellikleri de

birbirinden farklidir. Kultirel farkhligin sebeplerinden birisi de

wE, Glngor, Dinden Buginden: Tarih - Kiltdr ve Milliyetcilik, Ankara,
1982, 5.158.
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toplumlarin degisik seylere ihtiyag gostermeleridir.»z Bir topluluk,
hayat tarzi itibariyle belli bir seye ihtiya¢ duydugunda, buna uygun
tutum ve davranisi, kiltir unsurunu, Uretmektedir. Boylece kultir,
varlik sebebi olarak, ait oldugu topluma minhasir olmaktadir. Millt
karakter, toplumlari birbirinden ayiran farkliliklar veya bir arada tutan
benzerliklerdir. Bir toplumun milli karakteristikleri, tyelerinde en sik

gorulen, zaman ve mekan itibariyle en yaygin 6zelliklerdir.x

Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel 6zelliklerin ortaya
kondugu ve c¢ok uzun zamanlar korunarak surdirtlen karakter
nereden ve nasil kaynaklanmaktadir? Bu karakterin bir yoniyle

zaman icinde kazanildigi aciktir.

S. M. Arsal bu soruyu Milliyet Duygusunun Sosyolojik

Esaslari adli eserinde sdyle cevaplandirmaktadir:

12], Maclntyre, "College Effective Programming Partnerships: Assisting
Aboriginal People to Meet Employer Expectations.” Paper presented at
the Annual Conferance of the Association of Canadian Community
Colleges. (Montreal, Qubec, May 24-27, 1992), s. 1-9.

=R, A. Linton, "Concept of National Charecter." in Personality in Political
Crisis. Stanton ve S. E. Perry (ed.), Glencoe, Free Press, 1951, (133-
150), s.134.
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. milliyet duygusunun kaynagi ve nuvesi bir
taraftan en muhim hayat kanunu olan yasayabilmek icin
miicadele ve miicadele i¢in guruplasma mecburiyeti, diger
taraftan da insanin cevresindekilerle baris icinde yasamak
ihtiyaci ve insiyakidir ... Gerek ferdi, gerek ictimai
uzviyetler icin ise, var olmak iradesi biyolojik kanunlara
dayanan sosyolojik bir gercektir... milletlerin var olmak
azim ve iradesi de ‘milli suur’, “Milliyet duygusu’ veya
‘Milliyetcilik’ adlarini alir.”»

Ote yandan Hayes, milliyeti (ic temel unsura dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki lisandir. Lisanin énemi, milliyeti sekillendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Lisanin (uniformic) olmasi, benzer zihniyeti (like-
minded) saglamakta; ortak kelimeler gibi ortak fikirler seti meydana
getirmektedir. Boylece benzer zihniyetteki insanlar ortak cikarlar
saglayacak gurup bilincini gelistirmektedirler. Zaman iginde gurup,
bir tarih suura sahip olmaktadir. Bu da ikinci unsurdur. Gurubun
birlikte gecmisinin gerek ferdi, gerekse kolektif hafizadaki kutsal
hatiralar bir tarihi gelenek saglamaktadir. Ugtincii unsur ise, farkl ve
kilttrel bir toplum teskil edildigine dair Gyelerin inancidir.»s Hayes,

milliyetin tarih boyunca her zaman mevcut oldugunu, ancak

S, M. Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, (4.Baski), Otiiken
Nesriyat, istanbul, 1979, s. 64-5.

wC. J. H. Hayes, "Bases of Nationalism." in Nationalism and International
Progress. U. G. Whitaker, Jr. (ed.), Chandler Publihing, San Francisco,
1961, s. 7-11.
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vatanseverligin her seyden ¢ok hakim oldugu tarzda bir milliyetin ise

modern oldugunu eklemektedir.x

e) Tirk Kimliginin Kialtiarel

Ozellikleri:

Milli kaltarler evrensel unsurlarin farkli yorumlanmalari ve
islenmeleriyle meydana getirilmektedirler. Baska bir deyisle bu
unsurlarin tarih icinde secimi, terkibi ve yorumlarindaki orijinal
sistem  milliligi  yaratmaktadir. BoOylece manevi  degerler
uretilmektedir. Turk kimligi, milli kultir icindeki méanevi degerlere
dayanmaktadir. Tarih icinde Islam dini, dzellikle belirleyici olmustur.
Gunumuzde Batililasmanin etkisi bu degerlerin bir kismini agindirmis,

bir kismini da yeni yorumlara tabi tutmustur.

Mili kimligin esasen milli kultir tarafindan sekillendirildigini
kabul ettikten sonra bunu meydana getiren degerlerin neler oldugunu
belirlemek gerekir. Tiirk Milletinin manevi degerleri A. Kurtkan’in

analizine gore sunlardir:

uC. J. H. Hayes, "Bases of Nationalism." in Nationalism and International
Progress. U. G. Whitaker, Jr. (ed.), Chandler Publihing, San Francisco,
1961, s. 14.
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(1) Gercekleri aramanin kutsalligi; (2) Ferdi irddeye
saygl; (3) insanliga ve adalete yonelis; (4) Yardimseverlik;

(5) Laiklik; (6) Demokrasi ve insan haklari; (7) Gercek

manasile cihangirlik ve fetih; (8) Vatanseverlik; (9)

Milliyetcilik; (10) Hurriyetseverlik; (11) Caliskanliga

yonelis.»

Bu unsurlar ayni zamanda gencligin halihazirdaki kimligini
degerlendirirken de temel alinacak olgulerdir. Kimligi meydana
getiren bu temeller veya sosyal prensipler, zaman icerisinde islenmek
suretiyle birbirleriyle icice gecgerek yeni ve orijinal bir bilnye
olusturmakta, ve boylece kimlik Uzerindeki etkinligini daha da

artirmaktadir. s

Son olarak sosyal unsurlarin duygusallik yonini de
vurgulamak gerektigi kanaatindeyiz. Cunkd, milli duygular basit
heyecanlarin 6tesinde kitlesel olarak ortaya ¢ikan ve ferdin baska
hicbir durumda tatmadigi ruh halleridir. Bir yazarimizin isaret ettigi
gibi “... TUrk olmak, dogustan olmaktan fazla bir seydir ve o kadar da

kolay degildir; bir idraktir, bir heyecandir, bir cehttir, ...” =

wA, Kurtkan Bilgiseven, Tiirk Milletinin Manevi Degerleri. istanbul, 1984,
s.50-105

uA, Renoir, A Future for the Past: Remarks on the State and
Responsibilities of the Classics in America. MALT Bulletin; v. 49, n.3,
Spr. 1975, 5.25-34.

wN. Kosoglu, Milli Kiltir ve Kimlik. stanbul, 1992, s.28.
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Buraya kadar yapilan kiltir ile ilgili degerlendirmelerin
Isiginda, kaltarel alanlar ve buna bagli olarak da kimlik tiplerini bir
arada gostermek mumkindur. Asagidaki sekilde Milli, etnik, kiltdrel
ve sosyal kimlik alanlari kapsamlari itibariyle gosterilmistir. En
tabanda, bir toplumun sosyal olarak misahede edilebilir tim
unsurlarini kapsayan sosyal kimlik alani bulunmaktadir. Bir baska
deyisle sosyal zemine tekabul etmektedir. Kullanilan kriter yaygin
olmaktan ziyade mevcut olmaktir. Milli veya milli olmayan, etnik
veya yabanci tim kdlturel unsurlarin meydana getirdikleri bir sosyal
varlik zeminidir. Merton bu alandakileri, degerler, etik, distnce
iklimleri,  kdltar  tipleri,  kdltir  zihniyeti  gibi  terimlerle
orneklendirmektedir. Bunlarin musahede edilebilecegi vyerler ise
sunlardir: sosyal pozisyonlar, siniflar, nesil, mesleki rol, tretim tipi,
gurup yapilart (Universite, burokrasi, akademiler, siyasi partiler,
mezhepler, taraftarlar), tarini durum, toplum, etnik 6zellikler, sosyal
mobilite, giic yapisi, sosyal proses (yarisma, ¢atisma).=» Sosyal kimlik
bu unsurlarin herhangi birine dayali olabilir. Bilgi sosyolojisi, zaman
ve mekan itibariyle toplumun tamamini kapsayan bu alani tasnif

etmekte ve bilgi ile ilgili hadiseleri incelemektedir.

@R, K. Merton, Social Theory and Social Structure. N.Y., 1968, s. 514.
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Sosyal alaninin tamamina yakin bir kismini kdltarel alan
olusturmaktadir. Kulturel alanin disinda kalan kisim ile kompleks bir
kilturel sistemin icine girmemis olan unsurlar isaret edilmektedir. Bu
unsurlarla kiltirel alan arasinda yapisal butinlesme, fonksiyonel
olarak birbirine bagimlilik, uyum gibi fonksiyonlar saglanmamistir.
Bir drnek olarak sosyal iliskilerde feminist kimlik tutumlarini vermek

mumkinddr.

Toplumda kaltarel kimligin  tamaminin- milli  unsurlardan
meydana gelmesi beklenemez. Ancak, kultirel kimlikte hakim ve
yaygindir. Kilturel kimlik ile sosyal kimlik arasindaki uyumsuzluk,
kaltarel kimlik ile milli kimlik arasinda gortulmez. Cunkl kultdr,
Ogeleri arasinda uyumlu batanluguni saglamistir. Bu bakimdan
kaltarel kimligin ¢ok baydk bir kismint milli kimlik unsurlari

olusturmaktadir.

Milli ve etnik kimlik alanlarinin kiltirel unsurlari bakimindan
ortak ve farkh taraflari vardir. Kiltarel kimlik alani biyik 6lclde
milli ve etnik alanlari kapsadigi gibi bunlarin disindaki yabanci
faktorleri, unsurlari, guruplari da kapsayabilir. Sosyal kimlik ise
sosyal realitede mevcut olan tim unsurlarin olusturdugu bir alandir.
Alanlarin i¢ ice gecmis olmasi ortak ve farkli yonlerini ifade

etmektedir. Bu kavramlar birer sosyal boyut olarak dustnildugunde
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ve birbirleriyle kiyaslandigl takdirde sOyle bir goériinim ortaya

citkmaktadir:
Sekil 1:

777777 Sosyal Kimlik Alan?

fffffffffff Kultirel Kimlik Alan?

Milli Kimlik Alan?

Etnik Kimlik Alant

f) Kimlik Hakkinda Temel Kabuller

(1) Degiskenlik

Kimlik konusunda temel kabullerden ilki, teklik veya
degismezligin olmadigidir. Her fert sabit olmayan, devamli etkilerle
duruma gore degisen ve gelisen, izafi olarak farkli kimlikler
sergilemektedir.= Sahip olunan kimlik bdtunlugi pek c¢ok alt

kimliklerden miitesekkildir. Ogrenci, arkadas, evlat, sporcu gibi turli

=S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 193.
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kimlikler bir ferdin kimlik butlnliginid meydana getirmektedirler.
Fert, sosyal hayatta Kkarsilastigi durumlara gore, sahip oldugu
kimliklerden birini sergilemektedir. Sosyal durumlar degistikce bagli
kimlikler de degismektedir. Meseld, egitim bitinceye kadar 6grenci
kimligi korunmakta, mezun olduktan sonra bir meslek kimligiyle
degistirilmektedir. Bir slire sonra daha ileri bir egitim icin tekrar

ogrenci kimligi edinmek mumkinddir.

Kisaca, zaman icinde cesitli sosyal durumlarla karsilastikca
benlik ve buna bagh olarak kimlik de degismektedir. Her bir sosyal
durum ayri bir kimlige tekabul etmektedir. Ayni zaman dilimi iginde
degisme musahede edilebilecegi gibi, farkli zaman dilimleri i¢inde de
edilebilir. Meseld, bir ders suresince sergilenen 6grenci kimligi, bir
kac dakika sonra bir spor musabakasinda sporcu Kkimligine
donusmekte, her ikisi de birlikte mevcudiyetlerini sirdirmekte, fakat
mezun olduktan sonra vyerlerini meslek ve taraftar kimliklerine

birakmaktadirlar.

Kimligin degisken karakteri esasinda insan iradesinden
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir olay karsisinda statu itibariyle nasil
bir tutum sergileyecegimize karar vermek durumundayizdir. Her bir
karar ayri bir benlik unsurunun devreye girmesi anlamini
tasimaktadir. S6z konusu statuler, icsellestirilmis ve kabul edilebilir

sinirlar icinde olmasina ragmen, farkli ve celiskili davranislar
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gerektirebilir. Kendiliginden ortaya cikan ve zit beklentiler iceren bu
fenomen, Kimlik konusundaki arastirmalarin temel
problemlerindendir.  Rol  catismalari, rol  entegrasyonlari,
yabancilasma turlerinde aciklayici calismalar yapilmistir. Bulgulara
gore fert, oncelikle mimkin oldugu kadar belli bir tarzda davranisa
zorlanacagl catismaci durumlardan kaginmakta; ikinci olarak da,
kendi i¢ dinyasinda bir kimlikler hiyerarsisi dizenlemekte ve
boylece herhangi bir durumda hangisinin en 6énemli olduguna karar

vermis oldugundan bu kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir.:=

(2) Ferdi Iliskiler Fonksiyonu

Yukaridaki sonucun ulastigl nokta, kimligin, ferdin iliskilerinin
bir fonksiyonu oldugudur. Bu bakimdan bir degisme prosesi olarak
ele alinabilir. Bu sirec¢ ne edinilen tecrlbelerin toplanmasiyla ve ne
de cocukluk donemlerinde tamamlanmis ama ilerideki birkac¢ kiglk
degisikliklerin olusturdugu basit bir yapidir.  Ferdi iliskilerin
degismesiyle birlikte kimlik de degismektedir.= Bu sure¢ iliski

kurulan referans noktalarina bagli olarak 6mir boyu surmektedir.

2§, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 194.
=S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 193.
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Mesela, bir egitim iliskisine girildiginde ancak 6grenci kimligi

tezahur etmektedir.

(3) Sosyal Fenomen

Kimlik biyolojik olmaktan ziyade sosyal bir fenomendir. Bu
strecin kisaca nasil isledigine goz atmakta fayda vardir. Cnkl hangi
asamada ne gibi 6nemli faktorlerin degisikligi meydana getirdigini

ortaya koymak gerekir.

Dunyaya gelen insan belli bir kimlikle degil ama bir
kapasiteyle gelmektedir. Saghkli sartlar s6z konusu oldugu takdirde
potansiyelinin ylksek olacagl ve daha iyi islenebilecegi tabiidir. Aksi
takdirde, biyolojik ve sosyal gelismesinde bazi eksiklikler s6z konusu
olabilir. Esasen, fizik ve ruh saghgi sartlari sadece ilk dénemlerde
degil, ferdin tum hayati boyunca olumlu veya olumsuz etkilerini
gOstermektedir. Fiziki sartlarin sosyal olaylar Gizerinde bu bakimdan

bir etkisi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Cocuk dogumundan itibaren cevresiyle bir takim iliskiler
kurmaya baslamaktadir. Degisik safhalar itibariyle ele alinabilecek bu
iliskiler ilk olarak oyun seklinde tezahir etmektedir. “Oyun”

safhasinda fert, organize bir sitem icinde baska insanlarin rollerini
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oynayarak, bdylece kendini onlardan ayri sosyal bir obje olarak
hiviyetlendirmeyi 6grenmektedir. Bu safha toplumsal kavramlarin
icsellestirilerek ferdin sosyal sistemde yerini almasiyla ortaya ¢ikan
ilk sosyallesme donemidir. Daha sonraki dénemlerde ferdi etkileyen
ve sosyal ihtiyaclarini tatmin eden referans guruplari énemli rol
oynamaya baslamaktadir. Bu guruplar birbirlerinin yerini almakta ve

zamanla fert acisindan énemleri ve etkileyicilikleri degismektedir.

Sosyal cevredeki tim bu faktorler adeta bir ayna gibi ferdin
edindigi sosyal kimligini yansitmaktadir. Ancak bu, ferdin kimlik
proseslerinden yalnizca biridir. G. H. Mead, benlik analizlerinde
birbirine paralel seyreden objektif ve sibjektif iki prosesi isaret
etmektedir. Objektif benlik yukarida aciklandigl tarzda, cevrenin fert
uzerindeki etkisinden mditesekkildir. Subjektif benlik ise ferdin
yaraticihigiyla kendiliginden dogmakta ve sahip olunan diger
ozelliklerin algilanmasiyla meydana gelmektedir.=» Kisaca, objektif
benligi diger insanlarin, subjektif benligi ise kendimizin,

hakkimizdaki distnceleri olarak tarif edebiliriz.

=B, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 120.
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C. KIMLIK TEORILERI

Bu bolimde gerek sosyoloji, gerekse sosyal psikolojideki
kimlik hakkinda serd edilmis teorilerden bir kismi ele alinmaktadir.
Teorilerin  hepsi de, bu fenomeni aciklamakta bir batinlige
sahiptirler. Gorusler ve degerlendirmeler cogu kez birbirine

dayanmakta veya birbirini tamamlamaktadir.

Kimlik  teorilerinde  psiko-analizci  degerlendirmelerden
baslayip bilgi sosyolojisine kadar uzanan cizgide bir yapilanma goze
carpmaktadir. Psikanaliz temeline dayanan teoriler, Freudcu okuldan
etkilenerek tartismali olan bazi psikiyatrik faktorler cercevesinde bir

kimlik degerlendirmesi yaparak sosyal boyutu ihmal etmislerdir.

Diger yonden bilgi sosyolojisi, her ¢agin dustince sisteminin
urettigi bir kimlik modeli Uzerinde durarak, 6bir teorilerin hi¢ birinde

olmayan bir yaklagim getirmektedir.» Buna gore, her ¢agin kendine

=P Berger, "Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge", in
Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development of a
Sociological Thought Style, Gunter W. Remmling (ed.), London, 1973,
s. 273-85.
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has bir sosyal ve psikolojik realitesi vardir. Bu realiteler birbirlerini
yansitirlar ve toplum tarafindan yaratilmaktadirlar. Realite, sosyal
olarak sekillenmis bilgi, anlaminda kullaniimaktadir. Psikolojik ve
sosyal realite, hakim olan vechesi itibariyle, ayni zamanda bir
modeldir. Bu model toplumlara veya caglara gore degisiklikler arz

etmekle birlikte, belli bir yaygin kimlik tipine tekabdil etmektedir.

Asagida ele alinan teoriler, genel olarak bilgi sosyolojisi

yaklasimina gore degerlendirilmektedir.

1. Sembolik Etkilesimci Teori

Bilgi sosyolojisi yaklasimi acisindan kimlik konusundaki en
onemli teori sembolik etkilesimci teoridir. Bu ekoliin isledigi esas tez,
sosyal dinyayl olusturan manéalarin toplum tarafindan sosyal

etkilesim vasitasiyla yaratilmakta oldugudur.

Sembolik ekolin en 6nemli teorisyeni George Herbert
Meaddir (1863-1931). Onun teorisine gore toplumlar insanin, (1)
iletisim amaciyla semboller kullanmak; (2) kurallar ihdas etmek; (3)
davraniglarini  diger fertlerin beklentilerine goére ayarlayabilmek

yetenekleri Gizerine kurulmustur. Batiin bunlar insanda bulunan benlik
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adi verilen unsurun gelistirilmesiyle meydana getirilir. Toplum tim
bu faaliyetlerin strekli degisen bir Ozetidir. Toplum, ayni zamanda
icsellestirilmis kurallar, roller ve iliskiler vasitasiyla zihnimizde de

mevcuttur.=

Teori, Blumer’e gore su U¢ ana nokta (izerine oturtulmustur:

(1) Insan, manalar zeminine oturtulmus unsurlar
vasitasiyla hareket etmektedir;

(2) Bu unsurlarin anlamlari ferdin diger insanlarla
olan sosyal etkilesiminden dogar;

(3) Manalar, fert tarafindan karsilastikca
yorumlanarak ve degistirilerek algilanir.=

Teorinin en o6nemli terimi manalardir. Blumer manalari,
“...sosyal Grtnler, insanlarin karstlikh iliskilere girerek etkilesimleri

vasitasiyla formlasan yaratiklar olarak...” tanimlamaktadir.

2. Sosvyal Kimlik Teorisi

Psikolog William James (1842-1910) tarafindan serd edilen bu

teoriye gore fert, onu tanityan diger insanlarin zihinlerinde bulunan

B, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 117.

wH_ Blumer, Symbolic Interactionism Perspective and Method. Prentice-
Hall, N.J. 1969, s.2

=H, Blumer, Symbolic Interactionism Perspective and Method. Prentice-
Hall, N.J. 1969, s.5
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kendisi hakkindaki imajlarin sayisi kadar sosyal benlige sahiptir.=
Fert toplumun diger Gyeleriyle mevcut normlar cercevesinde farkli
sosyal iliskilere girmektedir. Her fertle kurulan iliski bir digerinden
farkhdir. Bu durum ferdin toplum icinde degisik vecheleriyle
taninmasini saglamakta ve diger tyelerin her birinin nazarinda ayri bir
kimlik edinmesine sebep olmaktadir. Bu kimliklerin toplami ferdin
sosyal kimligidir. Boylece kimlik sosyal iliskilerin bir neticesi

olmaktadir.

Sosyal kimligin 6nemli bir siniflamasi Gordon tarafindan
yapilmaktadir. Buna gore, sosyal kimlik, ferdin diger insanlarla
paylastigl temel sosyal kategorilerin ve kendisini digerlerinden ayiran

sahsi 6zelliklerinin kombinasyonu tarafindan temsil edilmektedir.=

Bu teorinin bazi eksik yonleri vardir. Teori bir anlamda
kimdalatifdir. Vakalar birer birer toplanarak elde edilen sonuca sosyal
boyut adi verilmistir. Oysa sosyal bir unsur onu meydana getiren

vakialarin matematiksel bir toplami degildir.

=B, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 116.

wC, Gordon, "Self-Consceptions: Configurations on Content.” in C. Gordon
ve K. Gergen (ed.) The Self in Social Interaction. Willey and Sons, N.Y.
s. 115-136.
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Bir baska eksiklik ise, toplumun sadece ferde atfettigi yargi
esas alinmaktadir. Ferdin diger fertler tarafindan algilanamayan veya
bagimsiz degisken niteligindeki baska 6zellikleri de onun kimliginde
mutlaka etkilidirler. Bdylece sosyal kimligin sadece toplumun
hakkimizdaki dustincelerinden olusabilecegini iddia etmek hatal
olmaktadir. Kaldi ki ferde sosyal kimligini kazandiran toplumun diger
uyeleri de cogu kere toplumsal boyuttan uzak slbjektif ve daima
degisken bir tutum icinde olabilirler. Sabit bir nitelikte olmayan bu
tutumun kalici nitelikte bir kimligi meydana getirmesi mimkin

degildir.

3. Referans Gurup Teorisi

Hyman:= tarafindan sosyal bilimler literatiriine takdim edilen
referans gurup kavrami,  benligi topluma dayandiran sosyal
psikolojinin en 6nemli temasidir.== Calismamiz agisindan daha ziyade
referans gurubu kimligi olarak ele alinan teori, ferdi varligi dayanak

noktalari olarak bir takim sosyal temellere oturtmaktadir. Boylece

wH, Hyman, "The Psychology of Status." Archives of Psychology. n.269,
1942.

=T Newcomb, "Continuities in Social Research." American Journal of
Sociology. n.57, 1951, s. 90-2.
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ferdi duslincenin sadece biyolojik bir aktivite olmayip ayni zamanda

sosyal varliginin da bir faaliyeti oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kullanimi itibariyle referans guruplarinin iki ayri fonksiyonel
tipi mevcuttur. Bunlar; (1) normatif, ferdin teskil ettirdigi ve
surdirdagu; (2) kiyaslama, kendini ve diger insanlari degerlendirirken
kiyasladigl standartlar olarak fonksiyon ifa ederler.== Boylece ferdi
kimlik biri sahsi digeri gurup olmak (zere iki referans noktasinin

etkisine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ferdin, normatif veya kiyaslama fonksiyonu amaciyla
kullandigl referans noktalari olarak sosyal guruplar pek coktur. Her
gurupta, o gurubun 6zelligine gére bir sahsiyet olmaktadir. Dewey bu

durumu soyle aciklar:

wH, Kelley, "Two Functions of Referance Groups.” in G.E. Swanson, T.M.
Newcomp ve E.L. Hartley (ed.), Readings in Social Psychology. Henry
Holt and Co., N.Y. 1952, s. 410-4.; T. Shibutani, "Referance Groups as
Perspectives.” American Journal of Sociology. n.60, 1959, s.562-569; R.
Turner, "Role - Taking Role Standpoint, and Referance Group
Behavior." American Journal of Sociology. n.61, 1956, s.316-28.
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“... Farkli guruplarin Gyesi olarak fert, kendi iginde,
celisen benliklere veya ayrilmis ferdiyetlere boéllnebilir.
insan, kilise Uyesi olarak bir sey, ticari toplulugun uyesi
olarak da baska bir sey olabilir. Farklihik cok ylzeysel
olabildigi gibi i¢ diinyasindaki tum catismalari kapsayacak
kadar biytk de olabilir.”=

4. 1itibar? Kimlik Teorisi

Bu teori Charles Horton Cooley (1864-1929) tarafindan W.
James’in sosyal benlik kavrami Uzerine insa edilmistir. Literattrde
oldukca yaygin kullanildigi gortlmektedir. Genel olarak yukaridaki
teoriyi daha iyi agiklamasinin yani sira, ondan farki temel ferdi hislere
agirhk vermis olmasidir. Ancak s6z konusu hislerin psikolojik
olmaktan ziyade sosyal niteligi agir basmaktadir; yani bu kez fert,
kendisi icin 6nemli olan kisilerle kurdugu iliskiler neticesinde sosyal
niteligini disinmek ve muhakeme etmenin Gtesinde, kim oldugunu ve
ne oldugunu hissetmektedir. Kisaca benlik, fert icin onemli sahislarla
karsilikli  etkilesim vasitasiyla sekillenen temel duyularindan
mutesekkildir. Sabit bir sure¢ olmayip sosyal iliskiler ve etkilesimlerle
daima degismekte ve gelismektedir. Duygu ve disuncelerin birlikte
meydana getirdikleri kimlik hakkindaki telakkiler baslica (1) diger
fertler nezdinde nasil oldugumuz hakkindaki imajinasyonumuz; (2)

onlarin gorundmumaz konusundaki yargilari hakkinda

=], Dewey, The Public and its Problems. H.Holt and Co., N.Y. 1927, s. 191.
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dustncelerimiz; ve (3) tim bunlar hakkindaki hislerimizden meydana
gelmektedir.== Teoriye gore fert asla kendi kendini dogrudan
algilayamaz. Tipki kendi gorintisinin aynadan yansiyarak
algilanmasi gibi kimligini de diger insanlarin reaksiyonlarinda
yansimis olarak algilar. Ancak bu algilama pasif degildir. Sosyal
cevresindeki iliskilerinin olusturdugu aynadaki imaji oldugu gibi
kabul etmek yerine yargici ve secici bir tutumla yorumlar. Kendisi
icin 6nemli olanlarin hikdmlerini 6n plana c¢ikarir, hangilerinin

onemli olduguna ve neleri takip edecegine karar verir.

5. Gosterilen Benlik Teorisi

Bu teori Erving Goffman (1922-1983) tarafindan ihdas
edilmistir. Pek cok sosyologda benlik, rol 6zelliklerinin bir yansimasi
olarak telakki edilirken, Goffman’a goére ferdin diger insanlara
sundugu bir tutumdur. Benligin tipik olarak iki vechesi mevcuttur.
Bunlardan ilki “rol benligi”dir. Tepkileri ve durumu kontrol etmek
amaciyla son derece dikkatli bir sekilde teskil edilir. Her sosyal durum
icin baska bir rol-benlik meydana getirilebilir. Mesela, bos

vakitlerinde para kazanmak icin ¢alisan bir tiniversite 6grencisi bu iste

=B, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 116.
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belli bir rol benlik takinmaktadir. Bunun yani sira fertte, toplumun
beklentisi dogrultusunda ayrica bir “gercek benlik (virtual self)” de
mevcuttur. Meseld, yukaridaki talebe isinde calisirken ayni zamanda

egitimini gordugi bransin kimligini esas almaktadir. =

6. Ego Gelismesi Teorisi

Freud’un ego gelisimi ile ilgili teorisine binaen yeni Freudcu
ekol olarak adlandirilabilecek gorusler, sahsiyet ve kimligi, farkh

safhalarda organize bir dizi idrak seti olarak ele almaktadirlar.

Eric Ericson (1964), ferdin hayati boyunca meydana gelen
degismelere olan uyumunu sekiz safhayla tasvir etmektedir. Ik dort
safhaya kadar temel duyular ortaya cikmakta ve cesitli sekillerde
cevreyle iliskiler kurulmaktadir; glven ve givensizlik duyular
gelismekte; otonomi, utanma, siiphe gibi duygular ortaya c¢ikarak
bilgiler 6grenilmeye, tutum ve davraniglar tecriibe edinilmeye
baslanmaktadir. Bu safhalarda ferdin yoneldigi cevre ve esas faktor
ailedir. Alti ve on (¢ yas donemini kapsayan dérdiinci safhada bu

yonelim aileden uzaklasarak okul cevresine doner ve burada fert

=B, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 118-9.
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caliskanhik veya tembellik hallerinden birini gelistirir. Besinci ve
altinci safha kimligin tesekkil etmesiyle ilgilidir. Saglam ve net bir
kimlik edinilemediginden kimlik hakkinda teredditler ve cesitli
duygusal karisikliklar bas gosterir. Yedinci safhada ferdi ve ice donuk
degisim daha ziyade yerini is, aile, meslek, vatandaslik gibi topluma

donuk genellesmeye birakmistir.=

7. Birikim Teorisi

Bilgi acisindan durum bdyleyken 6te yandan fert sosyal hayatta
seckin bir yer edinebilmek icin kendini toplum i¢inde etkili olacak
guclt kaltarel degerlerle donatmak zorundadir. Kimlik toplanmasi
hipotezine gore (the identity accumulation hypothesis) “Bir aktor ne
kadar c¢cok kimlige sahip olursa o kadar az psikolojik 1stirap
sergiler...ve...ne kadar ¢cok kimlik edinilirse insanin anlamli ve bilingli

varlik duyusu o kadar guclidr.

Kimlik sayisi arttikca ferdin varhgl daha biyik emniyet

kazanir”=, Clnki bu ferdin daha cok sayida kimlikle sosyal hayata

wB, B. Hess, v.d., Sociology, U.S.A., 1988, s. 121-2.

»P, A. Thoits, "Multiple Identities and Psychological Well-Being: A
Reformulation and Test of the Social Isolation Hypothesis.” American
Sociological Review, Vol. 48 (2), (April, 1983: 174-87). s. 174-5.
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yogun olarak istirak etmesi anlamina gelmektedir. Ferdin edinmeye
calistigl  hususiyetler kaltur sisteminde birer alternatif olarak
mevcutturlar, fakat bunlarin tercihinde temel faktér toplumun bu
unsurlara atfettigi degerlerdir. Bu anlamda Mead’da benlik dustincesi

veya kendini algilama, bir sosyal yapi unsuru olarak birlestirilmistir.

Bdylece benlik, insanin ¢evresindeki toplum hakkinda sahip
oldugu (algiladigr) bilgi olmaktadir. Ancak bu, yalin, esyalarin basit
sayimindan ibaret bir bilgi, degildir. Varhigin bir butin ve iliskiler
sistemi icinde yerli yerince idrak edilmesiyle elde edilen anlamli bir
bilgidir. Kisaca toplum, kisilik ve kimlik seklindeki i¢ unsur aslinda

hiyerarsik olarak birbirlerinden tliremektedirler.

8. Sosval Dagilma Teorisi

Bu analizler sanayilesme ve sehirlesmeyle birlikte kimlikte
meydana gelen degismeleri incelemektedir. Genellikle bozulma
yoninde kétimser degismeler serd eden bu teorinin ana hatlarina goére
kimlik modernlesme sureci neticesinde parcalanmis, tahrif olmus ve
kaybolmus; fertler icinde yasadiklari toplumda anemik, isimsiz, ve

gayesiz yabancilar olmuslardir.=» Modernlesmeyle birlikte “ben” ve

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s.197.
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“biz” seklinde iki vecheyle formlasmis olan ferdi ve kolektif kimlik

duyusu zayiflamakta, yani negatif bir stire¢ islemektedir.

Ferdiyetin cok yonli olmasi, coklu-kimlikler, her zaman stz
konusudur ancak temel degisimlere ugramislardir. Daha 06nceki
(premodern) toplumlarda kimlik, belli bir hiyerarsik dizende
yogunlasarak icice gecmis halkalar halinde organizeyken, modern
toplumlarda durum tamamen degisiktir. Ferdin, sadece Kisiliginin bir
parcasiyla istirak ettigi veya kontrol edildigi pek ¢ok kimligi vardir.x
Bu tir teorilerde toplum yapilari ve buna bagh olarak kimlik,
genellikle modernlesme o6ncesi normal ve saglikli, sonrasinda ise

anormal ve disorganize olmus olarak telakki edilmektedir.

Disorganizasyon teorilerinde baslica U¢ teorik analiz
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, mekanik dayanismanin, kolektif
kimlik veya biz duyusuyla birlikte ortadan kalkarak, ferdi toplum
icinde koksiz ve kendi haline birakmasidir. Ferdiyetciligin cok buyuk
onem kazanmasi toplumsal degerlerin fert Uzerindeki etkisini
zayIflatmig, sosyal kontrol mekanizmalari goérevlerini yapamaz
duruma gelmislerdir. Ronesansdan bu yana cemaat tipi toplum

Ozelliklerinden uzaklasmislardir. Ferdiyetcilik esas inang prensibi

@G, Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliations, Translated by K.
Wolf and R. Bendix, The Free Press, N.Y. 1955, s. 150.
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olmustur. Ancak gerek ferdiyetciligin, gerekse ferdin ben merkezli
konumunun esas alinmasi olan bencilligin esit olarak telakki edilmesi
cesitli problemler dogurmaktadir.» Bu durum yabancilasmaya, aile
kurumunun ¢okmesine, tabii cevrenin bozulmasina ve manevibosluga
dustlmesine sebep olmustur. Neticede Bati toplumlari birlikte
yasayabilmek icin kabile tipi toplumlarin hala sirdurdikleri cemaatci
yap! Ozelliklerinden medet umar hale gelmislerdir. Amag, kabile tipi
sosyal normlarin Batl insanina ogretilmesidir.»= Batl agisindan ¢ok-

kaltarlh topluluk yaratmanin bir anlami da budur.

Ikinci olarak, ferdin cok-kimlikliligindeki -bu kimlikler
arasinda birbirine olan- uyum bozulmus ve modern toplumlarda
yeniden tesis edilememistir. Son tespit ise, tim bu sebeplerden dolay!

kimlik unsurlarinin sosyal aktarimi sekteye ugramistir.=

Dagilma teorileri bazi yonlerden tenkit edilmektedir. Ozellikle
Fischer ve Simmel ayni fenomeni farkli yorumlayarak

disorganizasyon teorisinin  karamsar tablosunu  bir  parca

wS, Hope, "Ourselves, our Values." Arts Education Policy Review. v. 94,
Jan./Feb. 1993, s. 34-6.

wEric Utne, "On the Importance of Being Tribal and the Prospects for
Creating Multicultural Community” Utne Reader. July/Aug. '92, s. 2,
67-95.

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s.198.
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degistirmiglerdir.» Bilindigi gibi modernlesme ile birlikte iki énemli
degisme ileri sirtlmektedir. Birincisi eskiden mevcut olmayan yeni
kimliklerin ve benliklerin ihdas edilmesi, ikincisi ise bunlar arasinda

gorulen uyumsuzluklardir.=s

Modernlesme Oncesi daha az sayida ve Karsilikli etkilesim
itibariyle oldukca tabii bir denge halinde bulunan benlikler, modern
donemlerde yenilerinin ortaya citkmasiyla cogalmislar,
farkhlasmislardir. Bu durum eskiden mevcut olan tabii dengenin ve
etkilesimin bozulmasina sebep olmustur. Ortaya c¢ikan uyumsuzluk
benlik organizasyonunu sekteye ugratmaktadir. Ferdin Kkisiliginde
cesitli benlikler veya kimlikler hiyerarsik yapida tertip edilmis bir

halde bulunmasi gerekmektedir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, rol ve statlilerin sayi itibariyle
artmasina sebep olan farklilasma ve uzmanlasmanin tabii bir neticesi
olarak, bunlara tabi olan fertler biyik kitleler halinde alt kdltdr

guruplari olusturmakta, ve bdylece modern hayatta daha ¢ok sayida

wpkz. Simmel, G., The Web of Group Affliatons. (Trans. by.) R. Bendix,
Free Press, N. Y., 1955.; Conflict and the Web of Group Affliations.
(Trans. by.) K. Wolff and R. Bendix, Free Press, N. Y., 1922.; The
Metropolis and Mental Life., in K. Wolff, The Sociology of George
Simmel, s. 409-24, 1950.; Fischer, C. S., The Urban Experience,
Harcourt, N. Y., 1984.

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, 5.205-8.
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farkl sosyal dinyalar meydana gelmektedir. Mesleki veya siyasi

guruplar buna birer érnek teskil ederler.

Sosyal dagilma teorilerinde, ¢cok sayida farkh kimligi yuklenen
fert, bunlarin baskisi ve uyumsuzlugu altinda zorlanmakta ve
sapmaktadir. Ailede, sosyal, mesleki veya siyasi ¢evrede, birbiriyle
iliskili olmayan ve birbirinden son derece uzak farkli roller

oynanmaktadir.

Toplumdaki rol sayisinin 6nemli miktarlarda artmis oldugu
hemen her yazar tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu sayinin
yiikselmesi, belli bir anda taginan kimliklerin sayisinin da ayni oranda
artmasini gerektirmemektedir. Fischer’e gore toplumdaki farkli roller,
stattiler, kimlikler cogalmis, fakat ferdin belli bir anda tasidigi kimlik
sayisinda onemli bir degisme olmamistir.= Degisen unsur ferdin
secim imkanidir. Sosyal cevredeki cok sayida degisik kimlikler,
eskiye gore daha kolay bir sekilde secilebilmektedir. Ferdin hem
secme imkani, hem de mimkun alternatifler artmistir. Fakat belli bir
anda tasinan kimlik sayisinda fazla bir degisiklik yoktur. Omir

boyunca halihazirdaki sosyal hayatta ¢ok sayida mevcut bulunan

wC. S. Fischer, The Urban Experience, Harcourt, N. Y., 1984, s. 202-6.
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roller, istenildigi takdirde kolaylikla secilebilmekte ve yine istenildigi

zaman birakilabilmektedir.

Toplumdaki  mumkin rol sayisinin  artmasi, aslinda
farklilasmanin biyumesi ve dolayisiyla rollerin gittikge birbirinden
uzaklagmasina, zitlasmasina sebep olabilecektir. Fakat Fischer’e gore
ferdi tercih imkani modernizm oncesi doneme goére daha serbest
oldugundan secilen roller birbirine daha uyumlu olmaktadirlar.=
Sahsi irade, birbiriyle uyumlu olabilecek rolleri serbestce tercih

edebilmektedir.

Sonug olarak sergilenin rollerin sayisinda genel olarak fazla bir
degisme olmamakla birlikte, bu rollerin tertiplerinde farklilasmalar
olmustur. Birbirine aykiri roller segmis fertler icin bu dizenleme
onemli kilfetler yaratabilir. Ancak yuklenilen her rol konusunda iradi
bir takdir yetkisi hemen her zaman mevcuttur. Roller istendigi zaman
degistirilebilmektedir. Bdylece, modern hayatta her roltin belli bir
suresi de olmaktadir. Hattd cogu zaman belli bir middet sonra
birakilmak Uzere secilmektedir. Mezun oluncaya kadar 6grenci roli

veya daha iyi bir ise gecinceye kadar halihazirdaki meslegin

wC. S. Fischer, The Urban Experience, Harcort, N. Y., 1984, s. 193.
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surddrtlmesi gibi. Bu durum esasen benligin sik sik yeniden tertip

edilmesi anlamina gelmektedir.

Yeni edinimlerin, halihazirda sahip olunan 6zelliklerle daima
tam bir uyum icinde olmasi beklenemez. Benlikteki bu degisikliklerin,
yeni tertiplerin bir tur duzensizlige potansiyel teskil etmesi
mimkdindir. Ancak beklenen bu dizensizlik ¢cogu zaman cesitli
stratejiler ve rasyonellestirmeler vasitasiyla énlenmekte veya en aza
indirgenmektedir. Bu noktadaki esas faktor, aktorlerin rollerini,

hepsini bir arada oynayabilecekleri tarzlarda segmeleridir. =

Her rol zaman ic¢inde toplum tarafindan tesekkdl ettirilen bir
dizi norm icermektedir. Rollerin tercihleri ayni anda normlarin da
tercih edilmesine baghdir. Baska bir deyisle kimlikler roller, roller ise
normlar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu bakimdan ilk bakista
secim imkani mevcut oldugu surece potansiyel bir problemin
olmadigl dusundlebilir. Clnku fert uygun gormedigi normlarin
birlestirdigi rolin kimligini tercih etmeyecektir. Ancak, toplumdaki
hizli sosyal degismeden dolayi rollere istinat ettirilen normlar her
zaman net degildir. Belli bir dizi norm belli bir kimlik tipi Gretebilir,

fakat bu kimlik icin dayanilan norm dizisi standart olmayabilir.

S, Goldenberg, Thinking Sociologically. California, 1987, s. 208.
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Mesela, ¢cocugunun Kkarsi cinsle iligskisi konusunda ebeveyn kimligi
ayni olmasina ragmen aileler birbirine tamamen zit normlara

dayanabilmektedirler.

Modernlesmeyle birlikte farklilasma artmis, ve boylece
toplumun biyik cogunlugunun hemfikir oldugu ortak normlara dayall
sosyal kontrol azalmistir. Buna paralel olarak degisik kesimlerin
olusturduklar1 alternatif realiteler, kendi sosyal kontrollerini

dayandirabilecekleri uygun normlar ihdas etmektedirler.

Kiltir aktarimi, sosyallesmenin sadece bir vechesidir.
Bulundugu toplumun kilttrel degerleri ve kendisinden beklenen

rollerle birlikte fert kimligini de 6grenmekte ve gelistirmektedir.
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D. ETNIK KIMLIK ve ETNIKLIK
KAVRAMLARI

Etnik kimlik, ferdin icinde yasadigl toplumdaki yaygin kaltor
unsurlarindan farkh olarak, orijinal bir kilttrel sistemin yapi
ozelliklerini nitelik itibariyle tasimasiyla ortaya c¢ikan bir kimlik
taradar. Milli kimlige olan baglilik azaldik¢a baska kimlik arayislari
artmakta, etniklik 0nem kazanmaktadir. Etnik o6zellikler, kulttrel
entegrasyonun saglanamadigi, kaltirle arast mesafenin« (inner
cultural distance) oldugu toplum yapilarinda gérilebilecek potansiyel

bir sosyal tabakalasma unsurudur.

Tlmiyle homojen bir toplumsal yapiya rastlamak oldukca
zordur. Sosyal yapi cesitli tirlerde sosyal tabakalasmadan, veya onu
meydana getiren, birbirinden farkh niteliklere sahip alt guruplardan
olusmaktadir. Zaten aksi takdirde de toplumsal tabakalasmayi fark

etmek mimkin olamazdi. Ancak, sosyal guruplarin hepsinde de,

wA, Gonzalez, "participation’ at WMEX-FM: Interventional Rhetoric of
Ohio Mexican Americans." Western Journal of Speech Communucation,
v.53, n.4, Fall 1989, 5.398-410.
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toplumun timiande gorilebilecek, ortak sosyal degerler, ortak
amagclar, ortak bir gecmis, halihazirda da devam etmekte olan tarihi
stre¢ icinde mevcuttur. Toplumsal bitinligu meydana getiren bu gibi

temel unsurlardan uzaklastikca, etnik farkhliklar ortaya cikmaktadir.

1. Etniklik

Genel anlamda bir sosyal gurubun irk, dil veya milli kimligidir.
Kolektif kimligin dini, milli, kultrel ve alt-kiltlrel gibi cesitli
formlarini bunyesinde toplayabilir. Terimin orijinal Yunanca anlami
ethnos, kabile veya irktir. Sosyal bilimlerde bu kavram, Kkiltirel
mecranin biyolojik ve genetik belirleyiciligi disina cikarak, “ethos”
(bir kavmin veya toplumsal bir kurumun 6zellikleri) ve “adet” (sosyal
ogrenme ve sosyal miras) anlamlarinda kullanilmaktadir. Irk ve kilttr

unsurlarinin - mimkin  bilesimleri, sosyal analizlerde bagimsiz

114



degisken olarak alinmaktadir=. Etnik farkliliklar sosyal olarak

uretilmekte ve korunmaktadir.=:

Milli ve etnik Kkimlikler bir 06lcide rk faktérindn
belirleyiciligine dayanirlar. Ancak, diger unsurlardan tecrit edilmis
yalnizca bir faktdre dayal bir kimlik yapisi disiinilemez. Mesela,
Kibris’ta yasayan Tirk ve Rum kesimi irk, kaltdr, din, sosyal, ve
linguistik kimliklerinin timuyle ele alinmaktadir.»= Bundan dolay! salt
Misliman veya Tirk Kkimligi yoktur. Mutlaka bu unsurlarin ve
degerlerinin tarihi sure¢ icinde bir yorumu ve kombinasyonu
gereklidir. Boylece milli kiltirden bagimsiz milli  bir kimlik

dusunilemez.

Etniklik, diger bir yaklasimla, siyast etniklik ve kultirel etniklik
olarak iki degisik manada ele alinabilir. Bunlardan ilki, etnik
cercevedeki bir gurubun siyasi hareketliligini veya suurunu, 6burd ise,

baska kultirel degerlere olan baghligini veya uygulamalarini isaret

M. M. Tumin, 'Ethnic Group' maddesi, A Dictionary of The Social
Sciences, J. Gould ve W. L. Kolb (ed.), The Free Press, New York, 1964,
S. 244,

w1H, Eidheim, "When Ethnic Identity is a Social Stigma." in Ethnic Groups
and Boundaries: The Social Organization of Culture Differance, F. Barth
(ed.), Brown and Company, Boston, 1969, s. 39.

=N Chronicle. "I Set of ideas endorsed as ‘appropriate basis' for overall
agreement on Cyprus." v. 29, Sept. 1992, s. 32-3.
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eder.=» Her iki tlirde de ortak 6zellik, gurubun sahip oldugu farklilik

bilincidir.

Siyasi ve kultarel etniklik, irk guruplari, etnik azinlik statts,
alt guruplar gibi birbirinden farkli anlamlarda analiz edilebilmektedir.
Yaygin kullanimi son derece genel bir mana ifade etmekte, ve bu
ylizden de blylk bir kavram kargasasi meydana gelmektedir=. Bu
durum, belli bir gurubun sosyal yapi icinde, ne tir bir yer isgal ettigini
de belirlemekte guclik cikarir. Nitekim, Amerikan kultlrd icindeki
Yahudi nufusun durumu, bazen etnik gurup, bazen irk gurubu, bazen
de alt gurup olarak adlandiriimaktadir. Bu oOrneklerden en dikkat
cekeni zencilerin durumudur. Amerika’daki zenci nifusu timiuyle
yaygin kudltlr icinde eritilmis olmasina ve irk farklihgindan baska bir
ozellikleri kalmamis olmasina ragmen “irk gurubu” olarak degil,

etnik gurup olarak adlandiriimaktadirlar:=,

=D, Jary ve J. Jary, ‘ethnicity’ maddesi, The Harper Collins Dictionary of
Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.151.

M. M. Tumin, 'Ethnic Group' maddesi, A Dictionary of The Social
Sciences, J. Gould ve W. L. Kolb (ed.), The Free Press, New York, 1964,
5.243-4.

sspkz. (M. F. Ashley Montagu, Man's Most Dangerous Myth, Colombia
University Press, New York, 1942), zikreden: M. M. Tumin, 'Ethnic
Group' maddesi, A Dictionary of The Social Sciences, J. Gould ve W. L.
Kolb (ed.), The Free Press, New York, 1964, s.244.
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Bati Ulkelerinde, kavramin islenme siireci ve ifade ettigi anlam,
toplum vyapisi ve iktisadi gelisme farklarindan dolayi, bazi
degisiklikler arz etmektedir=. Bunlarin en 6énemlilerinden biri, bu
ulkelerin gelisme siirecleri boyunca, somirge memleketlerden
aldiklari  goctdr. Bdyle bir sosyal hareketliligin belli baslh
saiklerinden birisi, go¢c eden insanlarin bu yeni Ulkenin bazi
ozelliklerini tercih etmeleridir. Tercih unsurunun oynadigi rol, bir stre
sonra s6z konusu gurubun, yaygin toplumsal yapi icinde erimesine ve
neticede orijinal kultirel unsurlara katkida bulunucu bir ¢esni haline
donusmesine sebep olmaktadir. Kisaca, yeni bir kimlik

edinilmektedir.

Goc niteligindeki toplumsal hareketlilikler etniklik bilincini
artirir. Sanayilesme ve sehirlesme sirecinde, blyik nifus Kkitleleri
daha dnceden belli bir dengeye oturmus olan mevcut sosyal yapilarini
bozmak zorunda kalarak goc etmekte, ve sehirlerdeki yeni iktisadi ve
sosyal duzen icinde kendilerine bir yer bulmaya, kimlik edinmeye,
calismaktadirlar. Boyle bir degisim sureci neticesinde, ferdi tutum ve

davraniglarda iki degisik secenek musahede edilebilir; ya karsilasilan

sehkz. (R. Peach, Ethnic Segregation in Cities, Croom Helm, London,
1981), zikreden: D. Jary ve J. Jary, ‘ethnic group' maddesi, The Harper
Collins Dictionary of Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New
York, 1991, s.151.
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yeni dizenin kulttrel 6zelliklerini 6zimseyerek yaygin kimlik tipi
benimsenecek , ya da sahip olunan geleneksel niteliklerin varligindan
bir toplumsal gii¢ elde etmek amaciyla bir araya gelinerek etnik gurup
olusturulacaktir. Genel olarak etnik farkliliklarin korunmasinin ve
zaman zaman 6n plana cikarilmasinin, bu anlamda, fert veya gurubun

timi hakkinda aslinda bir avantaj teskil ettigini vurgulamak gerekir.

Bir yandan etnik kimlik hakim kultir icinde eritilirken, 6te
yandan devam eden go¢ etnik kimlikte meydana gelen erozyonu
gidermektedir. Onceden go¢ etmis olanlar bir siire sonra hakim
kiltire uyum saglamakta ve kultirel mesafeyi daraltmaktadirlar.
Yasayan etnik farkliliklar giderek azalmaktadir. Ancak, go¢iin devam
etmesi halinde, yeni gelenlerle birlikte bu kesime etnik kiltur akisl
stirmektedir. Boylece devam eden gog, aslinda etnikligi besleyen bir

hayat kaynagi olmaktadir.

wA. B. Anderson; D. K. Stasiulis, "Canadian Multiculturalism: A Critique."
Paper presented at the Conference on "Ethnicity, Power and Politics in
Canada," the Biennial Conference of the Canadian Ethnic Studies
Association, (Vancouver, Canada, October 11-13, 1979), s.1-54.
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2. Gurup Suuru

Bilgi sosyolojisi acisindan etnik gurubun meydana gelmesinde
en 6nemli faktorlerden biri farkhihik bilincidir. Bu biling, irk, renk, din
veya genel olarak kiltur gibi degisik sekillerde var olduktan sonra, bir
sosyal mesafe yaratmakta, boylece mevcut farkliliklari korumakta ve
gelistirmektedir. Meseld, Amerikan zencilerindeki renk faktorl, beyaz
Anglo-Saxonlarla kultirel bir ayrihk olmamasina ragmen, farklilik

bilincini korumaktadir.

Etnik gurup Uyeliginde anahtar element olarak, gurubun ayirt

edici kultirel 6zelliklerinin farkinda olusu ve paylasilan kultirel

degerlerin 6nemini vurgulamak gerekir.= Yalniz basina gurup suuru,
etnik gurubun belirleyici bir 6zelligi degildir. Dikkat edilirse bu
“farkinda olus” kavraminda “gurup bilinci”’ne nazaran daha kokli bir
sosyal sire¢ yatmaktadir. Bu ayni zamanda etniklikteki gurup
bilinciyle sosyal yapidaki diger gurup bilinci arasindaki farklari da
ortaya koymaktadir. Nitekim Amerika’daki etnik guruplar arasinda
yapilan arastirmalarda bu husus ortaya konmustur. Bu Ulkeye gelen

guruplarin kiltirel elementleri (din, 1rk, dil, vs..) yerlesik olan baska

hkz. (R. Narroll, "Ethnic Unit Classification™, Current Anthropology, 5,
1964.), zikreden: D. Jary ve J. Jary, 'ethnic group' maddesi, The Harper
Collins Dictionary of Sociology. E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New
York, 1991, s.150.
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bir kilturle karsilaginca farklihgini hissetmekte ve cogunluk gurupla
birlikte yaygin bir kultir Gretmektedir. Bundan dolayi yeni bir etnik

gurup bilinci gelismektedir.»

Farkhihk bilinci, gercek bir farkin miisahedesine dayanabildigi
gibi, suni olarak da uretilebilir. Bu konuda ulkemizde etnik bir gurup
olarak yaratilmaya calisilan Kurt kesimini 0Ornek olarak almak
mimkindir. Bu gurubun tek belirleyici 6zelligi Tirkce’den ve
bolgedeki 6bur dillerden derlenmis kelimelerden olusan bozulmus bir
lisandir.= Din, tarih, sosyal adetler gibi kiltiriin diger tim 6zellikleri
itibariyle hi¢ bir farklihk bulunmamasina ragmen siyasi tutumlarla

suni olarak sosyal bitiinlik parcalanmaya calisiimaktadir.

Goruldigl gibi gurup bilinci herhangi bir veya birkag
degisebilir ve ylzeysel faktoriin, suni de olsa mevcudiyeti sonucu
olusturulabilmektedir. Cabucak meydana getirilebilir ve yine ayni
cabuklukta kendiliginden, veya s6z konusu faktorlerin degismesiyle,
ortadan kalkabilir. Meseld, calisma sartlarinin iyilestirilmesini gaye

edinen bir gurup insan bir araya gelebilir. Bu amag, ayni zamanda var

=A. M. Greeley, Ethnicity in the United States. John Willey and Sons, N.Y.
1974, s.300.

wE  Oksiiz, "Korfez Savagsi Sonrasinda Kuzey Irak Meselesi ve Dig Politika
Girdaplarimiz.” Tark Dili ve Milli Batunligimiiz, Acik Oturumlar
Dizisi:12, Aydinlar Ocagl Yayini, Istanbul, 1991, s. 16-8.
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oldugu surece gurubu olusturan bilingtir, ve onlarin belli tarzda
hareket etmelerini ongorur. Calisma sartlari iyilestirildikten sonra

gurup ortadan kalkar.

Gurubun vyasadigi bu slreci sosyal hayattaki gucler
saglamaktadir. Sosyal hayattaki olusumlardan meydana gelen bu
gucler sirekli degistiklerinden, guruplarin mevcudiyeti ve nitelikleri
uzerindeki etkileri de buna bagh olarak farklilik arz etmektedir.
Kultirel 6zelliklerin farkinda olus ise, esasinda sureklilik arz eden
toplumsal bir prosestir ve temel kultirel Ogelere baglidir. Bunu
saglayan faktorlerin devamli veya ¢ok uzun sireli var olmasi sonucu
ancak bu kavramdan s6z etmek, gurup farkindahgini belirlemek

mumkinddr.

Herhangi bir iktisadi, sosyal veya siyasi menfaat, ilgili
insanlari bir araya getirerek gurup bilinci olusturabilir. Gurubun,
kulturel 6gelerinin de musterek olmasi sart degildir. Dikkat edilirse bu
noktadaki biling, amag etrafinda tesekkil etmis ve ona baghdir.
Amacin saglanmasi, veya gurup Uyelerinin herhangi diger bir yolla

tatmin olmalari sonucu, gurup bilinci kendiliginden ortadan kalkar.

Etnik gurubun Kdlturel 6zellikleri, sosyal iliskiler ve
davraniglarin olusturdugu kompleks sinirlar ve organizasyonlarin bir

sonucu olarak uzun siirede meydana gelmektedir. Bu ayrica, kapsayici
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ve dislayici fonksiyonlari olan sosyal bir sirectir de. Gurup Uyeleri
hem kendilerini etnik siniflandirmanin terimleriyle kimliklendirirler,
hem de gurubun disindakiler tarafindan bunlarla taninirlars.
Farklihiklarin net sinirlarla taninmasi ve kaltiriin temel seviyelerinde
yerlesik olmasi gerekmektedir. Etnik birimlerin devamliligl, sosyal

sinirlarin korunmasina baglidir.

Kisaca gurup bilinci, suurunda olunan 6gelerin neler olduguna
baghdir. Eger gurubun suurunda oldugu 6geler ayri bir irk, din, lisan,
cografya, kdltir gibi toplum yapisini belirleyici temel unsurlardan
kaynaklaniyorsa etnik guruptan, aksi takdirde, herhangi bir sosyal
guruptan s6z etmek mumkindir. Bu noktada 6zellikle vurgulanacak
bir husus, bu unsurlardan herhangi birinin veya birkacinin tek basina -
farkh bir kilttre sebep olmadan- toplum igcinde mevcudiyeti bir anlam
ifade etmemektedir. Bir toplumda irk olarak farkli olmasina ragmen
sosyal yapi icinde tamamen ayni kultirel 6zelliklere sahip

olunabilmektedir.

Esasen kultir, toplumu meydana getiren insanlarin topyekun

katkilariyla olusturduklari bir sirectir. Yukaridaki faktorler farkli

wipkz. (F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries - The Social Organization
of Cultural Difference, Allen and Unwin, London, 1970.), zikreden: D.
Jary ve J. Jary, 'ethnic group’ maddesi, The Harper Collins Dictionary of
Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.150.
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birer kaynak olarak alindiginda bile, kaltlr akisinin tabii mecrasi
icinde toplumsal kultire katkida bulunmakta, zenginlestirmekte,
kisaca onu Uretmektedirler. Bu bakimdan herhangi bir unsurun, sosyal
zeminde mevcudiyeti veya bu zemindeki yaygin kdlture zit, ¢atismaci

bir 6zelligi olmadikca etnik oldugundan bahsetmek mimkin degildir.

3. Etnik Isaret

Ayri bir gurup kimligini surdirmek amaciyla kullanilan ve
korunan, etnikler arasindaki sinirlari isaret eden 6zelliklerdir. Bunlar,
etnik guruplar arasi farkhihgl vurgulayan bolge, tarih, lisan, sembol,
gibi unsurlar olabilirler. Hatta, dini yasaklamalar veya guruplar arasi

evlilik bile etnik isaretlerden sayilabilir=,

4. Etnik Gurup ve Irk Gurubu

Farklhi bir tarihi kolektif suurdan kaynaklanan kimligin

olusturdugu bir tur sosyal guruptur. Etnik guruplar kendi kiltiir, adet,

w2, Jary ve J. Jary, ‘ethnic marker' maddesi, The Harper Collins Dictionary
of Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.152.
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norm, inan¢ ve geleneklerine sahiptirler=. Ancak, irk farkliliklari bu
tlr guruplarin belirleyici bir 6zelligi olmakla beraber, gurup tyelikleri
evlenme veya sosyal olarak kabul edilmis diger vyollarla
degisebildiginden, “etnik gurup” kavrami “irk gurubu” kavramiyla es

anlama gelmemektedir=:.

Etniklik kavram olarak “irk gurubu”’ndan farkh bir anlam
ifade eder=. Etniklik belli bir irk 06zelligine dayanabilecegi gibi
kilturel veya siyasi faktorlerden de olusabilir. Ancak irk ozellikleri
agirhk kazandikca, etnik gurup yerine, irk gurubu terimini kullanmak
daha dogrudur. Bu durumda irk gurubu kavraminin es anlamlisi etnik

azinlik gurubu olmaktadir.

Bazi kereler irk Ozellikleri belirleyici veya gucli bir faktor
degildir. Meseld, Amerikan zencileri beyaz Anglo-Saxon Irkindan
olmamalarina ragmen toplumda, bu kultirden ayri kendilerine has
farkh bir sosyal hayatlari yoktur. Bu bakimdan, sosyoloji agisindan

kullanilabilir genel bir 6lcti ancak, gurubun kiltarel faktorlerle

D, Jary ve J. Jary, ‘ethnic group' maddesi, The Harper Collins Dictionary
of Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.150.

=D, Jary ve J. Jary, 'ethnic group’ maddesi, The Harper Collins Dictionary
of Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.150.

wD, Jary ve J. Jary, ‘ethnicity’ maddesi, The Harper Collins Dictionary of
Sociology.E. Ehrlich (ed.), Harper Perennial, New York, 1991, s.151.
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yansittigi gorinimd, baska bir deyisle kultirel uygulamalaridir. Bir
Irk, toplum hayatinda birdenbire var olmaz. Yuzlerce, hatta binlerce
yillik orijinal gegcmisin meydana getirdigi bir blnyenin (ve kilturin)

mevcut olmasi gereklidir.

5. Etnik Milliyetcilik

Yirminci yuzyilda 6nem kazanan milliyetcilik cercevesinde
etnik milliyetcigin ayr1 bir karakteristigi vardir. Genel olarak
milliyetcilik, millet kavramina ve ortak milli kiltir temeline
dayanmasina ragmen etniklik cercevesinde sadece gurubun ayirt edici
ozelliklerine  dayandiriimaktadir. Esasen millet kavrami bazi
yazarlara gore genisletilmis aile yapilarina benzetilerek katilimlarla

olusan bir form olarak tasvir edilmektedir.=

Kellas’a gore, musahede edilen milliyetcilik tipleri soyle

Ozetlenebilir;=

1], G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity. MacMillan, Hong
Kong, 1991, s.20.

], G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity. MacMillan, Hong
Kong, 1991, s.51-2.
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Etnik  milliyetcilik; ~ milletlerini  zimre  terimleriyle
adlandirmakta ve dogustan bu Ozelliklere sahip olmayani
dislamaktadirlar. Genellikle ortak irk 6zelliklerine dayalidir. Bu tar
milliyetcilikte disaridan bir kimse ne gurubun kultirine adapte

olabilir, ne de guruba uye olabilir. Yahudi milliyetciligi bir érnektir.

Sosyal milliyetcilik; Kendini sosyal baglarla ve ortak kultirle
tarif eden bir milletin milliyetciligidir. Ortak milli kimlik, topluluk ve
kaltar vurgulanir; disaridan herhangi bir fert her zaman bu unsurlari
kabul ettiginde milletle butlinlesebilir. Irk ayniyeti sart degildir. Etnik
milliyetciligin  dislayici  Ozellikler arz etmesine Kkarsilik sosyal

milliyetcilik kapsayicidir.

Resmi  milliyetcilik; etniklik, millt  kimlik ve kdltdr
ozelliklerine bakmaksizin vatandaslik hukuku cercevesinde kapsayici
olan devlet milliyetciligidir. Temelde vatanseverlige dayalidir;

kulturel ve etnik temeller gerektirmez.

6. Bagimsiz Degiskenler ve Etniklik

Din, dil, rk gibi esas kultirel Ogelerin daha bagimsiz ve
belirleyici rolleri vardir. Ozellikle dini unsurlar, her tiir toplumda

siyasi ve sosyal bir sorumluluk yiklenerek farkl bir kimligin tesekkdil
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etmesini saglayabilmektedir.== Bu tir oOgelere bagh olarak ortaya
citkan gurup bilinci sirekli, yaygin toplumsal temellere dayali, ve

gurup sinirlari disina tasmaktadir.

Bu normlar ¢ercevesinde ortak bir toplumsal payda s6z konusu
olmaktadir. Bir kere sekillendikten sonra, artik gurubun farklihgini
ortaya koyan orijinal bir unsur olarak gurup bilincindeki varhgini
surdirmeye devam eder. Meseld, *“..Yugoslavya’da yasayan
Bosnaklar, Slav kokenli, Sirpca ve Hirvatca konusan, fakat Misliman
kilture sahip kimselerdir. Kosava’daki Arnavutlar gibi Bosnalilar da
Hirvat ve Sirplarla ortak dili konusmalarina ragmen kendilerini ne
Yugoslav ne Sirp ve ne de Hirvat olarak kabul etmiyorlar, sadece
Misliman olarak algihyorlardi. Bu insanlar, linguistik acidan
Sirplardan ve Hirvatlardan ayirt edilmemelerine ve onlari farkli kilan
inancin artik etkisini kaybetmis bulunmalarina ragmen kendilerini bir
etnik gurup olarak goren Bosnali, Slav eski Mauslimanlardi;

kendilerini “Musliman diye tanimlamayi sectiler en azindan sonunda

©R. N. Bellah, "Elite failure.” The Christian Century. v. 109, July 15-22
1992, s. 672-3.
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buna resmen izin verildi.”» Bu hadisede din unsuru, bagimsiz bir

degisken olarak ortak paydayi saglamis ve ayri bir toplum yaratmistir.

Etniklik konusundaki mevcut literatir bu fenomenin ne
yakinda tamamen ortadan kalkacak ve ne de gittikce guclenecegini
ifade etmektedirler. Bu konudaki ilk gorus, genellikle 06nceki
donemlerde arastirmalar yapmis liberal akademisyenler arasinda
yaygindir. Esitlik¢i ve acik toplumda etnik farkliliklarin gereksiz
gorulerek o6neminin giderek azalacagl, kisa sure sonra ortadan
kalkacagl  beklentisi  seklinde  Ozetlenebilir.  Muhafazakar
akademisyenler ise, etnikligin sessizce varligini devam ettirdigini,
daha sonraki donemlerdeki cesitli ampirik bulgulara dayanarak One
strduler. Etniklik sosyal yapidaki faktorlere ve degismelere bagh
olarak toplum icindeki mevcudiyetini aktif veya pasif bir sekilde
surdirmektedir. Zaman icinde etnik ozellikler siddetlenmekte veya

siliklesmektedir.

Etnikligin zaman icinde artmasini veya azalmasina sebep olan

faktorler baslica sosyal, siyasi, ekonomik, ve Kkilturel nitelikli

wE  Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 1992, s. 129-130. zikreden: O.
Tirkdogan, "Turkiye'de Etnik Guruplar", Tirk dinyasi Tarih Dergisi,
8.78, Haziran 1993.

M, Gordon, Human Nature, Class and Ethnicity. Oxford University Press,
N.Y., 1978, s. 202-3.
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olabilmektedir. Bazi ekonomik calkantilar ve dar bogazlar etnik
dayanismanin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Etnikligin
konjonktiirel olarak alevlendigi konusunda heniz belirgin bulgular

yoktur.

Ancak, ekonomik zorluklara bagl olarak siddetlendigi Yancey
ve digerleri tarafindan 1976 yilinda yapilmis olan bir arastirmada
ortaya konulmaktadir.” Arastirmacilar, belirli karakteristikleri olan
bir kultirel mirasin aktarimi seklindeki klasik etniklik yaklasimina
karsl cikmaktadirlar. Onlara gore, etnikligin surekliligi ve gelismesi,
sehirlerde, 0Ozellikle sosyal vyapidaki guruplarin pozisyonlarini
karakterize eden yapisal sartlara baghdir. Arastirma, genel olarak
hangi sartlar altinda etnik kaltlrin ortaya ¢iktigi, 6zellikle de hangi
sosyal glclerin etnik kimliklenmeyi ve dayanismayi gelistirmekte ve
artirmakta oldugu sorusu tzerinde yogunlasmistir. Elde edilen sonuca
gore etniklik, zaman zaman ortaya ¢ikan bir fenomen olarak
toplumdaki guruplarin ve fertlerin degisen pozisyonlari ile birlikte
varligini surdiirmeye ve gelismeye devam etmektedir. Ancak, toplum
degistikce etnik kulturiin eski formlari yok olup gitmekte, fakat yeni

formlar Uretilmektedir.

m\W. Yancey, E. P. Ericksen, R. N. Juliani, "Emergent Ethnicity: A Review
and Reformulation." American Sociological Review, Vol. 41, (June
1976), s. 391-403.
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Yalniz basina biyolojik faktorin etnik bir 6zellik dogurdugunu
soylemek dogru degildir. Baska bir deyisle kultirel nitelik tasimayan
sadece biyolojik farkhilik etnik bir gurup yaratmaya yetmemektedir.
Bu durumun aksi gibi go6ziken Amerikan zencilerinin sahip olduklari
sartlar aslinda beyazlar tarafindan renk faktortine atfedilmis olan irkgi

normlardir.

Diger taraftan hicbir farklihgin olmadigi siyah beyaz karisimi
bir toplumda ortak kdltlrel bitinlik icinde her irktan insan bir arada
yasayabilmektedir. Esasen sosyal olaylarda ortak bir tek 6zellik belli
yapida -0zellikle etnik gurup boyutlarinda - bir sosyal netice tiretmeye
muktedir degildir. Ferdin bitiin 6zelliklerinin toplumun geri kalan
insanlariyla ayni oldugu fakat sadece bir tek Ozelliginin -(mesel3,
cografi sartlardan kaynaklanan)- farkli oldugu durumunda onu
toplumun bitinluginden ayirmak mimkin degildir. Ortak sosyal
ozellikler toplumu meydana getiren son derece gucli baglardir. Bir
tek farkhhgin bu gicli bagi kirmasi sosyal realitede muimkin
degildir. Bizce toplum icinde bu tir (etnik 6zellikli) alt guruplarin
meydana gelmesi, bu insanlarin ortak 6zelliklerinin birlestiriciliginin
yani sira, toplumun onlarin farkli normlarini gérerek dislamasidir. Her
alt gurup icin bu durum gecerli olmayabilir. Bazi menfaat guruplari
belli bir ¢ikara yonelik olarak tesekkul etmislerdir. Kisaca, birden
fazla kdltarel farkhligin bulunmasi ve bunlarin da yaygin sosyal

fonksiyonlar1 yerine getiriyor olmasi gerekmektedir. BoOylece bu
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sistematik 6zellik, gurubu toplumun geri kalan Uyelerinden ayiran bir

0zellik olma vasfina sahip olabilir.
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E. KULTUREL DEGISME ACISINDAN
ETNIKLIK

Tarih boyunca kultirel guruplar arasindaki etkilesimlerden
dogan Kkdltur degismeleri farkli terimlerle adlandiriimistir. Bu
terimlerden ilki eritmedir (assimilation). Bir azinlik gurubun degerler,
gelenekler ve tutumlarinda, cogunluk gurubundakilere yonelik
degismeleri ifade eder. Ikinci terim karisma (amalgamation - melting
pot), azinlik ve cogunluk guruplarin degerlerinin, gelenek ve
tutumlarinin, farkli ve yeni bir kiltirel gurup yaratma yolunda
sentezidir. Ulkemizde Anadoluculuk adi altinda bu cografi bolgede
mevcut  tum  unsurlart  birlestirmeyi  hedefleyen  gorusler
amalgamasyona ornek olarak verilebilir. Her iki terimde de dinamik
bir proses s6z konusudur. Yani bir arada bulunan kiltirler, az veya
cok, karsilikli olarak degismektedirler. Uclincii terim olan pliralizm
ise dinamik bir proses degildir. Yani kiltlrler arasindaki etkilesim
birlesmeye yonelik degildir. Pluralizmde farkli kdlttrlerin, farkh
sosyal binyeler olarak, yan yana mevcudiyetleri sdz konusudur.

Asagida bu kavramlar kimlik acisindan ayri ayri ele alinmistir.
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1. Kiultirel Cogulculuk

Genel olarak gicin farkh guruplar tarafindan paylasiimasi
durumunu ifade eder. Terim orijinal kullanimiyla Hegel’ci anlamda
“Uniter devlet”in ziddidir=. En 6nemli anlami ise Batili liberal
demokrasilerde degisik guruplarin ve elitlerin gii¢ paylasimi veya bu
yonde yarismalaridir.  Onemle vurgulanmasi  gereken nokta
cogulculugun sosyal yapi agisindan farkl birka¢ kulttrel unsurun
veya alt gurubun mevcudiyeti degil, pek cok sosyal muesseseleriyle

ayri bir sosyal bunyenin varligini ifade etmesidir.

Cogulculuk, her ne kadar siyasi bir tanimsa da sosyo-kdlturel
bir zemini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla cogulculuktan s6z
edilebilmesi icin kdltirel guruplarin sosyal yapi icinde tabandan
iktidar tavanina kadar paralel bir binyeye sahip olmalari gerekir.
Baska bir deyisle kiilturel cogulculukta farkl bir ka¢ kiltiirel unsurun
Otesinde, bir sosyal mesafe s6z konusudur. Bu bir bakima siyasi,
sosyal veya iktisadi boyutlarda mevcut olan ayri bir sosyal binye

anlamini tasir.

D, Jary ve J. Jary, 'Pluralism' maddesi, The Harper Collins Dictionary of
Sociology.E. Ehrlich (ed.), (New York: Harper Perennial, 1991), s. 367.
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Ancak, bu sosyal bunyeler cogu yerde gerek cografi mekan,
gerekse sosyal muesseseler itibariyle i¢ ice gecmislerdir. Hakim
gurubun pek c¢ok miessesesi etnik guruplar tarafindan da
kullaniimaktadir.  Baska bir deyisle etnik guruplar rahathkla
misahede edilebilecek tarzda kendilerine yeterli kompleks bir sosyal
binyeye sahip degillerdir. Tlrkiye’de yaratilan etnik irk¢ilik bu
konuya bir 6rnektir. Bu tir irkgiliklar tarihin sekillendirdigi kaltarel
yaply! yikmaktadir. Kirtler veya diger azinliklar irkgiliga devam
ettikleri takdirde, Turk kultiriyle bir bitiin olarak insa edilmis olan
yap! bozulacaktir. Bu takdirde kultlrin ortak unsurlarinda dahi
catismaya gidilecek, neticede din gibi kdltirin temel unsurlar da
zayIflayacaktir. Bittnlesme saglandiktan sonra, bu unsurlari tekrar
birbirinden ayirmak ¢ok zor olmaktadir. Meseld, Fransizca ve Fransiz
kaltard, Arapca’nin cok blyik bir lisan olmasi ve Araplastirma
prosesine ragmen, Fas’in kulttrel kimliginde onemli bir yer isgal
etmektedir. Hem Arapca, hem de Fransizca kullanilarak Fas kultirt

insa edilmistir.»=

Bir ideoloji olarak cogulculuk, esit olmayan guruplarin birer

cerceve icinde esitliklerinin saglanarak ayrilmalaridir. Ayirimcihigin

A, Lahjomri, "Teaching of the French Language in Morocco and
Dialogue of Cultures.” Francais dans le Monde; n.189, (Nov-Dec 1984),
5.18-21.

134



oldugu bir toplumda klturel cogulculuktan séz edilmektedir. Amag,
farklh kurumlara ve sosyal yapilara sahip olan guruplar arasinda esitci
bir denge kurmak ve hikimet, ekonomik faaliyetler gibi ortak
muesseselerde koordinasyon saglamaktir.» Kavram, biyik kiltdrel
farklarin ve catismalarin yasandigl, sosyal iletisimin olmadigi

toplumlarda tartisiimaktadir.

Bu ulkelerden biri de Amerika’dir. Dunyanin hemen her
yerinden pek cok milletin g6c¢ ettigi bu Ulkede etnik bir yapilanma
tabii bir haldir. Beyaz Anglo-Saxon ¢ogunlugun diger etnik guruplar
aleyhine hakim olmasi, uzun yillardan beri c¢ok biyik sosyal
micadelelere sebep olmaktadir. Kuzey Amerika yerlilerinin
soykirimina ugratilmasi; zencilerin yakin zamanlara kadar kole olarak
calistiriimasi; Ispanyol asillilarin dislanmasi gibi hadiseler, zaman
icinde kurumlagmakta ve cogulculugu gerektiren bir yapi degisimini

zorlamaktadir.»

=G, D. Howell, Intercultural Communication and the Concept of
Marginalty. Paper presented at the Speech Communication Assocation
Summer Conferance on Intercultural Communication. (Tampa, Florida,
July 17-21, 1978), s. 5.

). W. Green, Cultural Awareness in the Human Services, Prentice-Hall,
inc., N.J.,, 1982, s. 10-3.
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Genellikle bu kesimlere ait yazarlara gore, uzun yillar melting-
pot adi verilen bir sosyal politika uygulanmis olmasina ragmen,
Amerikan toplumundaki irk ve etnik kesimler hemen tamamen refah,
prestij ve gicten mahrumdular. Beyaz Anglo-Sakson hakimiyeti
toplumun tim yapisinda imtiyazl bir sekilde hakimdi. 1950’lerden
sonra yonetim, daha ¢ogulcu bir sosyal dizen politikasi uygulamaya
basladi. Yukariya dogru mobiliteyi acmak zorunda kaldi, boylece
gelecek icin daha farkli bir kiltirler arasi iletisim yapisi kurulmaya
baslandi. Azinliklar konusunda yeni teoriler ihdas edildi; ve nihal
ama¢ olarak da demokrasi icinde kendine has alt-biinyelerin
(substructure) saglandigl kompleks kilturel cogulculuk hedeflendi.x
Temel medeni haklar hareketleri olarak baslayan bu degismeler irkgi
ve asimilasyoncu politikalardan pliralist bir yapiya dogru
seyretmektedir. Ozellikle zenci kesiminde devrim niteliginde
degismelerin kazanilmasi, kendi kaderini tayin hakki, gecmis
hatalarin bir tazminati olarak ayri bolgeler talebi, kendi topluluk

kurumlarini kontrol gibi yeni formlar arayisina sevk etmektedir.:

wE, Kallen, The Western Samoan Kinship Bridge : A Study in Migration,
Social Change, and the new Ethnicity. Leiden, U.S.A., 1982, s.4.

G, D. Howell, Intercultural Communication and the Concept of
Marginalty. Paper presented at the Speech Communication Assocation
Summer Conferance on Intercultural Communication. (Tampa, Florida,
July 17-21, 1978), s. 4.
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Goruldugi gibi, Bati dunyasindaki etniklik meselesi bulyuk
Olctde insan haklari konusundaki esitsizlikten kaynaklanmaktadir.
Problemin ikinci kaynagl ise, henlz hakim kultire, bu kaltar
dinyasinda rahatca hareket edecek tarzda intibak edememis kesimin

tasidigl dezavantajlari hafifletmek amaciyla imtiyazlar talebidir.

Cogulculugu, demokratik yapr icinde degisik faktorlerin
katilimindan ayirmak gerekir. Demokratik toplum yapisi, siyaset
literatlriinde c¢ok seslilik olarak adlandirilan, toplumu meydana
getiren kesimlerin duslince ve ihtiyaclarinin toplumun butinini
ilgilendiren bir 6nem sirasi cercevesinde ortaya konulmasi ve temsil
edilmesi anlamini gerektirmektedir.  Cogulculuk ise, toplulugu
meydana getiren ve bitlinlesmesi mimkin olmayan unsurlarin ayri
ayri iktidarlarini tanimayi gerektirir. Belirli bir zimreye saglanmis
imtiyazlar s6z konusudur. Bunlar bir gurup lehine olacagl igin
toplumun butlininin aleyhinedir. Bu durum bir anlamda millet
yapisinin sosyolojik olarak daha iptidai bir sosyal yapi olan
ulusculuga dondsturtlmesi demektir.=  Nitekim, siyaset biliminde
cogulcu demokrasi veya demokratik cogulculuk deyimleriyle ifade
edilen terimde c¢ogulcu ve cogulculuk kavramlari organizasyonal

cogulculuga, yani devlet hakimiyeti altinda bazi organizasyonlarin

wM, E. Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiltiir Temelleri. Istanbul, 1991, s.121.
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izafi olarak Ozerkligine isaret etmektedir.» Bitin demokratik
ulkelerde bazi 6nemli organizasyonlar izafi olarak kendi sistemleri

cercevesinde ozerktirler (mesela, ekonomik kuruluslarla yargi gibi).

2. Kultirlesme

Iki veya daha fazla kilturin etkilesim sonucu degerler,
inanclar ve davranislardaki muhtemel degisme prosesidir. Ozellikle
kilturel antropoloji ve sosyal psikoloji sahalarinda daha sik
kullantlan bir terimdir. Dinamik bir surectir. Karsilasan kultirlerin

hepsinde de bir miktar degisme gorulebilir.

Literatirde iki manada kullaniimaktadir: (1) Bir kiltdrel
gurubun,  digerlerinden etkilenerek  onun kismen veya tim
unsurlarini adapte etmesiyle yeni bir kaltirel mecra olusturmasi
streci; ve (2) kendi yapisi cercevesinde guruplar arasindaki herhangi
bir kulttrel aktarim olarak. Meseld, nesiller arasindaki kiltir transferi
bir akiltirasyon vakiasidir. Bu anlamiyla “sosyallestirme” kavramina
daha yakindir. Kiltirlesme veya kiltir edinme en genel anlamiyla bir

kaltardn yeni unsurlar alma vakiasidir. Bu unsurlar sayi itibariyle ¢ok

R, A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control.
Yale University press, N. Y. 1982, s. 4-5.
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az olabilecegi gibi bir kaltirin tamamen degismesini saglayacak

kadar ¢cok ve yogun da olabilirler.

Gorlldugt gibi kavramda daha ziyade alici kultur veya
degisen kiltur acisindan bir yaklasim ve degerlendirme s6z
konusudur. Tanimdan anlasilacagl Ulzere disaridan ice dogru bir
etkilenme vardir. Ayni sureci ifade etmekle birlikte, etkilenmenin
kaynagl bakimindan farkhi manélarda kullaniimaktadir. Bu etki
yabanci bir kultirden kaynaklanabilecegi gibi kendi icindeki

guruplardan veya 6nceki nesillerden de olabilir.

Bogardus, iki veya daha fazla kultirel sistemin beseri iliskiler
vasitasiyla ayri bir kiltir sistemi gelistirmesi siireci olarak tanimladigi
kiltirlesmenin g tipini belirtmistir:

(1) Korlemesine kultirlesme, insanlarin birbirine
yakin yasamalari ve mal ve hizmet iliskilerine girmeleriyle
kendiliginden gelisen kultirel 6zelliklerin vuku bulmasidir.

(2) Empoze kulttrlesme, bir kultirin digerine baski
yaparak kendi 6zelliklerini empoze etmesidir.

(3) Demokratik  kdlttrlesme, her  kilttrin
temsilcilerinin diger kultirleri kendi tarihi ve degerler
sistemi icinde kabul etmesidir.=

wE, S, Bogardus, "Cultural Pluralizm and Acculturation.” Sociology and
Social Researc. n.34, 1949, s.125-9.
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Kiltirlesmede edinilen yeni unsurlar baslica ¢ kaynaktan
dinamik bir sire¢ icinde alinabilir. Kaynaklardan ilki yabanci bir
kaltarddr. Toplumda daha 6nce mevcut olmayan yepyeni bir unsur
yerli kaltur sisteminin tamamen disindaki baska bir kiltir siteminden
ithal edilir. Yeni unsur, muessir olabilmesi icin eger gerekiyorsa icap
eden uyarlamalar ve alici kultirde de gerekli i¢c dizenlemeler
yapilarak sosyal hayatta kullanima sokulur. Batidaki din kimlik,
kurumlar, siyasi sosyal organizasyonlar itibariyle yayilmaktadir.= Bu
duruma o6rnek olarak, Hiristiyan kaltiriinde dini bir faaliyet olan
Noel’in bizim toplumumuzda bir yeni yil kutlamasi olarak
yayginlasmasini gosterebiliriz. Bu adet yabanci kultirden bagl
bulundugu Hiristiyan inan¢ sisteminin timuyle birlikte gelmemis,
fakat uyarlanmistir. Degisen kiltir sisteminin icinde yeni unsurun
genel kabul gorecegi ve uygulanacagl tarzda sosyal yapi ile ilgili

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Kultirlesmede ikinci kaynak kultlrin bizzat kendisidir.
Mevcut unsurlar, Uretilen yeni unsurlar, unutulmus olanlar, veya
Ozellikle yeni nesiller arasinda yaygin kullanimi olmayan eski
unsurlar, sistemde uygulanmaya konabilir. Bu slre¢ daha ziyade

sosyallestirmeye benzetilmektedir. Meseld, eski uygulamalardan

], Kesler, "Can evangelicalism survive its success?" Christianity Today. v.
36, Oct. 5 1992, s. 18, 20-34.
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nevruz bayraminin veya hicri yeni yilin birer sosyal adet olarak tekrar
yerlesmesi ve yeni nesillere aktarilarak devam etmesi birer érnektir.
Geng nesillerin henuz bilmedikleri, fakat kilttrel sistemde mevcut

olanlarin transferleri ile ilgili her konu buna bir érnektir.

Kltir edinmede son kaynak o kultr sistemi icindeki herhangi
bir alt kiltur gurubudur. Bunlara ait olan herhangi bir kiltarel 6ge
diger guruplar veya toplumun bitunu tarafindan genel kabul gorerek

kaltur edinme meydana getirilir.

Yukaridaki tanimda, bir kdltdrin kismen veya tamamen
degisebilecegi belirtilmisti. Blylk degismeler, biyik sosyal
hadiselerle ve uzun sirelerde meydana gelmektedir. Karsilasan
kilturler arasinda fonksiyonalite bakimindan bariz dengesizlik s6z
konusu olabilir. Bu durumda artik degisen kiltirin degil degistiren
kiltirin varhgl ve hakim kiltir olma 06zelligi s6z konusudur.

Anadolu’da Turk kaltdrinin dogusu buna ¢ok guzel bir 6rnektir.
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“Tlrkler maddi ve manevi kiltar 6zelliklerini
Anadolu’ya yansitmislardir. 11. yiizyildan 6nce ve sonra,
Anadolu’da bir kaltir ve medeniyet temasi olmus,
kiltarlestirme (acculturation) gortlmastir. ... Eger bugin
bir Selguklu ve Osmanl medeniyetinden
bahsedebiliyorsak ~ bunun  temel sebebi  Anadolu
cografyasinda hatta Balkanlarda Selcuklu ve Osmanlida
ifadesini bulan Turk - Islam medeniyetinin bir hakim
kaltdr olma ozelliginde aranmalidir.” =

Sosyal kimlikte, tarihi boyut icinde devamh olarak bir
kilturlestirme (acculturation) sireci islemekte, ve boylece hakim
kimlik (MillT kimlik) dogrultusunda alt kulttrlerin veya etnikligin

urettigi kimlik tipini torptlemektedir.

Kilturlesme, hakim kultlr agisindan da  yeni bir mecra
olusturmaktadir. Clnkl kualtarel yapilar kompleks birer sistemdirler
ve bu nedenle s6z konusu olan vakia, bir unsurun basit bir transferi
degil, bircok unsurun bu girift yapiya paralel olarak aktarimi ve
sistemde meydana gelen biyik degismedir. Baska bir deyisle kltirel
sistemin icindeki -yeni unsurun dahil edilmesiyle bozulan- hassas
dengelerin yeniden kurulmasi gerekmektedir. Yukaridaki 0Ornege
tekrar donecek olursak, sadece sosyal hayatta degil, inang¢ sisteminde
de yeni duzenlemelerin ve kabullerin yapilmis olmasi gerektigini

goruriiz. Esasinda kultirel transferlerde sadece bir tek unsur yer

@M. E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayinevi, Istanbul, 1993, s.
141.
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almamaktadir. Ona bagh baska unsurlarla birlikte aktariimaktadir.
Dolayisiyla alici kiltirin kendi sitemini bir kompleks transfere

uyarlamasi gerekmektedir.

M. Newman tarafindan asimilasyon ve Kkilturlestirme
(acculturation) vakialari asagidaki her harfin bir milli gurubu
gosterdigi bir formile donustiralmustar. =

Asimilasyon: A+B+C=A

Karisim (Melting Pot ve/ya Amalgamation):
A+B+C=D

Kilturel Cogulculuk (Cultural Pluralism):
A+B+C=A+B+C

Uyarlanmis Cogulculuk (Modified Pluralism):
A+B+C=AI+Bi1+Ci

Uyarlanmis c¢ogulculuk, go¢cmen guruplarin kendi kdltarel
Ozelliklerini tamamen yok etmeden mevcut Kkiltire entegre olarak

fonksiyonel olmasi anlaminda kullaniimistir.

w\W. M. Newman, American Pluralism. Harper and Row, New York, 1973,
s. 49-96.
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3. Eritme

Onceden farkli olan Kdltirlerin, guruplarin veya fertlerin
kilturel o6zelliklerinin homojen bir bitinlige dogru birlesmesidir=.
Eritme (Assimilation), benzeme veya 6zimseme kelimeleriyle
anlamlandirilabilir.  Canli bir organizmanin cesitli dis maddeleri
sindirerek  kendi  vicut  hicrelerine  cevirmesi  slrecine

benzetilmektedir:=

Bu sire¢ sonucu, yeni gérinimin batin birlesen unsurlarin
her 06zelligini sergilemesi gerekmez. Ancak, yabanci kaynagin
karakteristikleri  bertaraf edilerek ve yeni kilturel bilesimin tipik
yapisina ve fonksiyonlarina timiyle uyacak sekilde bir kimlik ortaya
cikar. Asimile olan gurubun eski kdlttrel 6zellikleri artik gérinmez
olur. Boylece sonugta, toplumun yeni dyesinin edindigi  kimlik,

gurubun eski Gyeleri tarafindan tefrik edilebilir olmaktan cikar. S6z

we\Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Lanquage,
Gramercy Books, New York, 1989, s.90.

wH. P. Fairchild (ed.), 'Social Assimilation' maddesi, Dictionary of
Sociology and Related Sciences, Littlefield, Adams & Co.,New Jersey,
1967, 5.276-7.
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konusu uyum veya erime, kiltlrel olarak nispeten zayif veya sayi

bakimindan az olan gurupta meydana gelir:,

Kilturel ahigverisler her zaman tek yonll bir proses degildir.
Bu bakimdan asimile olan gurubun ve temsil ettikleri kiltdrel
ozelliklerin timuyle yok oldugunu dustinmek yanhstir. Gurup varligi
bazi O6geler korunarak surdarilebilir. Ayrica hakim kultiire yapilan
katkinin sahibi olarak da ayri bir stati elde edilebilir. Ozellikle
gocmenler, icinde eridikleri hakim kultire, kendi kiltiirel 6zelliklerini
sunarak belli bazi noktalarda katkida da bulunabilmektedirler. Ancak
bu miktar 6lclsiinde, yani hakim kiltlre yaptiklari katki oraninda bir
varliktan s6z edilebilir. Bunun bir miktar orijinaliteyi icerdigi kabul
edilse bile, aslinda bu unsurlar da artik bundan boyle hakim kilttre
aittirler ve bu yapi icinde yer alabilmek icin degistirilmis,

uyarlanmiglardir.

Diger yazarlarin konuya nasil yaklastiklarini ele almakta fayda
vardir. Bunlardan Park ve Burgess’in analizlerinde asimilasyon,
sahislarin  ve guruplarin, digerlerinin hatiralarini, duygu ve

dustncelerini, tutumlarini edindikleri, onlarla yaygin bir kiltdrel

1w H, P. Fairchild (ed.), 'Social Assimilation' maddesi, Dictionary of
Sociology and Related Sciences, Littlefield, Adams & Co.,New Jersey,
1967, 5.276-7.
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hayatta birleserek tecriibelerini ve tarihlerini paylastiklari bir nifuz
etme, yayllma ve nihayet benzesme sirecidir=. Onlara gore, birlesen
topluluklar  birbirlerini  tamamlayict  farklhihklar temeline
dayanmaktadirlar=, Kavram diger bazi yazarlar tarafindan ise
ozellikle sosyal antropolojideki “acculturation” kavramiyla oldukca
yakin anlamda kullaniimaktadir. Bu manasiyla asimilasyon, azinligin,
biyik toplulugu vyapilandiran  sosyal iligkiler sistemi icinde
bitlinlesmesi, akulturasyon ise azinhgin kaltirel karakteristiklerinin

cogunluga bir cevap olarak nasil degistigidir:=.

a) Eritme ve Etnikligin Kaybolusu

Toplumlara gore etnik doku degistiginden, kendi
toplumlarindaki bu realiteyi musahede eden bilim adamlari da farkl
analizlere ulagmaktadirlar. Orijinal ve degisken asimilasyon

teorilerine Amerikan Sosyolojisinde rastlanmaktadir (melting pot). Bu

wPark, R. E., and E. W. Burgess, Introduction to the Science of Sociology,
University of Chicago Press, 1921, s.735.

wPark, R. E., and E. W. Burgess, Introduction to the Science of Sociology,
University of Chicago Press, 1921, s.7509.

M. Freedman (ed.), A Minority in Britain, Vallentine, Mitchell, London,
1955, 5.240.
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sosyologlar etnikligi zaman icinde Onemi giderek azalan tek bir

toplumsal karakteristik olarak degerlendirmislerdir.

Ylksek
Etnikli»in 6nemi
Ducik
1900 1930 1960 1990
Asimilasyon teorisine gore zaman iginde etnikli»in 6nem

Sekil 2; Kaynak: M. Gordon, Human Nature, Class and

Ethnicity. Oxford University Press, N.Y., 1978, s. 201.

Ana distnce, farkliligin yeni nesillerle birlikte giderek
kaybolacagl ve toplumdaki mevcut hakim kiltir cercevesinde
bitinlenilecegi yonundeydi. Birkag nesil icinde etnik unsurlar fark
edilemez, toplumun diger unsurlarindan ayirt edilemez olacak ve her
etnik kokenli fert digerleri gibi ayni standartlara ve modellere gére

inanacak, konusacak, diustunecek ve hareket edecekti.

Bilahare, asimilasyonun c¢ok-boyutlu bir proses oldugunu
ortaya koyan daha detayh calismalar yapilmaya baslandi. Bunlardan
biri, Milton Gordon’un yapisal asimilasyonla kdiltirel veya davranisci
asimilasyonu degisik proseslere sahip birer boyut olarak birbirinden

ayirmasidir. Esasen, asimile etmek sosyal yapinin bir karakteristigidir.
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Yapinin temel unsurlart arasinda bu sire¢ hizli veya yavas

isleyebilir, =

wM, Gordon, Human Nature, Class and Ethnicity. Oxford University Press,
N.Y., 1978, s.158.
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Gordon ayrica asimilasyon degiskenlerini bir tablo halinde

belirlemistir:
Tablo 1; Eritme degiskenleri

Alt surecler veya sartlar

Asimilasyon tipi

ilgili Kavrami:

(degismenin karakteri):

vevya safhasi:

1) Hakim toplumun

Kltlrel veya

Akultirasyon

kaltarel unsurlarina dogru | davranisgi

degisme. (Cogunluk asimilasyon

gurubun deger ve

davraniglarini edinme)

2) Hakim kaltirdn Yapisal

miesseselerine birinci asimilasyon

dereceden buyuk 6lcekte

katiimalar

3) Buyik miktarlarda Evlilikle ilgili Ailelerin

evlenmeler asimilasyon karigmasi
(Amalgamation)

4) Kitle temeline dayali bir | Kimlik belirleyici | ----

bilincin gelismesi asimilasyon

(Cogunluk gurubun kimlik
Ozelliklerinin yerlesmesi,
entegrasyonu, ve kendini
bu Ozelliklerle
kimliklendirme)

5) Onyarginin kalkmasi

Tutumlar kabul
edici asimilasyon

6) Ayrimciligin kalkmasi

Davraniglari kabul
edici asimilasyon

7) Deger ve glic
catismasinin kalkmasi

Vatandaslik
asimilasyonu

Kaynak: Milton Gordon; Human Nature, Class and Ethnicity; Oxford
University Press; N.Y., 1978, s.169.
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Gordon’un calismasinda dorduncu safha en 6nemlisidir. Bu
devrede cogunluk gurup dogrultusunda bir kimlik entegrasyonuna

gidilmektedir.

b) Eritme ve Kultirlesme

Karsilastirilmasi

Eritme (asimilasyon) ve kultirlesme kavramlari ¢cogu zaman
birbirinin yerine kullaniimaktadir. Teske ve Nelson literatir analiziyle
bu kavramlarin nitelikleri arasindaki iliskiyi belirlemislerdir.»» Sekiz

karakteristik tespit edilmis ve kiyaslanmistir.

Ortak niteliklerde olanlar:

(1) Dinamik bir proses olmasi; (2) Bir gurup velya
ferdi proses olarak degerlendirilebilmeleri; ve (3)
Guruplarin dogrudan iliskiye girmeleridir.

Farkl nitelikleri ise sunlardir:

(1) Asimilasyonda sadece c¢ogunluk gurubun
degerlerine dogru bir degisme vardir. Kulturlesmede ise
degisme iki yonlt olabilir, (¢ogunluk veya azinlik
guruplarindan birine dogru). (2) Asimilasyon kultirel
degerlerde bir degismeyi ifade eder, kultirlesmede ise bu
gerekli degildir. (3) Asimilasyon referans guruplarinda da
bir degismeyi gerektirir, kllturlestirme gerektirmez. (4)
Asimilasyonda icsel degismeler (meseld, kendini ¢cogunluk

wR Teske ve B. H. Nelson, Acculturation and Assimilation: A
Clarification™. American Ethnologist, n.1, (May 1974), s. 351-367.
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gurubun ozellikleriyle kimliklendirme gibi) s6z konusu
olmasina ragmen, kultirlesmede yoktur. (5) Asimilasyon
cogunluk gurup hakkinda muspet telakkiyi dogurur fakat
kilttrlesmede bu gerekli degildir.

Bu yazarlar sonug olarak dort noktay! isaret etmektedirler:
(1). Kalturlesme ve asimilasyon ayri proseslerdir;

(2). Kdlturlesme, asimilasyondan bagimsiz olarak
vuku bulabilir;

(3). Asimilasyonun olabilmesi icin kiltdrlestirme
sart olmamakla birlikte gereklidir;

(4). Asimilasyondan once bir kulturlestirmenin olup
olmadigi belirgin degildir.»=

4. Intibak

Accomodation kelimesi sosyal bilimlerde ilk olarak J. M.
Baldwin tarafindan kullanilmistir.»= Tirkce’de kelime olarak “intibak,

telif, uzlasma, dding” gibi anlamlarla karsilanmaktadir.

Literatir incelendiginde, kavramin, aslinda birbirine oldukca

uzak genis bir anlam yelpazesi icinde ele alindigi goralar. Bir kiltdirel

=R, Teske ve B. H. Nelson, Acculturation and Assimilation: A
Clarification™. American Ethnologist, n.1, (May 1974), s.365.

wpkz. (Mental Development in the Child and the Race, New York: The
Macmillan Co., 1895, s.452-7); E. W. Burgess, ‘Accommodation’,
maddesi, E. R. A. Seligman ed., Encyclopedia of the Social Sciences,
vol. I, Macmillan Co., New York, 1930, 5.403-4.

wingilizce - Turkce Redhouse Sézliigii, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1989,
S.6.
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gurubun, temel ozellikleri itibariyle baska bir kilturel gurup icinde
erimesinden, catisma sonucu her iki gurubun da degiserek yeni bir
kiltirel mecra olusturulmasina kadar, genis bir kullanim alani
mevcuttur. Bu yelpazenin bir ucunda, gé¢ eden veya azinlikta olan bir
gurubun, cogunlugun kultirel nitelikleriyle girdigi catismada, kendi
degerlerinden feragat ederek gecirdigi adaptasyon streci, digerinde de
bir kisim farkhilhklar korunmak sartiyla olusturulan yeni kultarel

degerlerle saglanan uyum veya birbirine intibak etme, hadisesi vardir.

Kavrama verilen anlamda zaman itibariyle bir degisme de gbze
carpmaktadir. Ilk anlamina (asimilasyon) Chicago okulu ve 6nceki
yazarlarin  eserlerinde rastlanirken,  kaltirel  batunlesme  de
diyebilecegimiz ikinci anlamindaki kullanimina yakin zamandaki

yazarlarda daha sikca rastlanmaktadir.

Farkl kiltirel 6gelere sahip azinlik gurup hakim kdlttre bir tar
uyum saglamaktadir; ancak bu da asimilasyon yoluyla olmaktadir.
Eritme (assimilation) ve intibak (accmommodation) kavramlari
arasinda hakim klturiin esasiyeti ve belirleyiciligi acisindan herhangi
bir fark yoktur. Her iki durumda da tek bir kiltir kalibinin
bitiinselligi  gorilir. Isleyen toplum diizenindeki uyum hakim
kaltariin temellerine goéredir. Ortak olan toplumsal hayatin bdtin
safhalarinda, guruplar arasi sosyal iliskilerde de hakim kdltirin

kaliplari fonksiyoneldir.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse ilk anlamindaki intibak daha
ziyade tek yonludur. Kavramin ikinci anlaminda ise Kkarsilasan
kiltdrlerin  kendi binyelerinde birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yasayabilecek tarzda yapilan degisiklikler agirhkli anlam tasir. Bu
bakimdan, her kultir kalibr kendi blnyesinde gerekli dizenlemeleri
yaptigindan, uyum Kkarsilikhdir. Bu bakimdan sosyolojik ménada,
sahislar veya guruplar arasi fonksiyonel iliskilerdeki catismayi
giderici nitelikteki ve karsihikli diizenlemelerin olusturdugu bir sosyal

degisme sureci oldugu sdylenebilir. =

Ancak, dizenlemelerin miktari asgari olarak sosyal dizeni
surdirmeye yetebilmelidir.= Bu sure¢ guruplar agisindan bilingli veya

bilingsiz olarak isleyebilir.

Mevcut etnik guruplar arasindaki bu tir degisimde temel
farkhhklar ve catismalarin  timoyle c¢o6zilmis olmasi da
gerekmemektedir. Ancak farkliliklar buyik 6lctde bir arada yasama
hedeflerini tatmin edici sekilde ¢ozilmis olmalidir. Intibak eden

toplum neticede bu tir catisma vyaratict temel farkhiliklardan

wsH, Hart, '"Accommodation' maddesi, Dictionary of Sociology and Related
Sciences , H. P. Fairchild (ed.), Littlefield, Adams & Co., New Jersey,
1967, s.2.

A, M. Rose, 'Accommodation’ maddesi, A Dictionary of The Social
Sciences, J. Gould ve W. L. Kolb (Ed), The Free Press, New York,
1964, s. 5-6.
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vazgecmekte ve bunlarin yerine adapte oldugu gurubun 6zelliklerini
ikdme etmektedir. Nitekim, kavram Chicago okulu tarafindan
biyolojik adaptasyon ile benzetme yapilarak toplumlarin veya fertlerin

cevrelerine karsl ayarlanmalari anlaminda kullaniimistir.

Bazi yazarlara gore intibak (accomodation), ozellikle 1rk
iliskilerinde, etnik guruplarin birbirlerinin varliklari ile ilgili yaptiklari
uyumlasmalardir.= Kiltlrler arasinda birbirine zit sosyal normlar
olacagi tabiidir.Herhangi bir sosyal durumda karsilasan bu zit normlar
bir catisma surecine girerler. Bu tlr bir rekabet ve mucadelenin dort

ayri mantiki neticeyle sonuclanmasi mimkunddr.

Ilk beklenebilecek sonug hakim kiltiriin 6nerdigi normlarin
toplumun tim fertleri tarafindan uygulanmaya konulmasidir. Bu
durumda esasen azinhk kdltir degismekte ve asimile olmaktadir.
Ikinci miimkiin sonug ¢ogunluk kiltiiriinin, azinlik kiiltiriinden aldig
normlarla degiserek sosyal bir bitinlik meydana getirmesidir.
Uclincii olarak her iki kiltiir esasta catisma yaratan normlarindan
vazgecerek birlikte sosyal duzen kurabilecekleri yeni bir kultirel
norm sistemi Uretebilirler. Dérdiincl sonug, literatiirde yaratici intibak

olarak adlandirilmaktadir.  Yaratici intibak, her iki tarafin temel

wD, Jary, J. Jary, 'Accommodation' maddesi, The Harper Collins Dictionary
of Sociology.E. Ehrlich (ed.), (New York: Harper Perennial, 1991), s. 2.
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menfaatlerini kurban etmeden mumkin olan en yiksek Olciide

gonulli olarak kabul edilebilir ¢oziimler aramaktadir. =

J. L. Gillin ve J. P. Gillin’e gore, intibak (accommodation),
kurallarla ve 0©rneklerle bir nesilden digerlerine devredilen
aliskanhklar, tutumlar, davranis tarzlari, teknikler, kurumlar,
gelenekler, vs. dir.= Bir toplumda bu degisik nitelikler ve davranislar

sosyal 6grenme yoluyla aktariimaktadir.

Pek cok yazar kavramin kullaniminda kicik farkhiliklarla,
ancak sosyal organizasyonlarin gelisimindeki merkezi 6nemini fazla
degerlendirmeyerek Park ve Burgess’in takipcisi olmustur. Burgess’e
gore

“sosyal organizasyon, ge¢mise ve simdiye olan
intibakin (accommodation) bir 6zetidir. Butin sosyal
miraslar, gelenekler, duygu ve dusunceler, kultir ve
teknik, birer intibaktir (accommodation). Esasen intibak,
catisan durumlara, fertler ve guruplar arasindaki sosyal
mesafe korunarak yapilan, sosyal ayarlama prosesidir”.z

wH, Hart, '"Accommondation, creative' maddesi, Dictionary of Sociology
and Related Sciences , H. P. Fairchild (Ed.), Littlefield, Adams & Co.,
New Jersey, 1967, s.2.

w]. L. Gillin ve J. P. Gillin, Cultural Sociology, The Macmillan Co., New
York, 1948, s.505.

2E, W. Burgess, "Accommodation’, maddesi, Encyclopedia of the Social
Sciences, vol. |, E. Seligman (ed.), Macmillan Co., New York, 1930,
s.403.
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Maclver, kavrami psikolojik bir yaklasimla ele almistir.
‘Ayarlama (adjustment)’ ve ‘intibak (accommodation)’ kelimelerini
kullanarak, ikincisinin daha ziyade psikolojik bir yaklasim
vurguladigina dikkat cekmis, ve ferdin veya gurubun herhangi bir
duruma uyum saglamasi ve kendini sanki evindeymis gibi hissetmesi

olarak aciklamistir=:,

Biraz daha farkh bir anlam, ¢ocuk gelisimi teorisinde goze
carpmaktadir. Cocuk gelisimindeki mekanizmalardan biri olarak
cocugun bir cagdan diger caga gelisimini ifade eder. Fert hayatinda
artik yeni bir safha baslamistir. Onceki bazi temel 6zellikler degismis

ve yeni nitelikler kazaniimistir.

=R, M. Maclver, Society, Its Structure and Changes, Ray Long & Richard
R. Smith, New York, 1931, s. 350.
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Il. TATBIKTI BOLUM

A. ANKETIN HAZIRLANMASI

Kimlik fenomeninde, testlerle tespit edilmek istenen unsurlari
cesitli kategorilere ayirmak mimkinddr. Sosyal psikolojide, sosyal
anlaml nitelikler cercevesinde, kavram, imaj, mana, his, kendine
bakis gibi davranis ve tavir tahlilleri yapiimaktadir. M. H. Kuhn ve T.
S. McPartland tarafindan 1952 yilinda Universite 6grencileri arasinda
yapilan “Yirmi Beyan Testi” (Twenty-Statements Test)=z, Kkimlik
tasniflerinde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan

test, standartlastiriimis sekil ve metot 6zellikleri tagsimaktadir.

S0z konusu test, arastirmamizin sadece ilk sorusunda
duzenlenerek kullanilmistir. Diger sorular, arastirmanin amacina

yonelik olarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan test ve anket, genclik kesiminin kimlik
beyanlarini tasnif etmek amaciyla yapilmistir. Bu bakimdan icerik
analizi (content analysis) metodu kullaniimistir. Boylece acik uclu

sorulari tasnif zorlugu dénlenmektedir. Degerlendirmeler, hem miktar,

22)Manford Kuhn and Thomas S. McPartland, "An Emprical Investigation of Self-
Attitudes,” American Sociological Review, (February 1954), s. 69-76.
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hem de siniflandirma itibariyle  yapilmistir.  Cevaplarin
siniflandirilmasinda, beyanlarin  niteliklerine g6re iki gurup
kullanilmistir.  Bunlar, genel (consensual) referans ve 0Ozel
(subconsensual) referans kategorilerdir. Genel referanslar, sosyal
zeminde degerlendirilebilecek objektif beyanlardir (Ogrenci, Tiirk,
Musluman gibi). Ozel referanslar ise, cevaplayanlarin sahsi

ozellikleriyle ilgili beyanlaridir (iyi bir 6grenci, mutlu, ddirGst gibi).

Kuhn ve McPartland arastirmasinda, yazilan beyanlarda genel
ve 0Ozel referans siralamasi yapildigl bildirilmektedir. Yani, tim
cevaplayanlar 0Once sadece genel sonra da 0zel beyanlari
yazmiglardir.=c Bu dlzen, genel degerlendirmelere dncelik verildigi,
bunlar tamamen tlkendikten sonra 6zel niteliklerin s6z konusu
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bizim arastirmamizda bu
sonuca uygun cevaplandirmalar ¢cogunlukta olmakla birlikte, karisik

(6zel-genel) bildiriler de mevcuttur.

Cevaplardaki genel referanslar daha sonra, Turklik, din,
etniklik ve cinsiyet olmak (zere dort kategoride ele alinmaktadir.

Bunlar ayni zamanda bagimsiz degiskenler olarak

2:Manford Kuhn and Thomas S. McPartland, "An Emprical Investigation of Self-
Attitudes,” American Sociological Review, (February 1954), s. 70.
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degerlendirilmislerdir. ~ Ozel  referanslar  degerlendirme  disl

birakilmiglardir.

Test serbest cevaplardan, belirli noktalarda degerlendirmelere
dogru giden bir sekilde yapilandiriimistir. Buna gore, ilk gurup
soruda hangi niteliklerin tasindigli hakkinda yirmi beyan talep
edilmistir. Ikinci gurup soruda, 6nem sirasina gére beyanlarin tasnifi
istenmistir. Uclincli gurup soruda ise, hangi niteliklere millilik vasfi
atfettikleri sorulmustur. Sonuclar incelenirken tgiinci sorudan birinci
soruya dogru bir degerlendirme yapilmistir. Boylece milli oldugu
dustnilen niteliklerin neler oldugu ve ne derece 6nem atfedildikleri
belirlenmistir. Bu metot, ayni zamanda beyanlarda en ¢ok tekrarlanan

degiskenlerin belirlenmesini de saglamistir.

IV. gurup sorularda “Tlrk olmak™, “Bir dine inanmak’, “Bir
etnik gurup Uyesi olmak™ ve “Bir kadin veya erkek olmak” birer
kimlik unsuru olarak birbirleriyle kiyaslanmaktadirlar. Bu gurupta
esasen bir kiyaslama yapilmasi istenmektedir. Tercih edilen alternatif,
bitlinlesmeyi saglayan unsur olarak kabul edilmektedir. “Cinsiyet”

ise, bir temel kimlik unsuru olarak kiyaslamaya katiimistir.

Diger sorularda, kimligin hangi unsurlarinin 6n plana
cikarildigi ve en onemlilerinin neler oldugu degerlendirilmektedir.
Bunu tespit etmek amaciyla hayat boyu koruma arzusu bir kistas

olarak kullanilmistir. 1V. gurup, bu kistasin soru ciimlesinde
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kullaniimasiyla tesekkdl ettirilmistir.  Boylece, cevaplayanlarin
zihinlerinde bu duruma yonelik bir dikkat uyandirmak ve sonraki
sorularda uygun cevaplar almak amaclanmaktadir. VI ve VII. sorular
daha ziyade sosyometrik yaklasimlarla teskil edilmistir. Ayni kimlik
unsurlarina sahip olan fertleri bir arada tutan 6zelliklerin neler ve

hangi yogunlukta oldugu tespit edilmektedir.

Daha o©nceden, elde edilen bulgularda etnik kimlik
Ozelliklerinin beyan edilmesi durumunda, bu hususla ilgili ek bir
arastirmanin daha yapilmasi planlanmisti. Ancak, tum ankete
katilanlar ~ arasinda etnik  kimlikle ilgili ~ hicbir  beyanda

bulunulmamustir,

Test ve anket, Mimar Sinan Universitesi Fen Edebiyat
Fakultesi 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda yapilmistir. Arastirma
gurubu olarak st sinif 6grencilerin secilmesi, yiksek egitim
muessesesinin saglamis oldugu kimligin, bu Ogrencilerde iyice
pekismis olacagl beklentisinden dolayidir. Ayrica, yine kimlik
unsurlarini daha rahat ifade edebilecekleri kanaatinden dolayi
Sosyoloji, Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi
gibi sosyal bilimlerde egitim goren 0Ogrenciler secilmistir.
Ogrenciler arastirmaya goniilli olarak katilmislardir. Bu durum,

testlerin givenilirligini artirmaktadir.
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Yas ortalamasi 21 olan toplam 128 d&grenci Kkatilmistir.
Bunlardan 15 Kisilik bir gurup tzerinde deneme amacli 6n anket
yapilarak elde edilen sonuclar degerlendirilmis, hatalar ve
eksiklikler giderilerek duzenlenen yeni form 103 Kkisilik ikinci
gurup arasinda uygulanmistir. Asagida incelenen sonuclarin timu

bu guruba aittir,»:

24Bu bolumdeki veri analizlerinde su eserlerden faydalaniimistir: G. W. Bohrnstedt
ve D. Knoke, Statistics for Social Data Analysis. Peacock Publishers, Illinois,
1982; R. Sommer ve B. Sommer, A Practical Guide to Behavioral Research:
Tools and Technigues. (second edition), Oxford University Press, 1986; L. Ott,
W. Mendenhall ve R. F. Larson, Statistics: A Tool for the Social Sciences.
(second Edition), Duxbury Press, Massachusetts, 1978; E. P. Hollander,
Principles and Methods of Social Psychology. Oxford University Press, N. Y.,
1969; D. C. Miller, Handbook of Research Design and Social Measurement.
McKay Company, N. Y., 1970; E. Babbie, The Practice of Social Research.
Wadsworth Publishing Company, California, 1989; R. L. Ackoff, The Design
of Social Research. The University of Chicago Press, Chicago, 1967; G. C.
Helmstadter, Research Concepts in Human Behavior: Education, Psychology,
Sociology. The Century Psychology Series, Meredith Corporation, N. Y., 1970.
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B. ANKET SONUCLARI VE
DEGERLENDIRILMESI

Test ve ankette toplam olarak sekiz gurup soru sorulmaktadir.
Her gurup degisik sekillerde yapilandiriimis, en az ¢ en ¢ok yirmi
degisik cevap ihtiva etmektedir. Verilecek cevaplar, bosluk doldurma,
secenek veya beyan seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilanlar
en az ¢, en ¢ok da sekiz gurubun tamamini cevaplandirmiglardir.

Asagidaki tablo ve grafikte bu durum gosterilmektedir:
Tablo 2: Toplam cevaplanan soru miktarlari

Cevap sayisl: Ankete katillanlar: %
8 Gurup soru cevaplayanlar 74 | 71.84
7 Gurup soru cevaplayanlar 17| 16.5
6 Gurup soru cevaplayanlar 8| 7.76
5 Gurup soru cevaplayanlar 3| 291
3 Gurup soru cevaplayanlar 1| 097
Toplam: 103 100
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Grafik 1: Soru Guruplarinin cevaplanma yuzdeleri:

Soru Guruplarinin Cevaplanma Yuzdeleri
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B Ankete kattlanlar: 74 17 8 3 1
% 71,84 16,5 7,76 2,91 0,97

Guruplar

Katilanlarin %71.84’0U anketin timini cevaplandirmiglardir.
Benzeri arastirmalarda %50 civarinda cevaplandirmalar dikkat
cekmektedir. Ortalama olarak toplam cevap sayisinin yarisi kadar bir

cevaplandirma beklentisi g6z 6nune alinirsa, bu miktarin oldukca
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yuksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir gurup soru eksik
cevaplayanlarla birlikte bu oran %88.34’e; iki gurup soru eksik
cevaplayanlarla birlikte ise, %96.10’a ulasmaktadir. Cevaplandirma
oraninin yiksek olmasi arastirmanin verimliligini ve guvenilirligini
artirmaktadir. Sadece 1, 2 ve 4 gurup soru cevaplayan hi¢ kimse

bulunmamaktadir.
Grafik 2: Toplam cevaplanan soru miktarlari ve yizdeleri

Ankete katllanlar ve cevaplanan soru
sayisina gore yizdeleri
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Katilanlarin cinsiyet dagilimi ise sdyledir:
Tablo 3: Cinsiyet dagihmi

Cinsiyet: Ankete Katilanlar: %
Erkek 38 37

Kadin 65 63

Toplam 103 100

Grafik 3: Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Dagilimi

100

% 50

Erkek Kadn

Kiz 06grenciler, arastirma gurubunun %63’0 ile erkek
ogrencilerin yaklasik iki katidir. Oysa, genel niifus iginde kadin-erkek
orani birbirine ¢ok yakindir. Arastirma gurubundaki bu farklilik

anketin temsil gtictini dustrmektedir.

Arastirmada gelir durumlari da g6z 6ntine alinmistir. Net bir
gelir dilimini Olc¢i olarak almak mimkin olmadigindan bu durumu
katilanlarin distk, orta iyi ve yuksek olarak tasnif etmeleri

istenmistir. Aksi takdirde gunun rakamlariyla (mesela, ayhk
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5.000.000 - 10.000.000 TL. ) orta gelir gurubu olarak alinsa bile
gelecekte degiseceginden, ilerideki arastirmalar icin kiyaslama
imkanini da ortadan kaldiracaktir. Buna goére, genel olarak katilanlarin

gelir dagihmlar soyledir:
Tablo 4: Gelir dagihmi

Gelir Guruplari: Ankete Katilanlar: %
Disuk 2 2
Orta 37 37
Iyi 59 58
Yuksek 3 3
Toplam 103 100

Asagidaki grafikte gelir dilimleri ylizdesi gosterilmektedir.
Grafik 4: Gelir dilimleri

Gelir Guruplari

60
40
%
20

0

Dueuk Orta ©yi Yiksek

Goraldugi gibi gelir durumlari iyi ve orta olanlar buyuk
cogunlugu olusturmaktadirlar. Eger gelir durumlari orta ve iyi olanlari
orta sinif olarak alirsak, arastirma gurubunun %295 ile bu sinifi temsil

ettigini kabul edebiliriz.
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Katilanlarin %37’si dogum yerlerinin Istanbul oldugunu beyan
etmislerdir. Geri kalan %63’Un go¢ ettikleri anlasiilmaktadir. Ancak
babalarinin dogum yerinin de istanbul oldugunu beyan eden %16’k
kesimi esas alirsak, go¢ edenlerin gercek miktarinin %84 oldugu

anlastimaktadir.

Asagida  ankette  uygulanan  her  bir soru ayn

degerlendirilmektedir.

I. Gurup

Anketin ilk gurup sorusu asagidaki gibi dizenlenmistir:

1)

Asagidaki slitunda sadece “Ben Kimim?” sorusuna Karsilik olarak vere-

bileceginiz cevaplar icin 20 bos satir birakilmistir. Cevaplarken beyanlarinizi

baskasina degil kendinize verdiginizi dislnlnlz. Herhangi bir mantik veya 6nem

sirasl icin endise etmeyiniz ve akliniza geldigi gibi yaziniz. Mimkun oldugu kadar

cabuk ve dugtiinmeden cevaplandirmaya calisiniz.

Bu soru altinda yirmi bos satir birakilmis ve mimkin oldugu

kadar farkh kimlik unsurlari ile doldurulmalari istenmistir. Toplam
olarak beklenen cevap sayisi 2060 dir. Ancak, katilanlar yirmi beyan

talebine karsilik ortalama olarak 14.6 beyanda bulunabilmislerdir. Bu
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rakam, % 73 oraninda bir beyan miktarina tekabll etmektedir.

Cevaplarin %27’si ise bos birakilmistir.
Grafik 5: Cevaplama yuzdeleri

%

B Ekek

OKadin

B Gags'z

Bir tek beyanda bulunan sadece 1 Kisi vardir. Bu rakam harig
tutuldugunda cevaplar 3 ile 20 arasinda degismektedir. Kuhn
tarafindan 1954 yilinda Universite 6grencileri arasinda yapilan testte
ortalama cevap miktari 10.48 ve ylizde miktari % 52.43 olmustur.=s
Bizim arastirmamizdaki cevap miktarlarinin yaklasik yari yariya fazla
olmasi, 6grencilerimizin daha acik ve kimlik unsurlarinin daha fazla
oldugu kanaatini vermektedir. Ne kadar ¢ok sayida kimlik 6gesine
sahip olunursa, sosyal ve psikolojik olarak o kadar saglikli bir
sahsiyet yapisinin  s6z konusu olduguna Onceki bolimlerde

deginilmisti.

2sManford Kuhn and Thomas S. McPartland, "An Emprical Investigation of Self-
Attitudes,” American Sociological Review, (February 1954), s.69-71.
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Asagidaki grafikte katilanlarin  birinci guruptaki soruya

verdikleri cevap miktarlari gosterilmistir.

Grafik 6: Anket kagitlarina gore birinci guruba verilen cevap
miktarlari

PR NN
O 010 01O Ul

gl T et
[ B TR

'i!.\“
%*wwwwwwwwwwwwwww%%%

7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84 91 98

Ankete Katilanlar

Birinci soruya
verilen beyanlar

Bu grafikten anlasildigl tzere, cevap sayisi genellikle yirmidir.
Bu tablo-grafigin toplam cevap miktarlarina gore dagilimi ise

asagidaki gibidir:
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Grafik 7: Ankete katilanlarin birinci guruptaki soruyu cevaplandirma
miktarlari.
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Bu gurupta verilen beyanlar genellikle ¢cok uzun olmayan
aciklama cimlesi halinde yazilmistir. Mesela, “Cevremdeki tum
guzellikleri seven bir kisiyim”, “Biraz kararsiz bir insanim”, veya
“Ben bir Turkim” gibi. Bazen de tek bir kelime yeterli gérilmustar.
Meseld, “/nsanim”, “Tlrkim”, “Gencim”, “Ogrenciyim” gibi.

Yazilan beyanlar 6ncelikle genel ve 6zel olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Degerlendirme ise, sadece bagimsiz degiskenler olarak
kabul edilen genel kategorideki referanslarin secilmesiyle yapilmistir.
“Kaltarlayam”, “Elestiriye acigim”, “Yakisikhyim”, “Ailemin en
blyuk ¢ocuguyum” gibi beyanlar 6zel referanslar olarak; “Turkim”,
“Misliman’im”, “nsanim”,  “Ogrenciyim”, “Edebiyatciyim” gibi

beyanlar ise genel referanslar olarak kabul edilmektedir.

Ancak, bildirilen beyanlarda milli oldugu distnulen nitelikler
hem genel, hem de 0zel referanslara atfedilmektedir. Mesela, “Turk
olmak”, “Musliman olmak” gibi referanslarin yani sira, “Edebiyati
sevmek”, “Guzel sesli olmak”, “Akilci olmak”, “Giiler yizli olmak”,
“Kotllukleri sevmemek” gibi 6zel referanslarin da milli olduklan

ifade edilmektedir.

I1. Gurup

Ikinci gurup soru asagidaki sekilde sorulmus ve g situn
halinde o6nceki sorudaki kimlik beyanlarinin énem sirasina gore

degerlendirilmelerinin yapilmasi istenmistir.
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I1.) Kendinizi tanimladiginiz cevaplariniza tekrar bakarak her
birinin sizin i¢in ne derece 6nemli oldugunu, asagidaki siralamadan
sadece birini secerek isaretleyiniz:4

Cok Onemli  Oldukca Onemli Cok Onemli Degil
L] L O

Katilanlardan sadece 1 Kkisi bitiin beyanlarinin ¢ok 6nemli
oldugunu bildirmis, digerleri ise bir 6énem siralamasi yapmislardir.
Buna gore elde edilen sonuclar ve ylzdeleri asagidaki tabloda
goOsterilmistir.

Tablo 5: Ikinci gurup soruya verilen cevap miktarlari ve oranlari:

Cevap Miktari: %

Cok Onemli: 718 48
Oldukca Onemli: 473 32
Cok Onemli Degil: 216 14
Cevapsiz: 94 6
Toplam: 1501 100

Toplam 1501 kimlik unsurunun %48’inin 6n sirada oldugu
gorulmektedir. Bu orandan cikarilan sonuca gore, sahip olunan
kimliklerin yaklasik yarisina son derece blylk énem atfedilmektedir.
Oldukca dnemli gorulen kimlik unsurlari ise %32 civarinda bir orana

sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde, kisiligi olusturan kimlik
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unsurlarin %80’ ninin énemli %20’sinin ise 6nemli olmadigl kanaatine
varilabilir.  Yukandaki tablonun dagilimi asagidaki grafikte

gosterilmektedir:
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Grafik 8: Ikinci gurup soruya verilen cevaplarin dagilimi:

Cevap Miktart:

6%

B Gok Onemii:

@ Oldukga Onemii:
B Cok Onemli Dexil:
O Cevaps'z:
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I1l1. Gurup

Uclincii gurup soru asagidaki gibi diizenlenmis ve altina yirmi

isaret kutucugu konmustur.

111.) ik Stitundaki beyanlarinizdan
hangilerinin milli oldugunu

dustnidyorsunuz? M

Birinci gurupta beyan edilen yirmi cevabin tekrar gbzden
gecirilerek  bir degerlendirme yapilmasi ve milli  oldugu
distndlenlerin isaretlenmesi istenmektedir. Béylece hangi tip kimlik
unsurlarinin milli olarak goraldigunu tespit etmek amaglanmaktadir.
Ayrica, secilen milli unsurlarin tekrar ikinci guruptaki siralamayla

kiyaslanarak ne kadar 6nem atfedildigi belirlenecektir.

Elde edilen sonuclar asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 6: “Milli” oldugu dustnilen kimlik referanslari ve 6nem
siralamasi:

Cevap Miktarlari:

Sorular: Ortalama % Toplam
1) “Milli”” Oldugu 2.9 19.9 | 298
Disuntlen Kimlik

Ozellikleri:

“Milli”” Oldugu Dustinilen
Kimlik Ozelliklerinin

Hangileri;
Cok Onemli: | 1.7 115 [ 172
Oldukca Onemli: | 0.6 4.3 |64
Cok Onemli Degil: | 0.27 19 |28
Cevapsiz: | 0.31 21 |32
Toplam: 2.9 19.9 | 298

Toplam 1501 beyandan 298°i milli olarak secilmistir. Bu
miktar %19.9’luk bir orana tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle,
ogrencilerin - milli  oldugunu dustnddkleri  kimlik  unsurlart,
Kisiliklerinin yaklasik ylzde yirmisini teskil etmektedir. Bu miktarin
ikinci guruptaki tasnifler 1siginda ©6nem siralamasini  yapmak
mimkundur. Buna gore milli oldugu dustntlen kimlik unsurlari ile
genel kimlik unsurlarinin 6nem dereceleri  asagidaki grafikte

kiyaslanmaktadir.
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Grafik 9: Secilen milli kimlik beyanlart:

50+
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% 25+
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B % Genel Kimlik
Beyanlar?

@ % Milli Kimlik
Beyanlar!

Cok Oldukca Cok Cevaps'z
Onemli Onemli Onemli
Dexil

Buna gore tum kisilik yapisi icinde ¢ok dnemli oldugu ifade
edilen milli kimlik unsurlari sadece %11.5 dir. Bu gurupta genellikle
Tiark, Mdisliman, Manevi degerlere saygili, Vatana baglilik gibi
referanslar belirtilmektedir. “Oldukca Onemli” oldugu distiniilen
unsurlar ise, ikinci dereceden nitelikler olarak ele alinabilecek
“Buyuklere karsi saygili”, *“Yardimsever”, “Vatandas olmak™ gibi
referanslardir. Ancak, bu soruya cevap olarak verilen tim genel ve

0zel referanslarin dagilimi karisiktir.

IV. Gurup

Ddordinct gurup sorular asagidaki sekilde dizenlenmistir:

IV.) Bazi insanlar kendilerini milli, dinf, etnik ve/ya cinsiyet ile

ilgili kimlik terimleriyle adlandirabilirler. Etnik kimlik, bir sosyal
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toplulugun ayri bir 1irk veya kultir kaynaklarina bagli, farkli tarihi
stre¢ icinde butinden sosyal mesafe bakimindan uzak olarak
meydana gelmis gurup kimligidir. Bu aciklamaya gore sizin igin

asagidaki durumlardan hangileri digerlerinden daha 6énemlidir?

(Her satirda yalnizca bir secenegi isaretleyiniz)

1) a. bir etnik gurup Gyesi b. bir dine c. her ikisi esit d. higbiri:
olmak: (1 inanmak: [ derecede: [ O
2) a. bir erkek veya kadin b. Tiirk olmak: 0 ¢. her ikisi esit d. higbiri:
olmak: (1 derecede: [ O
3) a. bir etnik gurup uyesi b. Tiirk olmak: 0 ¢. her ikisi esit d. higbiri:
olmak: (1 derecede: [ O
4) a. bir erkek veya kadin b. bir dine c. her ikisi esit d. higbiri:
olmak: (1 inanmak: ] derecede: [ O
5) a. bir erkek veya kadin b. bir etnik gurup c. her ikisi esit d. higbiri:
olmak: (] tiyesi olmak: (] derecede: (1 O

Bu gurubun amaci, bagimsiz degisken olarak kabul edilen dort
ayri kimlik unsurunun ele alinmasi ve birbirleriyle ¢apraz olarak
kiyaslanarak  alternatif ~durumlarda hangilerinin  6n  plana
cikarildiklarini tespit etmektir. Bagimsiz degiskenler: (1) Turk olmak;
(2) Bir dine inanmak; (3) Etnik gurup uyesi olmak; ve (4) Bir kadin

veya erkek olmaktir. Bu degiskenlerden amaglanan kimlikler ise: (1)
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Tark kimligi; (2) Dint kimlik; (3) Etnik kimlik; (4) Cinsiyet
kimligidir. Aciklama kisminda sosyolojik gerceklige uygun olan bir
etniklik tarifi verilerek bu cercevede degerlendirme yapilmasi

istenmistir.

IV. guruptan alinan toplu cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmektedir. ilk sutuna her bir sorudaki siklar yazilmistir. Ikinci
ve lc¢lncl situnlarda, erkek ve kadinlarin bu siklara verdikleri ayri,
dordlncl sltunda ise toplam, cevaplar vardir. Bes, alti ve yedinci
sutunlar, erkek ve kadin miktarlarina gére tercihlerin ylzdelerini ve

toplamlarini gostermektedir.
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Tablo 7: Dort bagimsiz degiskenin kiyaslanmasi:

Erkek Kadin|]| Toplam
Erkek Kadin|| Toplam % % %
1)Etniklik ve Din
Kiyaslamasi
a. Bir etnik gurup 2 5 7 5 8 7
uyesi olmak
b. Bir dine inanmak 14 26 40 37 40 39
c. Her ikisi egit 8 10 18 21 15 17
derecede
d. Higbiri 14 23 37 37 35 36
Cevapsiz 0 1 1 0 2 1
Toplam 38 65 103|| 100 100 100
2) Cinsiyet ve
TUrkluk
Kiyaslamasi
a. Bir erkek veya 4 13 17 10 20 16
kadin olmak
b. Tlrk olmak 14 31 45 37 48 44
c. Her ikisi egit 8 12 20 21 18 19
derecede
d. Higbiri 12 8 20 32 12 19
Cevapsiz 0 1 1 0 2 1
Toplam 38 65 103]| 100 100 100
3) Etniklik ve
Turkluk
Kiyaslamasi
a. Bir etnik gurup 3 2 5 8 3 5
uyesi olmak
b. Turk olmak 17 39 56 45 60 54
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c. Her ikisi egit 4 10 14 10 15 14
derecede
d. Higbiri 14 8 22 37 12 21
Cevapsiz 0 6 6 0 9 6
Toplam 38 65 103]| 100 100 100
4) Cinsiyet ve Din
Kiyaslamasi
a. Bir erkek veya 4 13 17 10 20 16
kadin olmak
b. Bir dine inanmak 13 25 38 34 38 37
c. Her ikisi egit 6 11 17 16 17 16
derecede
d. Hicbiri 15 11 26 39 17 25
Cevapsiz 0 5 5 0 8 5
Toplam 38 65 103]| 100 100 100
5) Cinsiyet ve
Etniklik kiyaslamasi
a. Bir erkek veya 9 20 29 24 31 28
kadin olmak
b. Bir etnik gurup 0 9 9 0 14 9
uyesi olmak
c. Her ikisi egit 9 17 26 24 26 25
derecede
d. Higbiri 20 12 32 52 18 31
Cevapsiz 0 7 7 0 11 7
Toplam 38 65 103|| 100 100 100
n=38 n=65|| n=103|| n=38 n=65|[ n=103
Bu tablodaki degerler asagida bes soru halinde
incelenmektedir.
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IV. Gurup

1. Soru

Etniklik veya dinT gurup kiyaslamasinda, tercihlerin kadin ve

erkeklere gore dagilimi asagidaki grafikte gosterilmektedir.
Grafik 10: Etniklik-Din kiyaslamasi, kadin ve erkek dagilimi:

1) Etniklik ve Din Kiyaslamasi

|atllendl.

a. Bir c. Her Cevaps'z

etnik ikisi ecit EdKadn
gurup derecede

Uyesi

olmak

Dordincl gurup birinci soruya verilen cevaplarin toplam
yizdelerini gosteren grafik asagidadir. Buna gore bir dine inanmak,
etnik gurup tyesi olmak ile Kkarsilastirildiginda %39 oraninda tercih
edilmektedir. Diger yonden ayni kiyastaki etniklik tercihinin sadece
%7 oldugu g0z 6nune alinirsa, dinin birlestiriciliginin oldukga 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu miktara %17’lik her ikisinin de ayni
derecede Onemli oldugunu beyan edenleri katmak mudmkundar.
Clnkd, bu kesimde dini kimlik en az etnik kimlik kadar belirleyicidir.
Ancak, hicbiri sikkini segen %36’k kesim igin ne etniklik ne de dini

kimlik ayri bir kimlik unsuru olma 6zelligini tagimaktadir.
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Grafik 11: Etniklik-Din kiyaslamasi, toplam oranlar:

Etniklik ve Din Klyaslamast

Cevaps'z ?j

d. Higbhiri 36 ﬁ
17

c. Her ikisi €?it derecede 17 g [ %
17
b. Bir dineinanmak 39 g
a. Bir etnik gurup Uyesi olmak 7 }

0 5 10 15 20 25 30 35 40

“Bir etnik gurup Uyesi olmak” sikkini segen erkeklerin diger

sorulara verdikleri cevaplari gosteren tablo asagidadir:
Tablo 8: Etniklik-Din kiyaslamasi, Etnikligi segen erkekler:

%

Toplam milli kimlik beyanlari; 25
Cok 6nemli 10

Oldukca 6nemli 7.5

Cok 6nemli degil 5

Cevapsiz 2.5

Etnik gurup Uyesi olmakla bir dine inanmak arasinda birinci

ihtimali secen %2’lik erkekler gurubunda, toplam beyan miktarinin
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ancak %25’lik kismi milli olarak tanimlanmistir. Bu guruptaki diger
cevaplarin higbirinde Turk olmak sikki secilmemistir. Hatta, bunun
diger alternatiflerle kiyaslandigi siklarda dahi, “hicbiri” veya
“cinsiyet” kimliginin secildigi go6rilmektedir. Bununla beraber,
birinci gruptaki beyanlardan anlasildigl Gzere milli kimlik unsurlar
Tlrkiye’de yasamak, Turk olmak, yurttan sorumlu olmak gibi tasvir

edilmis ancak, genellikle “cok 6nemli degil”” sinifina sokulmustur.

Asagidaki tabloda tercihleri 6zetlenen bu guruptaki kadinlar ise

toplam gurubun % 5’lik miktarini olusturmaktadirlar.
Tablo 9: Etniklik-Din kiyaslamasinda Etnikligi segen kadinlar

%

Toplam beyan miktari 76
Toplam milli kimlik beyanlari; 11
Cok 6nemli 8

Oldukca 6nemli 3

Cok onemli degil 0

Cevapsiz 0

Bu guruptaki kadinlarin tim referanslarinin icinden sadece

%11’lik kismi I11. gurup soruda milli olarak degerlendirilmistir.

Diger beyanlar da g6z onune alindigl takdirde cikarilabilecek

sonug, dini kimlikle karsilastirildiginda etnik kimligi tercih edenlerin
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bu cografi bolge ve kdltirinid 6nemli olamayan sosyal bir kimlik

olarak algiladiklaridir. Hichir ziimre ismi veya dini kimlik terimleri

beyan olarak kullaniimamistir. Korumak istedikleri ve ait olduklar

gurubu olusturan kimlik 6zelligini farkh bir hayat tarzi olarak tasvir

etmektedirler. Gelir durumlari iyi olan bu gurup etnik kimligi, cok

onemli olmamakla birlikte, tercih etmekte dini kimligi tamamen

diglayarak Turk kKimligini énemli olmayan bir sosyal kimlik olarak

degerlendirmektedirler.

2. Soru:

Grafik 12: Cinsiyet-Turkluk kiyaslamasi, kadin ve erkek dagilimi:

35+
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25+

20+

15+

10+

2) Cinsiyet ve Turklik

31

|
| — 13 6 12 12 o
a Bir b. Turk c. Her d. Cevaps'z
erkek olmak ikisi erit Highiri
veya derecede

Dordincl gurubun ikinci sorusunda Turklik ve cinsiyet

kimlikleri kiyaslanmaktadir. Toplam cevaplarin %44°G ile Tarkluk,

cinsiyet kimligine nazaran 6n plana cikariimistir. Cinsiyet kimligi
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%16 ile dordinci sirada tercih edilmektedir. Oysa sosyal
psikolojideki teorilerde cinsiyet kimliklerinin en merkezi veya temel
kimlikler oldugu 6ne sirtlmektedir. Bu sorudaki kiyaslama genel
olmadig! i¢in teorinin bu iddiasini tamamen clritmemekte, ancak her

durumda dogru olmadigini ifade etmektedir.
Grafik 13: Cinsiyet-Turklik kiyaslamasi, toplam oranlar:

Cinsiyet ve Turkluk klyaslamast

Cevaps'z ﬁ

d. Hicbiri 19 ﬁ

%

c. Her ikisi e°it derecede 19 ﬁ
1] I
b. Turk olmak 44 g
1] I I [
a Bir erkek veyakad'n olmak 16 ﬁ
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
3. Soru:

Dordincl gurubun Gglnctd sorusunda etnik kimlik Tork
kimligi ile kiyaslanmigtir. Toplam sonuclari gosteren grafik

asagidadir.
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Grafik 14: Etniklik-Turklik kiyaslamasi, kadin ve erkek dagilimi:

3) Etniklik ve Turklik
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54 10 8
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okl 3 : 12 ; 0

a Bir b. Turk c. Her d. Cevaps'z

etnik olmak ikisi eit Hichiri
gurup derecede

Asagidaki grafikten anlasilacagl tizere etniklik karsisinda Tlrk
kimligi, %54 ile On sirada tercih edilmektedir. Bu oran oldukca
disuktar. Cunku, bu, %46’hk diger kesimin, Turk milli kimligini
tercih etmedigi anlamini ifade etmektedir. % 5’lik etnik kimligi tercih
edenler de hari¢ tutuldugunda geri kalan kesimin etniklik karsisinda
bir millilik tercihleri olmadigi anlagilmaktadir. Gerek %41’lik bu
kesim, gerekse % 14’1k her ikisini esit derecede Gnemseyen ve
%5’lik etnikligi tercih edenler bir arada ele alinirsa %60 civarinda bir
potansiyel Tirk kimliginin karsisinda bulunmaktadir. Nitekim,
%214’10k her ikisini tercih edenler, %54 Turkligi tercih edenlerden

hari¢ tutuldugunda ortaya cikan %40 Turkligi tercih etme orani
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yukaridaki yoruma uygun dusmektedir. Asagidaki grafikte bu soruya

verilen toplam cevap yuzdeleri gosterilmistir.
Grafik 15: Etniklik-Turklik kiyaslamasi, toplam oranlar:

Etniklik ve Tiurklik klyaslamast

Cevaps'z 6 }

d. Hicbiri 21

c. Her ikisi e°it derecede 14 }

b. Turk olmak 54 g

a Bir etnik gurup liyesi olmak | 5 }

%

0 10 20 30 40 50 60

4. Soru:

Asagidaki grafikte, cinsiyet ve dini kimlik kiyaslamasi toplam

kadin ve erkek miktarlarina gore yaptimistir.
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Grafik 16: Cinsiyet-Dini kimlik kiyaslamasi, kadin erkek dagilimi:

4) Cinsiyet ve Dinf Kimlik

25+

20+

15+

| 25 L

10+
— 13 | — 13 s
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4 | || © | 5
0 T T T T 0
a Bir b. Bir c. Her d. Cevaps'z
erkek dine ikisi efit Highiri
veya inanmak derecede

Asagidaki grafikte % 37’lik toplamla bir dine inanmak, kadin
veya erkek olmaktan daha onemli gorilmektedir. Ikinci sirada,
higbirine 6nem vermeyenler % 25’lik bir toplami olusturmaktadirlar.
Bunlar, sadece cinsiyet kimligini tercih edenlerle birlestirildiginde, %
41 civarinda bir kesim olmaktadirlar. Bu sonu¢ bize, ankete
katilanlarin yaridan biraz fazlasinin dini inanca dayali bir kimligi

tercih ettigini bildirmektedir.
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Grafik 17: Cinsiyet-Dini kimlik kiyaslamasi, toplam oranlar:

Cinsiyet ve Din Klyaslamas!

Cevaps'z 5
]

d. Hicbiri 25
1] ] I

c. Her ikisi €°it derecede 16 %
17 I
b. Bir dine inanmak 37 g
1] I I
a Bir erkek veyakad'n olmak 16 ﬁ

0 5 10 15 20 25 30 35 40

190



5. Soru:
Grafik 18: Cinsiyet-Etniklik kiyaslamasi, kadin erkek dagilimi:

5) Cinsiyet ve Etniklik

20+
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a Bir b. Bir c. Her d. Cevaps'z

erkek etnik ikisi efit Hichiri

veya gurup derecede

Asagidaki grafikte cinsiyet ile etniklik kiyaslanmaktadir.
Higbirinin 6nemli olmadigini disunen kesim % 31 ile 6n siradadir. Bu
rakam cinsiyetin daha Onemli oldugunu ifade eden % 28 ile
birlestirilirse, ulasilan % 59’lu ¢cogunlugun her halikarda etnikligin
karsisinda oldugu anlasilir. Nitekim, diger siklari tercih edenlerin

toplami % 41’lik bir oranla bu sonucu dogrulamaktadir.
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Grafik 19: Cinsiyet-Etniklik kiyaslamasi, toplam oranlar:

Cinsiyet ve Etniklik kyaslamast

Cevaps'z 7 }

d. Hicbiri 31 ﬁ

c. Her ikisi €°it derecede 25 (%
b. Bir etnik gurup tyesi olmaki 9 }
a Bir erkek veyakad'n olmaki 28 ﬁ
0 5 10 15 20 25 20 3

IV. guruptaki sorularda sonug olarak, Turklik, etniklik ve
cinsiyet kimliklerinin ortak degerlendirmesini yapmak muamkundar.
Toplam sonuglarin gosterildigi tablodan bu faktorlere verilen tercihler
asagida gosterilmistir:

Tablo 10: Tarkltgln etniklik veya cinsiyet ile kiyaslanmasi:

Erkek Kadin|| Toplam

Erkek Kadin|| Toplam % % %

Tlrk olmak 10 24 34 26 37 33

Bir etnik gurup uyesi 0 0 0 0 0 0
olmak

Bir erkek veya kadin 3 6 9 8 9 9
olmak
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Yukaridaki tabloya gore diger iki secenekle karsilastirildiginda
daima Turk olmayi secen erkeklerin orant % 26 dir. Bu gurubun %
80’i ayni zamanda bir dine inanmay! da secmislerdir. Bu sonug,
Turklikle Islamiyet’in birlikte degerlendirildigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu gurubun timini bati ve kuzey Anadolu dogumlular
olusturmaktadirlar. Kadinlar ise % 37 oranindadirlar ve dogum yeri
itibariyle tim Anadolu’ya dagilmistir. Toplam olarak ankete katilanlar

arasinda % 33 oranindaki gurup daima Turk olmay1 segcmektedirler.

V. Gurup:

Besinci gurupta sadece bir soru bulunmaktadir ve asagidaki

sekilde tanzim edilmistir.

V.) Hayatiniz boyunca korumak istediginiz en énemli kimlik
ozellikleriniz nelerdir?

Bu soruda, ankete katilanlardan, en cok deger verilen ve hayat
boyu korunmak istenen kimlik o6zellikleri sorulmaktadir. Ozelliklerin
beyanlari icin (¢ sira bos satir birakilmistir. Bdylece maddeler halinde
bir siralama yapilmasi beklenmistir. Bu tir cevaplar c¢ogunlukta

olmakla birlikte, diger satirlara uzanan ctmleler halinde agiklama
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yapanlar da vardir. Katilanlarin hemen tamami bu soruyu tam olarak

cevaplandirmiglardir.

Pek cok farkh cevabin verilmesi mimkin olmakla birlikte
onceki sorularin cagristiricthgr ve yonlendiriciligi ile belirli tarzlarda
cevaplar alinarak sorunun amacina ulasilmistir. Bu soruya beklenen
kimlik 6zellikleri doért ana gurup halinde tasnif edilmistir. Bunlar: (1)
Turkluk; (2) Din; (3) Cinsiyet; (4) Etniklik ile ilgili guruplardir. Bu

kavramlar ayni zamanda bagimsiz degiskenler olarak alinmaktadirlar.

Guruplardan herhangi birine sokulamayacak olan sibjektif
veya sahsi kimlik beyanlari degerlendirme disi birakilmistir. Mesela,
darustluk, samimiyet, hosgort, sevgi, merhamet, duyarlilik, cesaret,
saygl, baghhk, acik sozlilik bu tir beyanlardan en sik
tekrarlananlaridir. Ayrica Demokratiklik, Atatlrkculik ve Laiklik
hem politik tavir olmalarindan, hem de sadece bir veya iki kere

tekrarlanmis olmalarindan dolayi gruplandiriimamislardir.

Tasnifte, guruplarin adlandirildigi  kavramlarin dogrudan
zikredilmesi sartl aranmamis, bunun yerine ayni manay! kasteden es
anlamhlari da dahil edilmistir. Mesela, “Muslimanhgim, Islam
olmam, dini inancim, kullugum, iman, vs...” gibi esasinda ayni anlami
ifade eden degisik adlandirmalarin hepsi Din gurubuna; “Turkligim,

Tirk olmam, Tirk vatandasi olmam, vs.. “ gibi olanlar ise Turklik
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gurubuna sokulmustur. Cevaplar arasinda sadece bir kisi etnik
kimligini korumak istedigini belirtmistir. Tasnif edilen sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Toplam cevap sayisi U¢ satir cevap boslugu birakildigindan
dolayr (103x3=309) olarak alinmaktadir. Ancak, asagidaki tablolar

sadece verilen cevaplar g6z 6ntine alinarak hesaplanmistir.

Tablo 11: Onemli kimlik dzellikleri:

Toplam cevaplar %

Turkluk 39 18
Din 27 12
Cinsiyet 9 4
Etniklik 1 0.4
Diger 142 65
Toplam 217 100

n=217

Bu soruya toplam olarak 217 cevap verilmistir ve ylzde oranlari bu
miktar (izerinden hesaplanmistir.

Yukaridaki tablodan anlasildigi Gzere hayat boyu korunmak
istenen en onemli kimlik Ozellikleri 6zel referans niteliginde
olanlardir. Bunlarin yani sira genel referans olarak Tarkluk tercihi %

18 ile ikinci siradadir. Uglincii olarak %12 ile Din gelmektedir.
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VI. Gurup:

Bu gurupta, bir onceki soruda beyan edilen kendi kimlik
niteliklerine sahip olan diger insanlarla ortak olan 6zellikler sorularak
hangi zeminlerde bilesildigi tespit edilmektedir. Bu soruda da yine

yukarida verilen cevaplara uyumlu olarak (¢ bos satir birakilmistir:

V1) Yukaridaki 6zellige sahip olan insanlarla hangi ortak
seylere sahipsiniz?

Cevaplar arasindan sorunun amacina uymayan ve belli bir
sikhkla tekrari olmayan beyanlar degerlendirme disi birakilmistir.
Bunlar, “sanat, paylasmak, dostluk, dayanisma, sevgi, statu, anlayis,
guven, farkhihk, duyarhhk, ve iletisim” gibi kavramlarla bir veya iki
defa ifade edilmiglerdir. Diger cevaplar ise es anlamlilik durumlar
g6z 6nlne alinarak: (1) ortak inang; (2) irk; (3) kultur; (4) vatan; (5)
hayat tarzi; (6) cinsiyet; (7) dil guruplari arasinda tasnif edilmistir.

Asagidaki tablo bu guruplara verilen tasnifli cevaplari gostermektedir.
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Tablo 12: Ayni kimlik unsurunu tasityan gurup uyeleriyle ortak
degerler:

Ortak Degerler: Toplam %
Inang 25 15
Irk 27 16
Kdaltar 32 19
Vatan 11 7
Hayat Tarzi 25 15
Cinsiyet 11 7
Dil 3 2
Diger Degerler 32 19
n=166

Bu soruya toplam olarak 166 cevap verilmistir ve ylizde oranlari bu
miktar (izerinden hesaplanmistir.

VIlI. Gurup:

Bu guruptaki soru asagidaki sekilde tanzim edilmistir:

VIL.) Uyesi oldugunuz toplum, ziimre veya kesimin sizin igin
en 6nemli Ozellikleri nelerdir?

Amag¢ ise, Uye olunan gurubun hangi 6zelliklerinden dolayi

tercih edildigini tespit etmektir. Buradaki gurup kavrami genel olarak
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degerlendirilmektedir. Herhangi bir alt gurup, etnik gurup, sosyal
sinif, veya cinsiyet gurubu gibi belli bir kisitlama yapilmamistir. Bu
ylizden soruda, “toplum, zimre veya kesim” seklinde serbest ifadeyi

mimkiin kilacak genel terimler kullaniimistir.

Gurubun en cok tekrar edilen énemli ozellikleri baslica; (1)
Islam; (2) Ortak hayat tarzi; (3) Turklik; (4) Laiklik; (5)
Atatirkculuk; (6) Vatan olmak Uzere alti gurupta tasnif edilmistir.
Sadece bir veya iki kere tekrarlan diger beyanlar degerlendirme disl
birakilmistir: “baglhlik, distncelere saygi, hosgoru, saygl ve sevgi
duyulmasi, Gstlnluk, durustlik, haklarini savunmak, distincede birlik,
misafirperverlik, baghhk, samimiyet, mdinevverlik, hurriyet,

yardimlagma, fedakarlik.”
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Tablo 13: Ayni kimlik unsurlarini tagtyan gurup Gyelerinin ortak
ozellikleri:

Beyanlar Toplam %

Islam 6 4

Ortak Hayat Tarzi 17 11
Tarkluk 6 4

Laiklik 4 3
Atattrkgaluk 6 4
Vatan 3 2

Diger Beyanlar 112 72

n=154

Bu soruya toplam 154 beyan yazilmistir ve yuzde oranlari bu miktar
esas alinarak hesaplanmistir.

VIIlI. Gurup

Bu gurup asagidaki sekilde hazirlanmis olup sahsi kimlik
bilgilerini kapsamaktadir. Elde edilen sonuglar yukarida genel olarak

degerlendirilmistir.

BOlUMUNUZ?...veeieiieiecie Yasiniz?..........
Dogum Yeriniz?................ Babanizin dogum
(L=

Cinsiyetiniz? E:0 K:O Gelir durumunuz? Dusuk:0 Orta:d
Iyi:0  Yiksek:O
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Sonug

Bu calismada bilgi sosyolojisi yaklasimlari kullanilarak kimlik
sorunu incelenmistir. Arastirmay! yonlendiren esas teori, kimligin
sosyal sartlara bagli olarak tesekkil etmesidir. Bu cercevedeki teorik
analizler 1siginda, genclik kesiminden bir gurup 6grenci (zerinde

anket calismasi yapiimistir.

Bilgi sosyolojisi, bilginin  sosyal olarak sekillendigini
islemektedir. Bilgi, toplum icindeki dolasimiyla iki yonde isleyen ve
degisen bir sure¢ igindedir. ilk sirecte disiince, ferdi zihinden
kaynaklanarak sosyal boyuta ulasirken degismektedir. Sosyal iliskiler
bu degisimi saglayan baslica faktordur. Diger sirec ise, bilginin
toplumdan ferde dogru akisidir; sosyallestirme veya kimlik edinme
olarak da adlandirilabilir. Kimlik, sadece toplum tarafindan meydana
getirilen sosyal bir fenomen degildir. Genetik 6zellikler, cografi
sartlar, toplum disi baska faktorler de kimlik Uzerinde etkili

olmaktadirlar.

Bilgi sosyolojisi, zaman ve mekan sartlarina gore sosyal
realitenin izafi farkliliklarini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle

her dénemin ve toplumun kendine has bir kimlik modeli vardir. Bu
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model muhtelif faktorlerin etkisiyle sosyal olarak meydana

getirilmektedir.

Arastirmamizin tatbikat boliminde bu modelin unsurlari
degerlendirilmektedir. Genel olarak o6grenciler kendilerini sosyal
kimligi belirten terimlerle adlandirmaktadirlar. Buna goére, kimlik
tesekkiliinde, sahip olunan 6zelliklerin %48’ine cok blyik bir 6nem
atfedilmektedir. Bu miktarin  %19,9’unun milli oldugu beyan
edilmistir. Millilik kavrami, Turk, Musliman, yardimsever, 6grenci,
bir spor takimi taraftari veya manevi degerlere saygili olmak gibi cok
degisik deyimler ve niteliklerle tasvir edilmektedir. Bu sonug
milliyetcilik duygusunun oldukca giicli oldugunu; sahst niteliklerden
mesleki niteliklere kadar hemen her alana yayilmis oldugunu ifade

etmektedir.

Bir diger o6nemli sonu¢c ise, kimlik unsurlarinin
kiyaslanmasinda Turk kimligi, Islamiyet, cinsiyet gibi diger
unsurlarla birlikte bir terkip olarak degerlendirilmistir. Mesela, Turk
olmayi secenlerin %80’i, ayni zamanda Musliman olmay! da

secmislerdir.

Hicbir etnik kimlik 6zelligi referans olarak beyan edilmemis
olmasina ragmen, kiyaslama sorularinda ortak nitelik olarak etnikligi
tercih edenler %0.4 dur. Bu sonug, etniklik kavraminin toplumda

dogru anlastimadigini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde ilk soruda da
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referans olarak belirtilmesi, farkli bir nitelik olarak beyan edilmesi

gerekirdi.

Degerlendirilen sonuclarda, etnik

veya kulturel cogulculugu isaret eden herhangi bir beyana
rastlanmamistir. Turkiye’de cogulcu bir yapidan s6z edebilmek igin,
farkl sosyal blnyelerin mevcut olmasi gerekir. Ancak farkli bir
sosyal bunye veya kultlr tespit edildigi takdirde ¢okluktan bahsetmek
mimkiin olabilmektedir. Aksi takdirde homojen olan bir yapiyi
bolmekle veya suni farklar Gretmekle cogulculuk saglanamaz. Baska
bir deyisle, farklilik tum bir kalturel yaprya dayanmalidir; farkli bir
kaltar, hele milli kdltdr, dejenere olmus sadece bir kabile lisani

cercevesine sokulamaz.

Diger yonden, hangi cok kaltirlalugin (multiculturalism) bir
vakia (sosyolojik realite), distince (ideolojik) veya strateji oldugu, bir
toplumun gercek kriterlerine gore belirlenebilir.

Sosyal realitede, ¢cok kaltarluligin ve buna bagl olarak bir
etnik gurubun varligindan s6z edebilmek icin, bazi kriterler
belirlemek mimkundur:

1. Etnik gorinim; etnik gurup Uyelerinin toplum iginde
orijinal 0zellikleriyle rahatca taninir olmalari gerekir. Topluma

yabanci bir kaltarel kimlik, sekil veya davranis farklariyla derhal
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teshis edilmektedir. Biyolojik yapi fakliliklari, etnik kdltdr
ozellikleriyle donatildigl takdirde etnik gorinimu desteklemektedir.
Meseld, Amerika’daki Asyali gocmenler veya zenciler etnik
kimliklerini ayni zamanda biyolojik yapilariyla da ortaya

koymaktadirlar.

2. Kiltir dretimi; etnik gurubun yasayan ve kendini
yenileyen bir kiltire sahip olmasi gerekir. Bu, kendi halki tarafindan
o kiltire katkida bulunulmasi, gelistirilmesi anlamini tasimaktadir.
Meseld, Kanada’daki Fransiz azinhk, bir etnik gurup olarak Fransiz
kilturiinden beslenmektedir. Etnik kiltir Gretimi kesildigi takdirde

etnik kimlik ortadan kalkar.

3. Kurumsal tamhk; bir kultirtn var olabilmesi icin belli bir
toplulugun, sosyal hayatini orijinal bir sekilde dizenlemis, baska bir
deyisle farkli bir sosyal hayati yasayabilecegi kendine has
muesseselerin timdind yaratmis olmasi gerekmektedir. Yonetim,
yargl, sanat, egitim gibi temel muesseselerin eksiksiz olarak
fonksiyonel olmalari gerekmektedir. Ayrica, sosyal miesseselerin
hem sekil hem de anlam bakimindan mevcudiyetinde farkhliklar da
olmahdir. Mesela, aile miessesesindeki ana-baba rollerine ylklenen

anlamlar bir baska kuiltirdekinden farkli olmahdir.
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4.  Etnik sinirlar; tarih, bélge, din, irk gibi etnik isaretlerle
orijinal farkhhklarin ortaya konulmus olmasi gerekir. Bu durum ayni
zamanda diger kiltur tarafindan taninmis olmayi da gerektirmektedir.
Baska bir deyisle, etnik kalturiin varhgi, zaman icinde hakim kultdr
veya diger kiltirler tarafindan kabul edilmistir. Boylece kiltirler
arasinda bir sinir tesekkil etmektedir. Bosna-Hersek’teki Musliiman
Turk varligl, etnik sinirlara agik bir ornektir. Yukaridaki kriterlerin

timind saglayan bir baska drnek de Almanya’daki Turk kesimidir.

Ote yandan, sosyolojik kriterlerin disinda, sadece ideolojik
olarak da cogulculuktan sz edilmektedir. Bu tir cogulculuk,
sosyalizmin kalkmasindan sonra degisik bir form olarak ortaya
ctkmistir.=s  Sosyal realitedeki sosyolojik kriterlere dayanmayan,
sadece ideolojik olarak ortaya atilan ¢cogulculuk ve etniklige bir 6rnek
de Turkiye’deki durumdur. Herhangi bir Kkilturel dayanagi
olmamasina ragmen, bazi sosyal yapi sartlari kullanilmak suretiyle,
milletlerarasi  strateji geregi etnik guruplar yaratiimaktadir.

Sosyolojinin kavramlariyla ifade etmek gerekirse, Turkiye’de farkh

2sM, E. Erkal, Etnik Tuzak. Turan Kiltir Vakfi, Istanbul, 1993, 5.118-9.
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bir kultir ve sosyal bunye ihdas edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢abanin

sosyal realitedeki dayanaklari enternasyonalist siyasi zimrelerdir.=’

Kimlik konusunda dikkatleri ¢eken bazi ana problemleri

sOylece 6zetlemek mimkunddr:

1. Kolektif kimlik 6zellikleri giderek kaybolmaktadir. Fert
acisindan sosyal degerlerin 6nemi azalmakta ve boylece belirli
manevi prensipler cercevesinde cereyan eden sosyal butinlik sekteye

ugramaktadir.

2. Ferdi kimligin meydana gelisinde (ferdi kimligin
ediniminde veya kimlik transferinde) miuessir olan faktorler sosyal
yap! disindan tasinmakta ve mevcut manevi degerler sistemine uygun
olmadiklarindan dolay1 hem ferdi hem de sosyal boyutlarda psikolojik
ve toplumsal rahatsizliklara, anemiye sebep olmaktadir. Ayrica
vurgulanmasi gereken bir diger husus da, kultirel kavramlarin degisik
kalturel sistemlerde farkli anlamlara gelmeleridir.z Mana farklarini
degerlendirmeden bir kiltirel unsur komple transfer edildigi takdirde

blyik anlam karmasasina sebep olacagi asikardir.

='F, Eroglu, "Glineydogu'da 'Siyasi Coziim' Arayislarinin /deolojik
Kokenleri." Tlrk Yurdu, sayi 78, c. 14, Subat 1994, s. 34-5.

2 Saskatchewan Dept. of Education, Diverse Voices: Selecting Equitable
Resources for Indian and Metis Education., Regina. Canada.1992, s. 5
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3. Ferdin sosyallesmesinde en énemli faktor ailedir. Ailenin
cocuk 0zerindeki maddi destegi, sosyal yonlendirmesi onun ileride
uygun bir statll kazanmasini saglayan baslica faktordir. Ancak, tek
veya calisan ebeveynler, cografi akicilik ve diger yonelimler ailenin

bu fonksiyonunu yerine getirmesini tehlikeye sokmaktadir.=

4. GOc¢ dalgast mevcut kultirt tahrip etmektedir. Go¢cmen
nifus ayrica ulkeyi cok-etnikli, cok-kaltirli bir yapiya donistirme
tehlikesi vardir.zc Geleneksel yapinin degismesi, milli kimligin bir
kisminin kaybedilmesine sebep olmaktadir. Amerika’daki calismalar
daha ziyade g6cmenlerin Ulkeye geldiklerinde Kkarsilastiklar
problemler Gzerine yapilmistir. Bunlar (lkeye geldiklerinde bir
kimlik bunalimina dusmekte, veya kultir sokuna ugramaktadirlar.
Ayrica kisa sirede Amerikan kiltirine uyum saglayamadiklari
takdirde basarili da olamayacaklardir. Ozellikle ¢ocuklar kendilerini
farkh hissetmektedirler. Eger bu hisleri makul , mesru, ve rasyonel bir
zemine oturtamazlarsa bunalima ve krize disecekler, neticede
problem olacaklar, hi¢ kimseye faydalari dokunmayacak, Amerikan

kilturiine dahi asimile olamayacaklardir. Boéyle bir duruma

»F Earls ve M.Carlson, "Towards sustainable development for American
families.” Daedalus. v. 122, Winter 1993, s. 93-121.

A, Riding, "The French Funk.” The New York Times Magazine. Mar. 21
1993, s. 24-5.
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dismemek icin  halihazirda sahip  bulunduklari  statiinin
mesrulastiriimasini istemektedirler. Cogu kere gizli fakat esas sebebi
teskil eden bu duygu ve dustinceler etnik gurur (ethnic pride) seklinde
de ortaya cikmaktadir. Bu durum 6zellikle egitim konusunda kendini

hissettirmektedir.

5. Issizlik, kimlik unsurlarini, zaman mefhumunu ve
kendine glveni tahrip ederek ferdin sosyal konumunu sekteye
ugratmaktadir. Ayrica isyerindeki sosyal destek aglari kopmakta,

maddi zorluklar bas gostermekte ve sosyal iliskiler zayiflamaktadir.=:

6.  Cinsiyetlerin birbirlerine karsi rollerinde blyuk bir kimlik
krizi yasanmaktadir. Kimlik degismelerinde escinsellik gibi beseri
hayata aykiri sapmalar bir kimlik tipi olarak kabul edilmektedir.
Feminist hareketler kadinin gerek toplumdaki, gerekse aile icindeki
anne ve es rolind tahrip etmektedir. Kadina geleneksel bir saygiyi

gostermek bile hatali bir davranis riskini tastyabilmektedir.:

1S, J. Watkins, "Unemployment and health.” World Health. Nov./Dec.
1992, s. 18-19.

22C Phillips, ""To imagine that I am another"” (C. Cahun at the Zabriskie
Gallery)". Artin America. v. 80, July 1992, s. 92-3.

2:G, F. Kreyche, "Time to cry "Auntie!”." USA Today (Periodical). v.121,
Mar. 1993, s5.98
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7. Post modern dénem kendine has 6zellikleriyle zitliklar
arasinda bir belirsizlik arz etmektedir. Post modern bilimin teknolojik
hakimiyeti populer kiltirin sosyal ihtiyaclariyla birlesmekte ve
boylece bir yandan degismeler blylk toplumsal fayda saglarken, 6te
yandan kaosa siruklemektedir.z+ Bu konudaki endiselerden biri de
post modern kimligin guvenilir ve uyumlu benlik dusincesini
zedelemesidir. Kitleye saglam bir kimlik duyusu kazandiran iki ana
gelenek post modern akimlar tarafindan parcalanmaktadir. Ferdin
duygusal derinliginin gicleri olarak romantizm ve benlikte merkezi
bir unsur olarak rasyonel dusiinceyi wvurgulayan modernizm

zayIflamaktadir.

8. lletisimi artiran otomobil, telefon, bilgisayar, ve
televizyon gibi teknolojik gelismeler sosyal hayata etkili bir sekilde
yansimakta ve dolayl veya dogrudan sosyal iliskileri etkilemektedir.
Asiri teshir, gittikce artan olculerde gizlilikleri gozler 6niine sermekte

ve boylece gercek benlik duygulari zayiflamaktadir. Post modern

a/ Kroker, M. Kroker, D. Cook, "Panic USA: Hypermodernism as
America's Postmodernism." Social Problems. vol. 37, no. 4, (November
1990), s.443-59.
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yasantl daha az ben-merkezli fakat daha zengin unsurlara sahip bir

hayat olabilir.=

9. Yerylzunde bir slredir mevcut olan ortam irkcilik ve
etnik yargilari yeniden alevlendirmistir.zs Ozellikle siyasi alandaki
degismeler ve Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra yeni kurulan

devletler ayri kimliklerini gelistirmeye baslamislardir.>

10. Yukaridaki analizler kisaca, benzerlikler temeline dayali
mekanik dayanismanin asindigini ve birbirinden ayri belirgin
iliskilerin olusturdugu kimlik tipinin ortaya ¢iktigini isaret etmektedir.
Bu aslinda, dogustan mevcut niteliklerin 6neminin azalmasi,
sonradan elde edilen niteliklerin éneminin ise artmasina dogru isleyen
bir surectir. Baska bir deyisle vasif kazanmak énem kazandikca, daha
once var olan veya dogustan sahip olunan unsurlar artik énemini
kaybetmektedir. Esas alinan benzerlikler genellikle etniklik, 1rk, yas
ve cinsiyet gibi ana 6zelliklerdir. Bu tir unsurlarin ferdin hareketleri

ve davranislari tzerindeki baglayiciliklari giderek azalmaktadir.

2K, J. Gergen, "The decline and fall of personality.” Psychology Today. v.
25, Nov./Dec. 1992, s. 58-63.

2¢F, Mayor, "Learning the Lesson of Tolerance." The Unesco Courier. v.
45, Oct. 1992, s. 46-7.

27\/, Pope, "Unquiet on the Baltic front." U.S. News & World Report. v.
113, Aug. 24 1992, s. 50.
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Oneriler:

Daha sonra yapilacak arastirmalarda 6zellikle egitim kurumlari

ve milli kimlik iliskisi ¢ercevesinde asagidaki konular ele alinabilir:

1. Bu calismadaki bulgulari, bir sonraki dénem o6grenciler

uzerinde ayni arastirmalari yaparak kiyaslamak;

2. Genglikteki temel kimlik unsurlarinin neler oldugunu ortaya

cikarmak;

3. Ogrenci gencligindeki kolektif kimlige (Tirk kimligine)
olan baghhgin derecesini tespit etmek; bu kimlik nasil bir bilincle

edinilmistir ve korunmaktadir?

4. Tirk kimlik unsurlarinin hangi 6gelerden mitesekkil oldugu
belirlenerek bunlarin olusturdugu bir modelin esas alinmasi ve diger
taraftan Ogrenci kesiminden secilecek bir genclik gurubun kimlik

ozellikleriyle kiyaslamak;

Bdylece ana mecradan ayrildik¢a ortaya ¢ikacak sapmalar ve
bunlarin sebep olacaklarl zararlara dikkatleri cekmek mumkin

olacaktir.
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