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Tiirkce Felsefe Tarihlerinde “Felsefenin Baslangic1” Sorunu

Tufan Cotok”

Ozet

Felsefe tarihleri, genel olarak felsefi diisiincenin baslangici olarak M.O. VI. yiizyilda Thales’in
‘herseyin kokeninde su vardir’ seklindeki 6nermesini kabul ederler. Boyle bir kabuliin gerekgesi
ve dayanaklar1 nelerdir? Bu kabulden hareketle felsefe yapma, Yunan diinyasindan hareketle
giiniimiize kadar ulagsmis bir diisiince etkinligi midir? Yoksa farkl kiiltiirlerin farkl felsefeler
yapabilmelerine imkan var mudir? Tiim bu sorular Tiirk¢ede yer alan felsefe tarihlerinde agikca
veya lzeri Ortiilli bir sekilde cevaplanmiglardir. O halde bu cevaplardan hareketle felsefe
tasavvurumuz ile felsefenin baslangici problemine getirilen ¢oziim arasinda bir iliski

kurulabilmesi miimkiin gériinmektedir.
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The Problem of the Origin of Philosophy in the Text Concerning
History of Philosophy in Turkish

Tufan Cotok
Abstract

Generally, the books concerning history of philosophy accept the proposition “the first principle
of all things is water” that Thales said in 6™ century BC as the birth of philosophical thought.
What are the reasons and grounds of such an acceptance? Is to philosophise based on this
acceptance a mental activity that extends from Ancient Greek to our times. Otherwise is there
any possibility of philosophising differently in different cultures? All these questions are
answered plainly or obscurely in the books concerning history of philosophy in Turkish.
Therefore it seems possible to make relation to between our conception of philosophy and

solution given for the problem of origin of philosophy by help of these answers.

Keywords: The origin of philosophy, Ancient philosophy, Thales, Aristotle.
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Giris

Herhangi bir diisiincenin veya konunun tarihsel gelisim siirecini takip etme amacini tastyan her
calisma, zorunlu olarak dogrudan veya dolayli baslangi¢ sorunu ile hesaplasmak durumundadir.
Bu durum, felsefi diisiincenin tarihi olarak diisiiniildiiglinde, “Felsefenin baslangici nedir?”
sorusu ile ortaya konulur. S6z konusu ‘baslangi¢c’ problemine Tiirk¢e telif ve terclime ilk¢ag

felsefe tarihlerinde veya genel felsefe tarihlerinde bir aciklik getirilme ¢abasi agikca goriilebilir.

Felsefe tarihini kronolojik olarak ele alan eserlere bakilacak olursa, bir genel kabul olarak ilk
filozof olma o6zelliginin Thales’e verildigi goriiliir. Bu ilging ittifak neye dayanir? Bu
calismanin amaci, bir taraftan Tiirk¢edeki ilkcag felsefelerinin bir dokiimiinii ¢ikartmak, diger
taraftan da Tirkcedeki telif ve terciime felsefe tarihlerinde, “Felsefe Antik Yunan’da Thales ile
baglar” seklindeki Onermenin dayanak noktalarin1 incelemek ve hiikmiin gecerliligini
sorgulamaktir. Bu sorgulama faaliyeti Tiirkgedeki telif ve terciime felsefe tarihleri olmak tizere
iki gurupta yapilmistir. Boyle bir yaklasim, felsefenin baslangici sorununa bizim felsefe
cevremizden nasil yaklasildigi hususunda, Batili eserler ile bir karsilastirma yapabilme
perspektifi saglayacak ve s6z konusu problemin diisiince gelenegimiz icerisindeki yansimasini

ortaya ¢ikartmaya yardimci olacaktir.
1. Felsefe Tarihlerinde Felsefenin Baslangic1 Uzerine Degerlendirmeler”
Genel olarak bakildiginda ilk¢ag felsefesi ve genel felsefe tarihleri igerikli eserlerde, terciime

eserlerin agirlikl oldugunu gérmek miimkiindiir. Hatta Zeller, Russell, Barnes, Guthrie, Brehier

gibi klasik sayilabilecek ve otorite kabul edilen felsefe tarihcilerinin felsefe tarihleri dilimizde

' Turkcedeki felsefe tarihleri 1933 yilindan baglanarak incelenmistir. Ctinkit 1933 yili Ttrk felsefe tatihi acisindan son
derece Snemli bir yildir. Bu tarihte gerceklesen ‘Universite Reformu’ ile o tarihte mevcut tek felsefe boliimii olan
Istanbul Universitesindeki felsefe bolimiinde kokli degisiklikler yapilmis; bu degisiklikler de kagmnilmaz bir sekilde
felsefe gelenegimizi etkilemistir. Bu degisimler icerisinde baghcalar1 su sekilde ifade edilebilir: a) Bazi 6gretim
elemanlarinin tasfiyesi, b) Tasfiye edilen 6gretim elemanlarinin yerlerine yabanci, 6zellikle de Alman hocalarin getirilmesi,
¢) Ders miifredatinin yenilenmesi. Tim bu degisiklikler, giinimiize kadar etkili olacak bir felsefe yapma gelenegini
sekillendirmistir. Universite Reformwnun bir baska etkisini Tiirkiye’'de felsefe egitimi branslasmast olarak belirtmek
mimkindiar (Karakus, 1993:45). Dolayistyla 1933 tarihini baslangic noktast kabul etmek keyfi bir tutum olarak
dusinilmemelidir. Zira bu yaklasim, felsefe yapmanin yolunun branglasmaktan gectigini iddia etmekten ¢ok, giinimiiz
felsefe anlayisinin sekillenme stirecini takip etmek; dolayisiyla felsefe gelenegimizin kurumsallasmaya basladigi dénemden
itibaren felsefe tarihlerini ele almayr amaglamaktadir. Bu gerekgeye ek olarak denilebilir ki, s6z konusu tarihten 6nce
yazilmis felsefe tarihi yok denecek kadar azdir ve 1933’ten sonra yazilmis felsefe tarihlerinin aktiiel ve pratik olarak
kullanimda oldugunu gérebilmek mimkindir.
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mevcuttur. Denilebilir ki bu konuda tek eksik yoniimiiz, Sokrates Oncesi filozoflarin
fragmanlarin1 tamamen ihtiva eden bir felsefe tarihinin olmamasidir. Bu eksiklik, felsefenin
baslangici sorununa filozoflarin fragmanlarindan hareketle bir aciklama getirmeyi engellemistir

denilebilir.

Buna karsilik telif eserlerin tatmin edici sayida oldugunu sdylemek giictiir. Bu durumu, felsefe
gelenegimiz s6z konusu oldugunda felsefi diisiincenin tarihini Batida oldugu gibi kabul
ettigimiz veya lizerinde ¢ok fazla diisiinmedigimiz seklinde yorumlamak miimkiindiir. Yani
felsefe tarihi yazicihigimiza Bati felsefesi gelenegi egemendir. S6z konusu eserler igerisinde en
fazla baskiy1 bes ve dokuz baski olmak iizere O. Hangerlioglu ve M. Gokberk'in eserleri
yaptigimi da goz Oniine alirsak belirli bir perspektifin siirekli tekrar edilerek kullanildigini

sOylemek miimkiindiir.

1.1. Telif Felsefe Tarihlerinde Felsefenin Baslangici

Telif eserlerde felsefenin baslangici ile ilgili goriisleri iki gurupta toplamak miimkiindiir: Ilk
gurupta felsefenin baglangicin1 Yunan diinyasinda bulan felsefe tarihgileri vardir. Bunlar da ilk
filozofu Thales veya Homeros olarak kabul edenler olarak siniflanabilirler. K. Birand
(2001:13), M. Gokberk (1998:11), A.Timugin (1982:120), A. Arslan (1985:3), A. Cevizci
(1999:9), A. Denkel (1998:12) ilk filozofun Thales oldugunu kabul ederler. O. Hangerlioglu ise
felsefenin Yunan diinyasinda basladig1 goriisiinii kabul etmekle birlikte ilk filozofun Homeros
oldugu iddiasindadir (1993:59). A.Timugin, O. Hangerlioglu, K. Birand, A. Arslan ve A.
Denkel bu kabullerine referans olarak Aristoteles’in Metafizik adli eserini gosterirler. Buradan
da anlasilacag iizere, felsefenin Yunan felsefesi ile baslatilmasi hususunda hemen hemen bir
fikir birligi oldugunu gérmek miimkiindiir.

Felsefenin baglangicin1 Yunan diinyasinda bulan telif felsefe tarihlerinin gerekgeleri su sekilde

siralanabilir:

1. Yunan disiincesi, din, gelenek ve mitolojiden kopmak suretiyle rasyonel diisiinceye
ulasmigtir. Bu goriis, en fazla kabul goren ve kullanilan argiimandir. Felsefi diisiincenin
baslangicini Yunan diinyasinda goren hemen hemen biitiin felsefe tarih¢ilerimiz, M. Gokberk,

O. Hangerlioglu, A. Timugin, A. Arslan, K. Birand ve A. Cevizci bu goriisii benimserler. Bu
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diistinceye gore felsefe, o gline kadar baska herhangi bir toplumda goriilmemis, orijinal bir
diisiinme bi¢imidir. Yunan diinyas1 mitolojik diisiinceyi geride birakmis ve rasyonel diizeyde
varlik agiklamasia girismistir. Ancak bu iddiadaki hiikiim, tartismaya aciktir. Bu tartigma,
Ilkgag diisiincesinin ne &lgiide mit ve gelenek ile bir kopus sagladigi, hem de rasyonelligin
Ilkgagdaki varhigi iizerinedir. Mit ve gelenekten kopus, Sokrates oncesi diisiiniirlerin
fragmanlar1 dahilinde disiiniildiigiinde ¢ok da ag¢ik degildir. Bir yandan Thales’in arkhe olarak
kabul ettii su, Yunan geleneginde mevcut iken; diger yandan Empedokles’in arkhe olarak
belirledigi dort unsurun ifadesi mitolojik Tanrilar araciligiyladir: “Su, Nestis; ates, Zeus; hava,
Hera; toprak, Hades” (Kingsley, 2002:24). Hatta Parmenides, insanlara hakikatin yolunun hangi
yol oldugunu anlatmadan once, kendisine bu yolun adalet tanrigasi Dike tarafindan nasil
gosterildigini ve tanricaya olan yolculugunu uzun bir tasvirle ortaya koyar. Bdylece o,
sOylediklerine mesruiyeti mitolojik tanrilar vasitasiyla kazandirir. Rasyonellik ise Yunan
diistincesinde bugiinkii anlamiyla mevcut degildir. Ciinkii “rasyonel agiklama denen seyin
tarihsel kaynaginda logos bulunur. Ama logos ile ‘rasyonel agiklama’ arasindaki hermonetik
mesafe oldukca uzaktir” (Direk, 2005:13). Dénemin hakim diisiincesi, ‘olan her seyin bir
nedeni vardir’ ve ‘nedenler sonsuza kadar geri gétiiriilemez’ Onermelerini ortaya koymus ve
varligin baslangicina arkhe diisiincesini yerlestirmistir. Fakat bundan sonra yapilan agiklamalar
s0z konusu hakim diisiince ile mit ve gelenek arasinda bir kopukluk degil, bir gecis veya
baglant1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla modern bilim ile olusturulan rasyonellik

diisiincesi, Ilk¢ag diisiincesinde ‘mevcut’ kabul edilmektedir.

2. Dogu diisiincesi pratik / teknik ihtiyaglara bir cevap olarak gelistirilmisken Yunan diigiincesi
Yunan diisiincesinin genellemelere (theoria) ulasmistir. Buna bagli olarak yine Yunan
diislincesi dogruya ve bilgiye dogrunun bizatihi kendisi i¢in yonelmistir (M. Gokberk, O.
Hangerlioglu). Bu diisiince, bir anlamda felsefi-felsefi olmayan ayirimina bir mesruiyet
kazandirma cabasi olarak okunabilir. Felsefe Yunan diinyasinda Thales ile baslamigsa, 6nceki
medeniyetlerin diisiince sistemleri felsefe dis1 olarak nitelendirilmelidir. Buna goére Dogu
diistincesi, giindelik hayatin getirdigi bir takim problemlere cevap olma 6zelligi tasidigindan
herhangi bir sekilde teorik diizeye erisememistir. Ancak bu goriis, Yunan diisiincesinden daha
eski olan Hintlilerin Rig Vedalarii veya Cinlilerin ying-yang 6gretisini goz ardi etmektedir.
Yine ilk¢ag Yunan filozoflarinin Dogu’ya, 6zellikle Hindistan ve Misir’a yaptiklar gezileri ve

bu gezilerde Ogrendiklerini Yunan diinyasina naklettiklerini felsefe tarihleri vurgularlar
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(Russell, 1996:128). Bu durumda Yunan diisiincesi, en iyimser ifade ile Dogu geleneginde
mevcut bulunan diistincelerin basarili bir sentezini gergeklestirmis ve teorik diizeye ulasmistir

denilebilir.

3. Filozof tipi Yunan diinyasinda bulunur (M. Gokberk, A. Arslan). Gokberk, s6z konusu

filozof tipinin &zelliklerini su sekilde belirler:

“Bir yandan hayatinin en yiiksek eregini bilgide bulan, bilmek i¢in yasayan; Obiir yandan,
edindigi bilgileri yasamasma temel yapmak isteyen filozof denilen bu insan tipi ancak
Yunanistan’da var. Bir Thales, bir Protagoras, bir Empedokles, bdyle bir insan tipi i¢in tipik
orneklerdir. (...) Baslangiglarda buldugumuz bu filozof tipinden sonra, yavas yavas, bir yandan:
hayattan ¢ok kendi diisiince diinyasina gevrilmis olan bir bilgin, bir arastirici, bir derleyici tipi —
Anaxagoras, Demokritos, en sonda da Aristoteles’de gordiigiimiiz gibi — obiir yandan da: daha
¢ok hayata yonelmis bir pratik filozof, bir yasama sanatcisi, bir egitici tipi geligmistir: Sokrates

bu tipin, biitiin {lk¢ag i¢in en biiyiik 6rnegi olacaktir” (Gokberk, 1998: 14-15).

Burada Gokberk, baska medeniyetlerde bulunmayan ‘filozof* tipinin Yunan medeniyetinde
kendisini gostermesini orijinal bir nitelik olarak ortaya koymaktadir. Bu belirlemeye gore

filozof:

a) Hayatin en yiiksek eregini bilgide bulmaktadir.
b) Bilmek i¢in yagamaktadir.
¢) Edindigi bilgileri yasamina temel yapmaktadir.

Tiim bunlara karsilik, Yunan filozoflar1 i¢in bu belirlemelerin dogrulugu tartismalidir. Cilinkii
bu filozoflarin heniiz yasadiklar1 donemde, degil yasamlari, goriisleri bile yok olmaya yiiz
tutmus veya birkag¢ fragman dahilinde giliniimiize kadar gelebilmistir. Ayrica onlarin 6gretilerini
ortaya koyan eserlerde, Yunan filozoflarin kendi diinyalar1 disinda kalan Misir, Babil gibi
medeniyetlere yolculuklar yapmis olduklar1 ve bu yolculuklarda gordiikleri lizerine diistinmiis
olduklar1 agik¢a belirtilmektedir. Dolayisiyla filozof tipinin belirli bir cografya i¢in s6z konusu

oldugunu ileri siirmenin herhangi bir rasyonel gerekcesi olamaz.
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4. Merak ve toplumsal refah Yunan felsefesinin dogusunu saglamstir (A. Cevizci). Aristoteles
tarafindan kullanilan bir agiklama bi¢imidir. Aristoteles’e gore “simdi oldugu gibi baglangigta
da insanlan felsefe yapmaya iten sey, hayret olmustur. Onlar baslangigta acik giigliikler
karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay, giines ve yildizlara
iliskin olaylari, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlari ele almiglardir (Metafizik,
982b 10). Merak, sadece Yunan toplumuna degil, insana ait bir niteliktir. Diger taraftan Yunan
tarihi ile es zamanl olarak refah derecesi yiikselmis toplumlar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dolayistyla bdyle bir gerekce, felsefenin baslangicini Yunan diisiincesine atfetmek igin yeterli

degildir.

Bu gerekgelere ilave olarak A. Arslan Batili kaynaklardan hareketle, dénemin tarihsel-
toplumsal-siyasi-ekonomik yonlerini de dikkate alarak s6z konusu probleme genis bir aciklama

getirir. Buna gore felsefenin Yunan diinyasinda dogmasinin sebepleri su sekildedir:

a) Yunan cografyasinin olumlu iklim ve toprak 6zellikleri (Taine, Werner, Gomperz),

b) Yunan dininin belli dogmalari olan bir teolojiye sahip bulunmamasi ve Yunanistan’da teskilatlanmig bir
rahipler smifinin olmamasi (Zeller),

¢) Yunan dininde rasyonel diisiinceyi etkileyen bazi unsurlar bulunmasi (Snell),

d) Yunan diinyasinin dogu monarsilerinden farkli olarak siyasal yapt ve sehir devleti 6zelliklerinin
demokrasiye yatkin olmasi (Chatelet),

e) Kiiclik Asya’nin zengin kentlerinde meydana gelen teknik gelismeler (Farrington),

f) Ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen degismeler (Schuhl) (Arslan, 1985:17-18).

Tim bu gorislere karsit olarak, felsefenin Dogu kdkenli bir diisiince bigimi oldugunu,
ozellikle Misir ve Mezopotamya’da ortaya ¢iktigini1 ve buradan da Yunanistan’a gectigini iddia
eden H.Erdem’in eseri mevcuttur. Erdem’e gore felsefenin mensei problemi felsefe tarihinin
birincil problemidir ve bu probleme ii¢ yaklasim cevap verir. Birinci yaklasim Yunan
felsefesinin orijinal oldugunu ileri siiren Burnet’nin gériisiidiir. Ikinci yaklasim Numenius’tan
kaynaklanir ve felsefenin Misir ve Mezopotamya’dan Yunan diinyasina gectigini iddia eder.
Ucgiincii yaklasim C.Werner’den hareketle temellendirilir ve ilk iki yaklasim arasinda orta bir
yol izler. Buna gore Yunan diislincesi Dogudan etkilenmis; fakat bu etkiyi asarak orijinal bir
felsefe meydana getirmistir (Erdem, 2000:54-56). Erdem ikinci yaklasima yakin durur. Cilinkii
son donemlerde Helen Oncesi medeniyetlerde yapilan c¢alismalarla felsefi diisiincenin

Yunanhlar tarafindan Ortadogu ve Uzak Dogudan alindigin1 ortaya ¢ikartmistir ki
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Mezopotamya’da ortaya ¢ikan “Yaratilis Manzumesi’ ile Thales’in her seyin kdkenini suya
indirgeyen monist yaklagimi buna g¢arpici bir 6rnektir. Buna ilave olarak Yunan felsefesinin
adalet, ruh, alinyazis1 ve Tanr1 gibi temel kavramlarinin da onlarin kiiltiirlerine daha 6nceden
intikal etmistir. Erdem tiim bu verilerden hareketle s6z konusu yaklasimi savunur ve felsefenin
baslangic1 sorununda Tiirkgede mevcut felsefe tarihlerinden radikal olarak ayrilan bir tutum

sergiler:

“Grekler kendilerine gore ¢ok daha gelismis eski bir diisiincenin sadece temellendiricisidirler.
Buradan da anlasildigi gibi, ilk Yunan filozoflar1 gercekten de bir sey icad etmek zorunda
kalmamislardir; onlar sadece diizensiz, karisik ve zengin bir diigiincenin sistemlestirilmesi

iizerinde kafa yormuslardir” (Erdem, 2000:56).

Erdem, felsefenin baglangicim1  Uzakdogu ve Ortadogu diisiince geleneklerine
dayandirmaktadir. Fakat bu temellendirme, ‘felsefe nicin s6z konusu cografyada dogmustur’
sorusundan hareketle degil de, Yunan felsefesinin bazi temel sorularinin ve unsurlarinin zaten
Doguda bulundugunu gostermek suretiyle yapilmistir. Bu da, zimnen Yunan diisiincesi ile Dogu
felsefesinin problemlerinin ayn1 oldugunu, fakat tarihsel olarak Dogu diisiincesinin once

geldigini icermektedir.

1.2. Terciime Felsefe Tarihlerinde Felsefenin Baslangici

Terclime felsefe tarihlerinde de ikili bir tasnif miimkiindiir. Yine bir tarafta felsefenin
baglangicin1 Yunan diinyasinda bulan felsefe tarihleri ve felsefenin Dogu kiiltiirlerinde mevcut
oldugunu savunan felsefe tarihleri vardir. Birinci guruptakiler, bugiinkii Bati felsefesinin
tarthsel kokenini Yunan felsefesinde bulduklari ve kendilerini Yunan diisiincesinin dogal
mirasgist olarak gordiikleri i¢in® genel olarak felsefenin baslangici iizerinde ¢ok fazla durmayip
Aristoteles’ten hareketle ilk filozofu Thales olarak belirtir ve ardindan Yunan felsefesini

aciklamaya girisirler. Baslangi¢ problemine cevap getirme iddiasi tasiyan terciime eserler ise

* Bu diisiinceye 6rnek olarak Zeller, Sahakian ve Thomson gosterilebilir. Zeller'e gére “[Grekler] Gerek teorik, gerekse
pratik felsefenin biitiin temel meselelerini formiile etmisler (...) Felsefi distinceyi ve felsefe ve fizik kéken itibariyle
birbitlerinden ayrilamaz nitelikte oldugundan, kig¢iimsenmeyecek Olctide doga bilimlerini, daha sonra butiin Avrupa
felsefe ve biliminin gergevesi iginde etkinlikte bulundugu ve hala da ¢alistigr temel fikirlerle techiz etmiglerdir (Zeller,
2001:31). Sahakian’a gére “Batt diinyast icin felsefenin geleneksel baslangic noktast geride eski Yunanistan’a, ézellikle
iyonya bolgesine gider” (Sahakian, 1990:13). Thomson da “hepsi de Miletosu olan Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in Avrupa felsefesinin kuruculart oldugu herkesge kabul edilir” (Thomson, 1997:171) ifadelerini kullanir.
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Yunan felsefesini Misir, Hint ve Cin felsefeleriyle karsilastirip sz konusu medeniyetlerde nigin
felsefi diisiincenin gergeklesmedigini agiklarlar. Buna Weber, Aster ve Zeller iyi birer 6rnek
olustururlar. Weber ve Aster felsefenin Yunan diinyasinda dogusunu agiklamak i¢in, onlarin
tabiat1 kendilerinden dnce gelen ilahiyatcilarin aksine prensipler ve nedenlerle agiklamak igin
geleneksel tanrilart ve dolayisiyla geleneksel / dinsel agiklama bigimlerini terk etmelerini
gosterirler (Weber, 1993:12; Aster, 1999:8). Zeller ise Grek diisiincesinin 6zgiinliigiine karsilik
es zamanh olarak mevcut diger medeniyetlerde felsefi diislinceye ulasilamadigini, Cin dilinin
felsefe yapmaya uygun olmadigini, Taoizmin felsefeden ziyade mistisizm oldugunu; diger
yandan Hintlilerin ise dinle baglantilarini higbir zaman kopartmadiklarini belirtir (Zeller,

2001:30).

J. Barnes ve Skirberkk & Gilje felsefenin Yunan diisiincesi ile baslamasia gerekg¢e olarak
‘gelenek’ fikrini ortaya koyarlar. Barnes’in eserinde bu durum “gelenege gore Yunan felsefesi
10 585°de baslamustir” (Barnes, 2004: 9) seklinde ifade edilir. Skirberkk&Gilje ise “standart
versiyonun sinirlart igerisinde kaldiklar1 i¢in” (Skirberkk&Gilje, 2004:19) felsefeyi Yunan
diistincesi ile birlikte baglatirlar. Bu eserler, kendilerine kalan felsefe tarih¢iligi mirasini
koruyarak devam ettirmektedirler ve bdylece ‘felsefi diisiincenin aktiiel olmasimi saglayan

onemli bir 6lgiit, islenmis olmasidir’ tezini mesrulastirirlar.

Yunan felsefesini felsefi diislincenin baslangici olmasinin 6tesinde, tiim medeniyetlerin kdkeni

olarak gérme egiliminde olan zorlama goriisler de yok degildir”. A.Baker buna iyi bir érnektir:

“Yunanistan! Bu s6zciik zihindeki seyleri 6nemseyen her insanin hayal giicii lizerinde zorlayici bir
giice sahiptir. Bizler, sahip oldugumuz en degerli seylerin ¢ogunu Yunanistan’a borgluyuzdur; bu,
kiiltiir ve uygarligin kurulusu ve o6ziidiir. Dram, heykeltiraglik, matematik, bilim ve felsefe bu
iilkeden bizlere ulagmistir. Yunanlilar matematik ve bilimi Misirlilardan 6grenmelerine karsin, bu
bilgilerini 6gretmenlerinin 6tesine tasimislardir. Felsefeye olan itici giic ise onlarin dogasindan
gelir. Bu konuda onlar oncellerine bir sey bor¢lu degillerdir ya da ¢ok az sey bor¢ludurlar”
(Baker, 2002:9) [italikler bize ait].

* Burada Heidegger'in Yunan felsefesine iliskin gériislerini de zikretmek gerekir. Ciinkii Heidegger icin “felsefe, 6ziinde
Yunancadir” ve bu climle su anlama gelir: “Sadece Bat: ve Avrupa tarihsel iletlemelerinin derinliginde felsefiditler. Buna
kanut, bilimlerin ortaya cikislart ve egemenlikleridir. Cinkd bilimler, en derin Batili-Avrupali, yani tatihsel-felsefi
ilerlemelerden ¢iktiklart icin, buglin yeryiizindeki bitin insanlk tarihine 6zel bir sekil verme durumundadirlar”
(Heidegger, 2003:10). Heidegger bir anlamda sadece felsefi diigiincenin degil, bilim ve medeniyetin 6nciisii olarak Yunan
distincesini gormek suretiyle Baker’in gbrislerinin 6nciisti kabul edilebilir.
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Bazi terclime felsefe tarihleri felsefi diisiincenin baslangici olarak Dogu medeniyetini gortirler.
Bu eserler W. Ruben ve H. J. Storig’e aittirler. Ruben’in eseri 1947 tarihlidir. Eserin bu tarihten
sonra herhangi bir baskis1 yapilmamis, tarihsel olarak terclime eserlerin bircogundan once
olmasina ragmen; belki de igerdigi iddialarin genel egilime karsithigindan, belki de ¢ok fazla
bilinmediginden, herhangi bir sekilde felsefe tarihlerinde zikredilmemistir.” Bu eser, dogrudan
felsefenin baslangici iizerindedir ve bu baslangict Hindistan’da bulur. Ruben’e gore felsefe,
Hindistan’a Yunanistan’dan en az bir asir 6nce girmistir ve bugiin, sayis1 yiizii asan Hintli

filozoflar tarafindan dile getirilmis diisiincelere ulagmak miimkiindiir (Ruben, 1947:5).

Storig’e gore felsefenin nerede baslayip nerede bittigi / sinirlar1 problemi, felsefe tasavvuruna
bagl olarak ortaya ¢ikar. Soyle ki, “felsefe varolusun, -hem dis diinyanin ve hem de insanin i¢
diinyasinin- gizini diisiinerek ¢6zme olarak tanimlanirsa, bize kalmig biitiin yazili belgelerden
cok daha eski bir tarihte baslamis olmalidir” (Storig, 1993:16). Burada Storig, felsefenin
baslangict hakkinda bir diisiince ortaya konulabilmesi i¢in zzimnen yazili belgelerden yola
cikilmasi gerekliligini kabul eder. Diisiinceleri yazili bir sekilde bize ulagsmis kiiltiirleri tasnif
ederken de diger bir¢ok kaynakta oldugu gibi Yunan diisiincesi ile sinirli kalmaz. Bu durumu

eserinin girig bollimiinde su sekilde belirtir:

“Felsefe tarihini Eski Yunan felsefesinden baglatan Bati felsefesinin dar smirlarindan ¢ikilmus, -
Eski Misir ve Yahudi diisiincesi ve bugiin bizim bildigimiz kadariyla felsefeye katkisi énemli
goriilmeyen kiiltiirler bir yana birakilarak- Eski Hintlilerin ve Cinlilerin biiyilik ve bizimkinden hi¢
de asag1 kalmayan, ¢ok yonlii etkileri giinlimiizde de goriilen diisiince gelenekleriyle okuyucunun

tanigmasi saglanmistir” (Storig, 1993:23).

Boylece Storig, felsefi diisiincenin baslangic yerini Yunan diisiincesi olarak kabul etmez.
Ciinkii onun Oncesinde diisiince sistemleri bizlere ulasmig Hint, Cin gibi kiiltiirler vardir ve o
kiiltiirlerin diisiinceleri takip edilmek suretiyle bir felsefe diisiincesi ortaya konulabilir. Nitekim
o, eserinde Cin ve Hint felsefesine uzun uzun yer verir. Buna karsilik Yunan felsefesinin aktiiel

olma sebebi, islenmis olmasidir demek miimkiin gériinmektedir.

T Ruben’in eserine atif, herhangi bir felsefe tarihinde yer almaz. S6z konusu eseri zikreden ¢alisma bir makaledir: ““(...)
Bu hususta Ruben'in, Felsefenin Baglangici adli eserinden anlagldigina gére, Hindistan'da felsefi dugtincenin
dogusunda o giinkd toplumun yagayis bicimlerinin etkili oldugunu gértyoruz (...)” (Gundogan, 1993:41).
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Telif ve terciime eserlerin iddialarmi karsilastirdigimizda sdylenebilecek ilk sey, telif
eserlerde, felsefenin baslangicina iligkin hiikmiin kesin bir ifadeyle verildigidir. Her iki tiirde de
Bati ve Dogu diislincesi karsilastirilmis, telif eserlerde agirlikli olarak Yunan diisiincesinin
Dogu diistlincesine karst adeta ‘Ustiinliigii’ vurgulanmisken, terciime eserlerde bu tutumun daha
ince oldugu sdylenebilir. Yani telif eserler, Dogu diisiincesini gorece keskin ifadelerle ‘felsefe-

dis1’ olarak degerlendirmislerdir.

Yine telif ve terciime eserleri karsilagtirdigimizda Antik Yunan’a felsefenin baslangicini
gotiirirken, ‘Dogu’da felsefi diigiincenin olmadigina yonelik degerlendirmeler’, ‘Yunan
diisiincesinin mitolojiden ayrildig1 iddias1 ve pratik fayda i¢in degil de salt dogrunun / bilginin

kendisi i¢in dogruya / bilgiye ulasma arzusu’ ifadeleri ortak gerekceler olarak goriilebilir.

2. Aristoteles’in Felsefenin Baslangici Uzerine Degerlendirmeleri

Genel olarak bakildiginda, telif ve terciime eserlerde felsefe tarihgilerinin ilk filozof olma
payesini Thales’e verme hususunda referanslarinin Aristoteles’in Metafizik adli eserinin oldugu
goriilebilir. Ancak, Metafizik’te dogrudan “ilk filozof Thales’tir” seklinde kesin bir yargi
bulunmamaktadir. O halde cevaplanmas1 gereken soru, Metafizik’te hangi ifadelerden hareketle

Thales’in ilk filozof olarak kabul edildigidir.

Aristoteles Metafizik’e duyum, deney, sanat, bilim ve bilgelik kavramlarinin analizini
yapmakla baglar. Ad1 gegen bilme tarzlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarsinin
meydana gelmesini saglayan sey, nedenlerin bilgisidir. Nedenlerin bilgisine sahip olan kimse
ise bilgedir: “Herkes bilgelikten varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini anlar” (981b 26).

Bilgeligin ise li¢ 6zelligi vardir:

“a) Miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmek,
b) Gii¢ ve sanatlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan seyleri bilme giiciine sahip olmak.
¢) Bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bigimde bilmek ve 6gretebilmek giiciine sahip

olmak” (982a 10-15).
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Aristoteles’in belirlemis oldugu kriterlere gore Thales bilge olarak kabul edilebilir mi?
Thales’in miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmesi bir yana, neleri bildigi ve ortaya koydugu konusu
dahi tartismalidir. Ciinkii “(...) daha Aristoteles zamaninda onun 6gretisi {izerine saglam hicbir
haber kalmamigtr” (Kranz, 1994: 27). Diger ozellikleri buna bagli olarak kesin bir sekilde
yorumlamak miimkiin goriinmemektedir. Ancak “nedenleri 6gretebilme giicline sahip olma”
ifadesinin Thales’e gonderme yapmadig1 aciktir. Bu ifadelerle Aristoteles, olsa olsa Platon’un
Akademia’sia veya kendi Lykeion’una bir atifta bulunuyor olabilir. Ciinkii bir okul gelenegi

ile bilgilerini 6gretmeyi kurumsallagtirmis ilk filozoflar Platon ve Aristoteles’tir.

Bilgeligin temel kriterlerini ortaya koyan Aristoteles, bilge kisinin ugragmasi gereken bilimin

konusunun 6zelliklerini ise su sekilde belirtir:

“a) Kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bilimler, sonuglarindan dolay1 aranan bilimlerden
daha fazla bilgeliktir.
b) Yonetici olan bilim, kendisine tabi olan bilimlerden daha fazla bilgeliktir” (982a 15).

Aristoteles’in vurguladig bilge kisi ve ugrasmasi gerektigi bilimin 6zelliklerinden hareket
etmekle de Thales’i ilk filozof olarak ilan etmek giictiir. Buna karsilik bilgiler, teorik ve pratik
bilgiler olarak ikiye ayrilip teorik bilgiler “salt bilmek i¢in olan bilgiler”, pratik bilgiler de
“pratik yasamda bir uygulamasi olan ve insanlara yararli oldugu kabul edilen bilgiler”
ifadeleriyle karakterize edilebilir. Bu durumda varligin baslangicin1 ‘su’ olarak agiklayan
Thales, boyle bir 6nerme ile pratik hayatta kullanilabilir bir fayda saglamayip salt bilmek i¢in
bir 6nerme dile getirmistir. Boyle bir ayirim da Aristoteles’in teorik bilimler-pratik bilimler
aymrimina tekabiil eder. Dolayistyla o, bilge kisinin ugragmasi gereken bilimle ugrasmis kabul
edilebilir. Ancak Thales’ten gliniimiize kadar kalan bilgiler dogrultusunda, onun “ydnetici bilim
ve ona tabi olan bilim” seklinde bir tasnifine rastlanmamaktadir. Hatta kendisinden kaldig1
rivayet edilen diistinceler 15181mda, Thales’in ilkelerin bilgisiyle ilgili bilimler ve diger bilimler

seklinde bir tasnifi olup olmadig1 hakkinda da bir hiikiim vermek giictiir.

Aristoteles’e gore kazanmamiz gereken bilimin ilk nedenlerin bilimi oldugu agiktir (Metafizik,
983a 25). Nedenler ise maddi, formel, fail ve ereksel olmak iizere dort tanedir (Metafizik, 983a
30). Bu agidan bakildiginda Thales, ilk nedeni / arkheyi su olarak belirlemek suretiyle maddi

nedeni ortaya koymustur. Fakat Thales’in aciklamalar1 diger nedenleri belirlemekten uzaktir.
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Aristoteles de bunu belirtir: “Ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi
yapidaki ilkeleri g6z oniine almaktaydilar” (Metafizik, 983b 5). Yani formel, fail ve ereksel
nedenler Thales felsefesinde belirlenmemistir. Buna karsilik “bu tiir [ilkeleri maddi yapilar
olarak ele alan] felsefenin kurucusu Thales ilkenin su oldugunu sdylemektedir” (Metafizik,
983b 20) diyen Aristoteles, kendi felsefesi ile Thales ve ardillarinin (Milet okulunun) yapmis
oldugu felsefeyi adeta ayristirmaktadir. Metafizik’te kendisine kadar olan tiim filozoflar
elestiren Aristoteles, sanki ger¢ek manada felsefenin kurucusunun kendisi oldugunu ima eder
gibidir. Yani “Aristoteles kendisinden 6nceki biitiin Yunan felsefesini kendisine bir hazirlik ve
kendisinin miikemmel bir bicimde ortaya koyacagi sisteminin bir taslagi, pek becerikli olmayan

bir 6n-aramasi olarak goriir” (Arslan, 1985:VI).

Bir baska acidan, Aristoteles bilge kisinin Ozelliklerini belirtirken “duyu algis1 biitiin
insanlarda ortak olarak bulundugundan kolaydir ve bilgelik ile hicbir ilgisi yoktur” (Metafizik,
982a 10) diyerek bilge kisi i¢in gdzlemi onemsizlestirir. Thales’i “seylerin maddi niteliklerini
g0z Oniine alan felsefenin kurucusu” olarak belirtirken su belirlemeyi yapar: “Onu [Thales’i] bu
inancina gotliren sey [arkheyi su olarak ortaya koymasini saglayan unsur] herhalde her seyin
stvi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktigt ve onunla varligini
stirdiirdiigiine iliskin gozlemi olmustur” (Metafizik, 983b 25). Boylece Thales’in arkheyi
belirlemesinde dis diinyay1 gézlemlemesinin etkisini vurgular. O halde duyularmi kullanarak

gbzlemleri neticesinde ilk nedeni / arkheyi ortaya koyan Thales, bilge olamaz.

W. Kranz ve O. Hangerlioglu, Metafizik’ten yola ¢ikarak Aristoteles’in ilk filozofu belirleme
hususunda onceligi Thales’e degil de, Homeros’a verdigini ifade ederler. Burada sorulmasi
gereken soru, Hangerlioglu ve Kranz’in bu belirlemeyi Aristoteles’in hangi metnine dayanarak
yaptigidir. Her iki eserde de, Homeros’un ilk filozof olarak kabul edilmesi belirlemesinden
sonra Aristoteles’e ait herhangi bir referans verilmemektedir. Buna karsilik Aristoteles’in
Homeros ile ilgili degerlendirmelerini Poetika’da bulmak miimkiindiir. Aristoteles Poetika’da
Homeros’tan hep 6vgiiyle s6z eder ve onun, diger alanlarda oldugu gibi ozan olarak da en iyi
oldugunu soyler: “Homeros asil baska bakimlardan oviilmeye degerse, biitliin ozanlar arasinda
yalnizca o, ne yapilmasi gerektigini bilmesi bakimindan da &viilmeye deger” (Poetika, 1460a).
Fakat Aristoteles icin Homeros doga bilgini degil, bir ozandir. Bu durum Poetika’da ozan ve

doga bilgini adlandirilmasinin kimin i¢in kullanilmasi gerektigine dair tartismada goriilebilir:
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“(...) kimi zaman tibba yahut doga bilimlerine iliskin bir konuyu misralar halinde dile getirenlere
de ozan adi verilmeye caligilir; oysaki (6rnegin) Homeros ve Empedokles arasinda olgiilii
yazmaktan bagska higbir ortak yon yoktur. Homeros, hakli olarak ozan diye adlandirilir. Fakat buna

karsilik Empedokles’in daha ¢ok doga bilgini olarak adlandirilmasi gerekir” (Poetika, 1447b, 12).

Biitiin bu gerekgeler acik olarak gostermektedir ki Aristoteles’ten hareketle Thales’i ilk filozof
olarak belirlemekten ¢ok, Thales’in bilge olamayacagini ileri slirmeyi saglayacak malumat
bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki Aristoteles kendi perspektifinden kendisine kadar olan
diisiince birikimini yorumlamaktadir. Amaci ise kendisinden 6nceki felsefe diisiincesinin bir
tarihsel gelisimini ortaya koymaktan ziyade, kendisinden once gelenlerin eksik ve celisik
noktalarmi gostermek suretiyle kendi felsefesini mesrulastirmaktir. Dolayisiyla Aristoteles’i
felsefenin baglangict konusunda gegerli ve giivenilir bir otorite goérmekten ¢ok, baslangic
probleminde goriisleri giinlimiize kadar ulasmis bir filozof olarak goérmek daha makul

goriinmektedir.

3. Felsefe Tarihleri ve Tarihsellik

Felsefe tarihleri, belirli bir tarthsel donemde ve bir felsefe tasavvuru ile yazilmiglardir. O halde
felsefe tarihlerinin icerdigi iddialarm tarihselliginden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore felsefe
tarihlerinde felsefenin baslangici tlizerinde diisiinmek ve herhangi bir baglangi¢ noktasini kabul
etmek felsefi bir tavirsa, bu baglangicin tarihi iizerinde diisiinmek de felsefi bir tavirdir.
Felsefenin Antik Yunan menseli bir diisiince gelenegi oldugu iddiasinin da bir tarihi vardir.
Bernal’e gore bu yaklagim, 19. yiizy1l diisiincesinin bir iiriiniidiir. O, Yunan tarihi s6z konusu
oldugunda iki farkli modelin bulundugunu belirtir. Bunlar Eski¢ag modeli ve Ari modelidir.
Eskicag modeline gdre Yunan kiiltiirii [dolayisiyla felsefesi] Misir ve Fenikelilerin M.O.1500
civarinda yaptig1 kolonilestirme ve yerli halki uygarlagtirma hareketleri sonucunda ortaya
cikmustir. Sonraki yillarda Yunanlilar, Yakindogu kiiltiirlerinden alimlamalar yapmaya devam
etmiglerdir. Ari modeline gore ise Yunan kiiltliriiniin olusumunda Misir ve Fenikelilerin
herhangi bir etkisi yoktur. Yunan uygarligi Hint-Avrupa dili konusan Helenler ile yerli
tebaalarin karisimindan dogmustur (Bernal, 1998:49-50). 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gelistirilen Ari modeli bugiin i¢in gegerli olan modeldir. Yine Bat1 felsefesinin bugiinkii tarziyla
yazilmasi yaklasik 200 yillik bir gegmise sahiptir. Nitekim felsefe tarihini ilk¢ag, ortagag ve
modern felsefe seklinde iiclii bir bélmeyle ele alip inceleme Hegel’in “1805 ile 1830 yillart
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arasinda ‘Felsefe Tarihi ¢ adiyla ilk kez Jena’da, daha sonra Heidelberg’te ve nihayet Berlin’de
verdigi bir dizi ders yoluyla” (Levi, 2002:7) yayginlagmistir. Sonug olarak, bizim felsefe tarihi
yaziciligimizda bu tarihsellik diisiincesi, Batili tarzda felsefe yapmak tek gecerli felsefe yapma

bicimi olarak kabul goriildiiglinden, ¢cok da fazla sorgulanmaksizin alinip islenmistir.

Sonug¢

Tiirkgedeki telif felsefe tarihleri, genel olarak felsefenin baslangicini Yunan felsefesinde
bulurlar. Bu tespitin arkasindaki ilk gerekce, felsefi diisiincenin kurumsallasmaya basladigi
‘Universite Reformundan® kaynaklanan felsefe tasavvurudur. Universite Reformu ile soz
konusu kurumsallasma siirecinde etkili olan Von Aster, H. Reinchenbach, W. Kranz basta
olmak {izere Alman felsefecilerin etkileriyle felsefenin baslangici Yunan felsefesi olarak
goriilmii, Batili felsefe yapma tarzi, miimkiin tek felsefe yapma tarzi olarak kabul edilmis, bu
kabul de felsefenin baslangici iizerine getirilen cevaplarin niteligi lizerinde belirleyici olmustur.
Bu belirleyicilik, Tiirk¢edeki telif felsefe tarihlerinde baslangi¢ problemine orijinal bir cevap
getirilmeyip Bat1 felsefesinde kabul goriilen yaklasimin hemen hemen aynen korunarak
islenmesine neden olmustur. Dolayisiyla ya Aristoteles tartisilmaksizin kaynak gosterilerek
felsefe tarihleri baslatilmig, ya da Batili felsefe tarihlerinde ortaya konulan gerekgeler tekrar
edilerek felsefe tarihgiligi yapilmistir. Bu durum, zimnen baska bir felsefe yapma tarzinin
miimkiin olmadigi, hatta bir felsefe gelenegi olusturmanin ancak Batili deneyimi tekrar

yasamakla miimkiin oldugu iddiasin1 i¢inde tasir ve en somut ifadesini M. Gokberk’de bulur:

“Bugiin Tiirkiye’de 6zgiin bir felsefe oldugunu sdylemeye yazik ki olanak yok. Bdyle bir
felsefeye temel koyacak kosullar ise, bu 0Ozgiin felsefeleri yaratmis olan tutumu bizde de
yinelemek, yani kisaca oOzgiin felsefelerin okuluna gitmek, onlarin okulundan yetigsmek,

birikimlerine sahip olmaktir derim” (Gokberk, 1982:21).

Boylece M. Gokberk, Tiirkiye'de bir felsefe gelenegi bulunmadigini, hatta Bati disinda kalan
medeniyetlerin tarihsel gercekliklerinin herhangi bir sekilde felsefe gelenegi meydana
getirebilme yetkinliginde olmadigini, felsefe diisiincesinin Batiya 6zgii oldugunu ifade
etmektedir. O halde bir medeniyetin felsefe gelenegi olusturabilmesi i¢in Batidaki agamalardan
gecmesi gerekmektedir. Bati felsefesinin kaynaginda Yunan felsefesi bulunur. Dolayisiyla

dogal olarak felsefenin baslangici Yunan felsefesi ile birliktedir. Bu anlayis, Universite
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Reformu sonrasi olusan felsefe tasavvurumuzun genel karakteristigidir denilebilir. Buna karsilik
felsefenin baglangicini bir medeniyete atfedip o medeniyetten beslenenleri felsefi diisiinceyi
gerceklestirenler, uzaginda kalanlar1 ise felsefi diisiincenin mevcut olmadigi medeniyetler
olarak kabul etmek dogrulugu tartisilmasi gereken bir ayirimdir. Felsefi diislince insanligin
ortak malidir. Varlik iizerine —ahlak, din, hukuk vb.— diisiinmek hemen her toplumda soz
konusudur. Dolayisiyla her medeniyetin bir felsefi sistemi olmasi miimkiindiir. Felsefi diisiince
dil ile yapilir; felsefe dilsel bir etkinliktir. O halde her dilin kendisine has bir felsefi sistem
ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Buna gore 6zel olarak bir Tiirk felsefesinden de s6z etmek

miimkiindiir”:

“Felsefe yapmanin tek bir batili tarz1 yoktur. Felsefe degil, felsefeler vardir. Felsefe kiiltiiriin
billurlasmis bigimidir. Farkli kiiltiirlerin farkli felsefe yapma bigimleri vardir ve Tiirk
felsefesinin yolu Tiirk kiiltiiriinden gecer.

Felsefe bir ortamda yapilir. Felsefenin ortami, bilim ve sanatla islenen dilin, kiiltiiriin ortamdir.
Gergekte felsefe, kiiltiiriin arinmus, saflagmis tabakasidir; o kiiltiiriin zaman (tarih) ve mekan
(cografya) kaliplar1 ig¢inde evrenseli ifade edis bigimidir. Her kiiltiir evrensel olani kendi
kaliplar1 i¢inde kavrar. Yerellik denilen sey, evrenselin 6zel sartlara tabi olarak dile gelmesidir.
Bu kavrayis bicimi, o kiiltiire kendine 6zgii bir felsefe yapma yolu acar. Dil, kiiltiirii kendinde
tastyan kiiltiir formudur. Felsefe yonelimi itibartyla evrensel olmakla birlikte, bir kiiltiiriin

dilinde gergeklestirilir” (Poyraz, 2005:53).

Bir baska agidan, felsefenin baslangici sorusu, sadece felsefi diisiincenin ilk ortaya ¢iktig1 yeri
ve sekli tespit etmeyi amaclamakla sinirli olmayip, bir zihniyet bigciminin bize intikali
cabalarinin iirlinii olarak da okunabilir. Bu baglamda felsefenin Tiirkiye’ye giris siirecinde
‘ideolojik’ bir islevi de s6z konusudur ve bu islev Cumhuriyet’in arzuladigi yeni Batili-Tiirk
kimliginin yaratilmasiyla ilgilidir ve “Cumbhuriyet Tirkiye’sinde felsefenin Batici ideolojiye
derin bir bi¢imde eklemlenmis oldugu, bu ideolojik eklemlenmenin belli bir felsefe anlayigini
beraberinde getirdigi ve s6z konusu anlayisin da Tiirkiye toplumunun modernlesme deneyimini
felsefi olarak diisiinme yoniindeki girisimlerin kaderine yon verdigi” (Tekin, 1998:36)

diisliniilebilir. Bu durumda felsefenin baglangici problemi, olusturulmak istenen felsefe

* Bu baglamda bir Tiirk felsefesinin imkanint sorgulayan bazi calismalar icin bak.: Poyraz, H., “Var m, Yok mn?
Osmanly'da Felsefe Yoktnr Tddias: U{erz'ne. .. Turk Yurdu, 700. Yilinda Osmanli, Aralik 1999-Ocak 2000, C. 19-20, S. 148-
149; Kafadar, O., “Osmantilarda Felsefe Egitimi”, Ttrk Yurdu, 700. Yilinda Osmanli, Aralik 1999-Ocak 2000, C. 19-20, S.
148-149; Karakus, R., Tirk Felsefesinin Inmkam Ugjeﬁne”, Uluslararast  Insan Bilimleri, C. 2, S. 2, 2005,
www.insanbilimleti.com.
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tasavvurundan ve ideolojik yapidan bagimsiz olarak anlagilamaz. Buna bagl olarak felsefenin
baslangicini Antik Yunan olarak kabul etmek ve bu medeniyeti sadece Bati geleneginin degil,
biitin medeniyetlerin temelinde gormek, Cumbhuriyetin istedigi Aydinlanmanin istekleriyle
donanmig Tiirk insan tipinin olugmasina hizmet edecektir. Buna gore bir felsefe kurma
projesinin niyeti, yani i¢inden ¢iktig1 kiiltiiriin gecmisi ve gelecegiyle ilgisi sorgulanabilir. Bu
niyet ise, gecmise geri kalmislik, gelecege ise ileri gitmek baglaminda bakan ¢izgisel bir zaman
anlayisina baghdir (Direk, 1998:70). Boyle bir tasavvur ile yazilan telif eserlerde felsefenin
baslangici icin ortaya konulan gerekceler ozellikle din ve mitolojiden kopus noktasinda
birlesmektedirler. Bu durumu Tiirkgedeki felsefe tarihlerinde, Bati felsefe tarihi igin bir
gerileme veya duraklama olarak kabul edilen Ortagag’in iizerinde ¢ok fazla durulmayip ihmal
edilmesi, farkl kiltiirlerin felsefe gelenekleri iizerinde durulmamasi gibi destekler mahiyette

veriler de s6z konusudur.

Felsefenin baslangicinin Yunan diisiincesine ait olmadigini iddia etmek, s6z konusu diisiince
gelenegini degersizlestirmek, Onemsizlestirmek veya onlarin felsefe gelenegine yaptiklari
katkilar1 yok saymak anlamina gelmez. Tabii ki Bat1 diislincesinin kaynagi Antik Yunan’dir.
Ama bu, onun biitiin bir diisiince geleneginin kaynagi oldugu anlamina gelmez. Hatta Yunan
felsefesine gerekli degeri vermek, biitlin bir felsefe gelenegini bu medeniyete yiikleyip zorlama
methiyeler diizme ¢abasi igerisine girmemeyi gerektirir. O halde, énemli olan felsefenin
baslangic1 degil, mevcut oldugu medeniyette temel felsefi problemlere verilen cevaplar ve
goriinlimiidiir. Bu durumda baslangi¢c problemi, farkli felsefe yapma gelenekleri goz oniine

alinmak suretiyle yeniden degerlendirilebilir.
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