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Ozet

Elitler, yalnizca toplumsal konumlart bakimindan karar verme strecine en yakin durumda
bulunmazlar, ayni zamanda karar verme strecini yonlendirme ve sekillendirme araglarini da
ellerinde bulundururlar. Toplumun geneline yonelik olarak alinan kararlar hep elitlerin, 6zellikle de
anahtar elitler olarak tanimlanan elit gruplarinin damgasini tasir. Ttrk siyasal hayatinin ayrilmaz bir
pargast olan Tirk siyasi elitlerinin toplumsal 6zge¢mislerinin incelenmesi ve sosyal anatomilerinin
ortaya konmasi, yalnizca Tirk toplumunun iktidar yapisint daha iyi anlagilmasi agisindan degil, aynt
sekilde tilkemizde yasanan bir ¢ok sosyal ve siyasi gelismelerin degerlendirmesinin daha objektif bir
sckilde yapilabilmesi i¢in de biyiik 6nem tagir.

Bu c¢alismada, toplumsal yap: icinde stratejik konumlart isgal eden elitler teorik acidan
incelendikten sonra son 3 donem (20. Doénem-1995, 21. Doénem-1999, 22. Dénem-2002)’de
Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) catist altinda gétev yapmis/yapmakta olan Ttrk siyasi elitleri
incelendi. S6z konusu elit grubu 6zellikle yas, cinsiyet, mesleksel 6zgeemis, egitim diizeyi ve gorilen
egitimin tird gibi sosyal faktorler agisindan ele alindi. Calismanin sonuglar, Gunumuz Tirk siyasi
elitlerinin orta ve ortanin ustil yasta, tniversite mezunu, sivil biirokrasi-yonetici ve hukukeu kokenli,
evli erkeklerin, egemen oldugu bir elit grubu oldugu gercegini ortyaya koymaktadir. Turk
toplumunun genel durumu ile kiyaslandiginda, Giniimuiz Ttrk siyasi elitlerinin, elitist bir gérintim
sergiledigi kolaylikla s6ylenebilir. Bununla birlikte, bu elitist gbrintim, her gecen giin azalma egilimi
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Elit, Elit Teorisi, Iktidar, Tiirk Elitleri, Tiirk Siyasi Elitleri,
Gunumuz Tiurk Siyasi Elitleri.
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SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF CONTEMPORARY TURKISH POLITICAL ELITES

Assist. Prof. Dr. D. Ali ARSLLAN

Abstract

This study was designed to find general characteristics of Contemporary Turkish political Elites since
1995 up to date. Social background characteristics were employed to realise the purposes.
Documentary and historical research techniques were used during the study.

As a result of examining the Contemporary Turkish political elites (since 1995 up to 2005) these
major findings were discovered: the large majority of the Turkish parliamentary elites were well
educated, male, middle aged, married and with a small family size. Also, more than 25 percent of
Turkish Elites are trader and businessmen. Moreover the size of the groups of lawyers, civil
bureaucrats and managers, educators and free professions was also meaningful.

Contemporary Turkish political elites have exhibited an elitist character as compared with Turkish
society, but this elitist character and male domination has begun to change in recent years.

Keywords: Democracy, Elite, Elite Theory, Power, Turkish Elites, Turkish Political Elites, Contemporary
Turkish Political Elites
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1. GIRIS
Turk siyasi elitleri, en genel anlamiyla Cumhurbaskanligi, basbakanlik, parlamento gibi Turk siyasi

hayatinin kalbinin attig1 kurumlarin bazen basgi, kimi zaman ise bir tyesi olarak yaptiklart gorevlerle

toplumsal ve siyasi yasantimizda 6n plana ¢ikmis bireyler olarak tanimlanabilir.

Tirk siyasal hayatinin ayrilmaz bir parcast olan Turk siyasi elitlerinin toplumsal 6zgegmislerinin
incelenmesi ve sosyal anatomilerinin ortaya konmasi, yalnizca Tirk toplumunun iktidar yapisini
daha iyi anlasilmasi agisindan degil, ayni sekilde tlkemizde yasanan bir ¢ok sosyal ve siyasi
gelismelerin degerlendirmesinin daha objektif bir sekilde yapilabilmesi icin de buyiik 6énem tagir.
Bulunduklar1 konum, kontrol ettikleri toplumsal kaynaklar ve sahip olduklar gii¢ bakimindan
toplumun hiyerarsik yapisinin en tst katmanlarini olusturan siyasi elitler, diger bazi elit gruplari ile
birlikte, yalnizca toplumda uyulmasi gereken kurallari belirlemekle kalmazlar, ayni zamanda
milyonlarca insanin oynayacagt rolleri de belitlerler. Deyim yerindeyse toplumun kaderinin yani sira,

bireylerin kaderini de onlar ¢izerler.

Bu realiteden yola ¢ikarak calismada, son 3 dénem (20. Donem-1995, 21. Donem-1999, 22.
Do6nem-2002)’de Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) ¢atist altinda gorev yapmis/yapmakta olan

Thrk siyasi elitlerinin sosyolojik profilleri aragtirilds.

2. MATERYAL VE YONTEM:
Genel olarak elit calismalarinda, arastirma evrenini ve Orneklem kiimesini belirlerken baslica 4
teknik kullanilir:

1- Konumsal (kurumsal) analiz. (Positional Approach)

2- Unsel analiz. (Reputational analysis)

3- Kararsal analiz. (Decisional analysis)

4- Sentez teknikler. (Snowball analysis)

Bitin bu tekniklerin ortak hedefi, karar verme stirecinde en etkili olan, bu strecte konum
itibariyle en ustlerde bulunan ve iktidar bakimindan en giiclii olan bireyleri belirlemektir. Bu konuda
en yaygin olarak kullanidan tekniklerin basinda “konumsal analiz” teknigi gelir. Konumsal analistler

en etkin ve en giicli karar vericileri belirflemek i¢in kurumsal kayitlart kullanirlar.
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Iki ana boliimden olusan calismada, metodolojik (Gilbert, 1994, Hertz, 1995, Moyser & Wagstaffe,
1987) agidan arastirmanin evrenini tanimlamak icin “kurumsal yaklasim” kullanilacak. Orneklem
kiimesini belitlerken de “konumsal analiz teknigi” kullanilacak. Teorik yoni agir basan ilk bélimde,
iktidar ya da toplumsal ve siyasi gli¢c konusunda bu giine degin ortaya konulmus diisiincelerin genel
bir degerlendirilmesi yapilacak. Bu baglamda 6zellikle bu alandaki iki temel yaklasim olan simif
teorisi ve elit teorisi izerinde durulacak. Sinif teorisinin ve elit teorisinin temel acilimlari ile birlikte
ayrintilt olarak incelenmesindeki asil amag, her iki yaklagimla ilgili olarak son yillara kadar tizerinde
az durulmus olan bazi noktalardan hareketle, bu konularda siklikla ileri strile gelen bir takim
spekulatif degerlendirmelerin bir son bulmasina katkida bulunmaktir. Bunu gerceklestirirken de,
cagdas batili sosyal bilimcilerin, O6zellikle de Eva Etzioni ve John Scott'un c¢alismalarindan

yararlanilacak.

Arastirmanin en 6nemli bolimu olan ikinci boliimde ise daha ¢ok tlkemizde elit olgusu ve Tiurk
siyasi elitleri (Arslan, 2005-a; 2005-b) {izerinde durulacak. Ozellikle siyasi elitlere yonelik bulgu ve
degerlendirmelerin agir bastigt bu boélimde, Tirk toplumunun siyasi yapist ve tlkedeki glc
dengelerine iliskin bir takim genel bulgulara da yer verilecek. Ttrk siyasi elitleri ile ilgili bélimde,
icerik ve kapsam bakimindan sistematik bir biitinliik ortaya koymak amaciyla, 1995’den glintimtize
TBMM catst altinda gérev yapmis ve sayiart 1650’yi bulan milletvekilleri incelenerek, her bir
parlamento donemi igin bir “data-set” olmak tizere toplam 3 ayr1 data-set olusturulacak. Bu data-
setler olusturulurken temel kaynak olarak TBMM kayit ve yaymlarinin yani sira, gesitli resmi ve
resmi olmayan yayinlar, biyografiler ve daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ortaya konan bulgulardan da

yararlanilacak. Toplanan veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilecek (Altunisik, 2004).

3. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK TEMEL

3.1. ELIT YA DA SECKIN

Koken olarak Latince “eligre” ve “electa” dan gelen “elit” kavrami, Fransizca “elite” s6zctigiinden
dilimize ge¢mistir. Eligre sézcugl latince’de se¢me, “electa” ise segilmis, en iyisi anlamina gelir.
Kavrama, sosyal bilimler alaninda popiilerlik kazandiran Vilfredo Pareto (1968) ve Gaetano Mosca
(1939ydir. Elit sézcugini sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu sézcigi, Fransiz
sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek kesfetmistir. Bilimsel alanda tin kazanmast ise Pareto
sayesinde olmustur. Pareto elit’i, belirli hiyerarsik yapilanmalar icinde en tst konumu elinde

bulunduranlar veya kendi faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (Arslan, 1995: 12).
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Bir bagka deyimle, Pareto’ya gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda en tst konumda, zirvede bulunan

insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan 1997: 22 ve 1995: 4).

Sosyalbilimlerde kavramlar genellikle teorik ve metodolojik (Hertz & Imber, 1995; Gilbert, 1994)
acidan tanimlanir. Teorik acidan elit kavrami, kurumsal iktidara sahip, toplumsal kaynaklart kontrol
edebilecek konumda bulunan, karar verme stirecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde
etkileme (aktif ya da potansiyel olarak) yetisine sahip, karsitlarina ragmen istek ve amaglarint

gerceklestirebilen bireyler olarak tanimlanabilir.

Gig (iktidar) (Bachrach, 1962; Dahl, 1961), konum bakimindan toplumsal kaynaklar kontrolinde
etkin ve toplumsal karar verme stirecinde etkili olabilmek ve tanimlamanin temelini olusturmaktadir
(Scott, 1991). S6zti edilen temel toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij, statii gibi sosyal ve ekonomik
kaynaklarin yani sira, karizma, motivasyon, enerji, zaman gibi bireysel kaynaklari da icerir.
Toplumsal karar verme stirecini etkileme yetisi konusunda sozt edilen toplumsal kararlar, toplumun
tamamini ilgilendiren kararlar olabilecegi gibi, toplumun biyik c¢ogunlugunu etkileyecek tiirden
kararlar veya belli bir toplumsal kesimi ilgilendiren kararlar da olabilir (Mills, 1956). Karar verme
surecini etkileme ise, karar verme siirecine katiim seklinde “dogrudan” olabilecegi gibi; lobicilik,

baski grubu olusturma, kamuoyu yaratma seklinde “dolaylt” yollardan da olabilmektedir.

3. 2. SIYASI ELIT

Calismada siyasi elitler (Landau, 1980), metodolojik acidan ve “konumsal yaklasim” kullaniarak
tanimlandi. Genel olarak siyasi elitler, siyaset kurumu i¢inde en ist ya da en uste yakin konumlart
isgal eden bireyler olarak tanimlanabilir. Bir baska anlatimla, siyasi partiler ile yasama ve yurutme
organlarinda en etkin ve yetkin konumdaki bireyler, siyasi elit kavrami kapsamina girer. Siyasi parti
liderleri, siyasi partilerin genel sekreterleri ve en etkili diger tist kurul tiyeleri, milletvekilleri, hitkiimet
baskanlari ve bakanlar, meclis baskanlari, Cumhurbagkani ya da devlet bagkant gibi elitler bu tanim
kapsaminda incelenebilir. Bu ¢alismada siyasi elit (Turhan, 1991) kavramin kapsami, son ti¢c donem
(1995-2005 yillart arast) Tirkiye Buyik Millet Meclisi ¢atist altinda gérev yapmus/yapmakta olan

milletvekilleti ile sinirlt tutuldu.

4. GUNUMUZ TURK SIYASI ELITLERININ SOSYAL ANATOMISI
Toplumlarin sosyo-politik yapilart arastirilirken genellikle “esitsizlik” olgusundan yola ¢ikilarak,

toplumlarin “iktidar yapist” ve toplumsal yapt iginde cereyan eden “gti¢ iliskileri” incelenir. Bu
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yapilirken de ya “sinuf teorisi” (Meisel, 1962) ya da “elit teorisi” (Arslan, 2004-a; 2004-b; 2003)
kullandir. Bu baglamda siif teorisi, siuf farklilagsmasint aciklarken “sahiplik” ve “kontrol”

kavramlarint kullanir. Elit teorisi ise daha ¢ok sosyo-politik esitsizlikleri 6n planda tutar.

Elit teorisi (Etzioni, 1993; 1995) agirliklt olarak iktidar (gi¢) tzerinde yogunlasmasina ragmen Oteki
toplumsal kaynaklar tizerinde de durur (Arslan, 1998). Elit teorisine gbre toplumlar iki kategoriye
ayrilir; giic sahibi ve yoneten “azlar”; yonetilen “coklar”. Elit olarak adlandiridan bu yoneten azlar,
giicii etkin bir sekilde tekellerinde tutarlar (Arslan, 2004-c; 2004-d). Onemli kararlart da onlar
verirler. Otekiler ya da genis halk yiginlari ise géreceli olarak giicsiizdiir ve azinligin kararlarint kabul

etmekten baska secenekleri son derece sinirlidir.

Calismada, elit teorisinin ortaya koydugu kuramsal birikimden hareketle, siyasi giicii elinde
bulunduran, top yekun toplumun uymast gereken kurallari ve oynamasi gereken rolleri belitleyici
konumda bulunan ginimtz Tirk siyasi elitlerinin sosyolojik profilleri (Arslan, 2004-¢), 1995’ten
ginimuze uzanan stre¢ icinde, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve egitim tiiri, meslek, medeni durum

gibi temel sosyolojik degiskenler kullanilarak incelendi.

4.1. YAS

Bir ¢ok gelismis, gelismekte olan ya da az gelismis toplumda oldugu gibi, ginimiz Turk
toplumunda da halen olduk¢a 6nemli bir sosyolojik faktor olarak varhigini strdirmektedir. Son
yillarda yasanan olumlu bazi gelismelere ve “Akil yasta degil, bastadir” seklinde genel toplumsal
Onermelere ragmen yas, 6zel ve geleneksel bir statii sembolu olarak toplumsal yasamda etkili olmaya

devam etmektedit.
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Figur 1
2000 Genel Niifus Sayimina Gore Tirkiye Nufus Piramidi

Niifus piramidi (5'er y1llik),2000
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Kaynak: Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) — Tiirkiye nin Web Sayfasindan Almnustor.
http://www.un.org.tr/unfpa tur/populationdynamics]turkey.as

Birlesmis Milletler Nifus Fonu — Tiurkiye'nin (Figiir 1) verileri de agtkga gostermektedir ki,
ginumiiz Turkiye’si, buyik bir gen¢ nifusa sahip olmak gibi ¢ok biytk bir ayricaliga sahip
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu geng¢ ve dinamik nifustan, diger alanlarda oldugu gibi, siyasi
alanda da yeterince yararlanildigt séylenemez. Geng niifusun, orta yasht ve ileri yaghlar tarafindan
siyaset sahnesinden izolasyonu, diin oldugu gibi bugiin de siirmektedir. Daha 6nceleri Anayasa’nin
76. maddesinde yer alan, milletvekili aday1 olabilmek i¢in 30 yasin tizerinde olma zorunlulugu, son
diizenlemelerle 25 yasa indirilmis oldugu halde, ginimiiz Tirk parlamentosunda 30 yasin altinda
hi¢bir milletvekili bulunmamaktadir. Oysa 30 yas ve altt nifus grubu, giinimuz Turkiye niifusunun

yuzde 60’indan fazlasinin olusturmaktadir.


http://www.un.org.tr/unfpa_tur/populationdynamics1turkey.asp
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Tablo-1
Turk Siyasi Elitlerinin Yas Ortalamasi

PARLAMENTO Yas Ortalamasi

20. Dénem (1995) 48.28

21. Dénem (1999) 48.9

22. Donem (2002) 48.32
Genel Ortalama Yas 48.5

Tablo-2
Tirk Siyast Elitlerinin Dénemlere Gore Yas Gruplart.
YAS GRUPLARI (%)

Parlamento 30-34 35-44 45-54 55-64 65-74 | 75, +
20. Dénem (1995) 2.74 33.76 42.34 16.42 4.74 -
21. Dénem (1999) 2.9 29 45.9 18.2 4 -
22. Dénem (2002) 5.8 25.8 45.1 204 2.7 0.2

Yas Gruplarinin Ortalama Oran1 | 3.81 29.52 44.45 18.34 3.81 0.06

Bunun da 6tesinde, Tablo 2’de de gorildugt gibi, milletvekilligi agisindan erken geng kategorisi
olarak adlandirilabilecek 35 yas alt Turk nifusunun, son ¢ dénem Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nde temsil edilme orant ylizde 4t bile bulmamaktadir. Bu ise, Ttrk siyaset hayatinda kose
baslarint tutmus durumda olan orta ve ortanin Usti yas gruplarindan bireylerin (Tablo 1°de de
goruldigu  gibi), uzun yillardan beridir ellerinde bulundurduklart bu ayricaligt  kimseye
kaptirmamakta 1srarlt ve kararli oldugunu gostermektedir (Frey, 1965: 71). Daha 6nce gosterdikleri
“yasal engel” mazereti de ortadan kalkmis olmasina ragmen, dominant yas grubunun siyasi iktidara
genglerle paylasim konusunda pek de gonillt olmayacagy, genclerin patrlamentoda temsili sembolik

olmaktan 6te gecemeyecegi gozlemlenmektedir.

4.2. MESLEK

Gunimiizde, elit dolasim streci (Pareto, 1968; Mosca, 1939) tizerinde 6nemli bir etkiye bir diger
faktor de, mesleksel 6zgeemistir. Ozellikle giiniimiiz Tirk toplumu agisindan bakildiginda, diin
oldugu gibi bugiin de, bazt meslek gruplar iyelerine, toplumsal gii¢ hiyerarsisi iginde st
basamaklara ulasma stirecinde, 6nemli firsatlar, olanaklar ve ayricaliklar sunmaktadir. Bu durum,

tcinct bin yilda, Turkiye’de siyasi elitlerin dolasim stirect agisindan da gegerliligini korumaktadir

(Arslan, 2003-c; 2003-d).
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Sivil birokratlar, ¢cok partili donem baslarina kadar Tirkiye Biytik Millet Meclisi'nde, (Arslan, 2003-
c) en buyik meslek grubunu olustururken, ok partili donemle (Albayrak, 2004) birlikte,
profesyonel meslek gruplart (avukatlar, mihendis ve mimarlar, doktorlar, disciler,...gibi) 6nemli
oranda varlik gostermeye baslamistir. Adnan Menderes’in de hukuke¢u bir milletvekili olmasi ile ne
olctide iliskilidir bilinmez fakat, Demokrat Parti’nin Ttrk siyasi hayatinda 6nemli bir faktor olarak
boy gostermeye basladigi bu donemde, hukukeu kokenli milletvekillerinin oraninda, gbzle gortlir
bir artis yasanir. 1970’li yillarin sonuna dogru ise sivil burokrat ve yonetici kdkenli siyast elitler tekrar
en etkin meslek grubu konumuna geger ve bu durum giintimuze kadar strer (Arslan, 2001). Tablo
3’te de gorildugi gibi, 2005 yil itibart ile, Turkiye Biytik Millet Meclisi ¢atist altinda gérev yapan
milletvekillerinin  dortte birinden fazlasi, kamu sektoriinde ya da 6zel sektérde yoneticilik

gorevinden parlamentoya dikey gecis yapmustir.

Tablo-3
Turk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozge¢misleri.
] MESLEKLER (%)
DONEM 20. Dénem (1995) (%) 21. Dénem (1999) 22. Dénem (2002)
Siv. Biir. & Yon. 11.1 20.0 26.2
Hukuk 15.7 12.9 15.3
Mih.&Mim 15.9 5.8 3.6
Tipci 4.93 5.1 3.1
Miiteahhit 1.46 6.4 4.0
Tip Bil. 347 2.7 2.7
Egitim 13.87 16.0 14.0
Asker-Polis 1.64 1.6 0.4
Tic & San. 15.7 20.9 26.0
Sendikalar 0.91 0.5 0.9
Din 2.37 1.5 0.5
Gazeteci-Yazar 2 2.4 2.0
Otekiler 10.95 4 1.3
Toplam 100 100 100

(*) 20. Dénem TBMM Albumd, giris bélumiindeki veriler temel alinarak hesaplanmustir.

Guntmuz Tiurk siyasi hayatinda, en az sivil biirokrat ve yoneticiler kadar etkili olan bir bagska meslek
grubu da ticcar ve sanayicilerdir. Onlari ise avukat, hakim ve savcilarin olusturdugu hukukcular
takip etmektedir. Turkiye’nin kaderinin tayin eden siyasi elitler arasinda, son dénemlerde 6nemli
Olgiide varlik gbstermeye baslayan bir baska meslek grubu da tniversite hocalart ve 6gretmenlerini
olusturdugu egitimcilerdir. 21. ve 22. dénem parlamentosunda bu meslek grubunun ortalama temsil

edilme orani yiizde 15 bulmustur. Ote yandan, son 3 donem parlamentosunda mesleksel
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kompozisyon bakimindan dikkat ¢eken bir bagka durum da Asker ve polis kékenli milletvekillerinin
meclis aritmetigi icindeki azalistir: Cok partili dénem 6ncesinde 6zellikle asketler, ytizde 157 asan
oranlarda bir temsil edilme glictine sahip iken, 1970’lere gelindigine bu oran yizde 7’ye kadar
gerilemistir. Takip eden stirecte de disus trendi stirmis, 1983-1995 yillart arasinda bu oran yar
yartya azalmistir (Arslan, 2005-b). Tablo 3’te de gorildugu gibi, glintimutzde ise asker ve polislerin

birlikte temsil edilme oranit ytizde 1’in bile altina gerilemistir.

4.3. EGITIM VE YABANCI DiL

Italyan distniir Vilfredo Pareto (1968)’nun “Tarih, aristokrasilerin mezarligidir” séziiniin de
Ozetledigi gibi, elit dolasimi (Jary, 1991: 70) ya da elitlerin deverant kavram, toplumsal yapidaki
yukaridan asagtya ya da asagidan yukariya dogru gerceklesen ve siiriip giden dikey hareketlilikleri, bir
baska anlatimla elit gruplari i¢indeki yer degistirme ve yenilenmeleri anlatmak icin kullandir. Elitlerin

dolasiminda, bireysel faktorlerin yani sira toplumsal faktorler de etkilidir.

Elitlerin dolasimu stirecinde bir ¢ok sosyal, psikolojik ve biyolojik faktorler etkin rol oynadigt
gorulir. Bu faktorlerin ilk akla gelenleri arasinda sosyal sinif, egitim, ailesel 6z gegmis (toplumsal
koken), yas, cinsiyet, bireysel ve psikolojik 6zellikler, ...vb. dir. Bununla birlikte aile baglari (sosyal
orijin) ve egitim etkenleri (Macdonald, 1977), en ¢ok tizerinde durulan faktorlerdendir (Arslan,
2003-f).

Gunimuz Turk siyasi hayatinda elit dolasimi siirecinde etkili olan faktorlerin baginda egitim
gelmektedir (Arslan, 2004-f). Egitim, yalnizca nicelik bakimindan yani egitim dizeyi olarak degil,
alinan egitimin niteligi de bu stiregte olduke¢a belitleyici rol oynamaktadir. Egitim faktoriiniin elit
dolasim stirecindeki etkinligi de her gecen giin daha da artmaktadir. Ornegin 1946-1995 yillari
arasinda TBMM c¢atis1 altinda gorev yapmus milletvekillerinin ortalama ylizde 77’si Universite
mezunu iken, Tablo 4’te de g6zlemlenebilecegi gibi, gintimiiz Tirk siyasi elitleri arasinda tiniversite

mezunlarinin ortalama orant ytizde 90’a ulasmustr.
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Tablo-4
Turk Siyasi Elitlerinin Egitim Duzeyleri ve Yabanct Dil Ortalamast.

EGITIM DUZEYI YABANCI DIiL DURUMU Yabanci
3 (%) (%) Dil
DONEMLER  ['Universite | Lise | Orta- | ilkokul [ Bir | Iki | U¢ [ Dért [ Bilmi- | Ortalamast
okul yor
20. Dénem | 88.32 8.58 | 2.19 o9t |- |- |- |- - -
(1995)
21.Dénem | 90.81 6.43 | 1.65 111 |585[20 (38 [09 [168 1.14
(1999)
22.Dénem | 89.28 7.09 | 2.18 145 [551[18[53 [04 [213 1.08
(2002)
Genel 89.47 737 | 2 116|568 [19]455]0.65 |19 111
Ortalama

Ortaokul ve ilkokul mezunlarinin 1995-2005 dénemi parlamentolarindaki ortalama temsil edilme
orant ile 1946-1991 donemleri ortalamasi karsilastirildiginda bu degisim daha net bir sekilde gozler
ontine serilir: 1946-1991 déneminde yalnizca ortaokul mezunu milletvekillerinin orant yizde 8.5,
yalnizca ilkokul egitimli milletvekillerinin orant ise ylizde 5’tir (Arslan, 2003-c). Son tg parlamentoyu
kapsayan 1995-2005 doneminde ise, yalnizca ortaokul mezunu parlamenterlerin orani yizde 2,

yalnizca ilkokul mezunu parlamenterlerin orant ise ytizde 1.2°dir.

Tablo-5
Turk Siyasi Elitlerinin Yabanci Dil Bilme Durumlart

21. Donem 22. Dénem Ortalama
Yabanci Dil Bilmiyor 16.8 21.3 19
Bir Yabanct Dil 58.5 55.1 56.8
Iki Yabanct Dil 20.0 18.0 19
Uc Yabanc Dil 3.8 5.3 4.55
Dort Yabanct Dil 0.9 0.4 0.65
Total 100 100 100

Yabanci dil bilme konusunda da Tirk siyasi elitleri, Turk toplumunun geneline oranla segkinci bir
gorinim sergiler. Egitim duizeyi gibi yabanct dil bilgisi de, her gecen giin elit dolasim stireci
tzerinde etkisini arttirmaktadir. 1946-1991 déneminde milletvekillerinin yaklagik yiizde 70’1 en az bir
yabanci dil bilmekte iken (Arslan, 2003-c), Tablo 6’da da gorildugi gibi ginimiizde bu oran yiizde

80’1 agmustir. Tuirk siyasi elitlerinin yabanci dil ortalamast is 1.11°dir (Tablo 4).
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Tablo-6
Ttrk Siyasi Elitlerinin Aldiklart Egitimin Tra

20. Dénem | 21. Dénem | 22. Donem | Ortalama
Egitim Turh (Say1) (*) % %

Hukuk (107) 16,8 18,0 17.4
Miihendislik ve Mimarlik (100) 18,5 20,0 19.25
Sosyal-Politik-Ekon. Ve Tic. Bilimler (150) 227 25,8 24.25
Tip (37) 7,9 55 6.7
Askeri Okul (10) 0.9 0.9 0.9
Egitim (30) 7,3 6,9 7.1
Ziraat (12) 3,8 1,6 2.7
Ilahiyat (37) 4.6 6,7 5.7
Tibbi Bilimler (Ecz., Vet., Dis Hek.) (20) 4.2 4.0 4.1
Oteki (13) 48 7 2.75
Iligkisi ({in. Eg.) Yok (64) 8,4 9,8 9.1

Toplam - 100,0 100,0 100

(*) 20. Dénenr TBMM Albiimdi, giris boliimiindeki veriler temel alinarak hesaplanmustar.

Egitim faktoriiniin bir baska 6nemli bileseni de alinan egitimin turadir. Bir baska anlatimla egitim
faktorii baz alindiginda, Turkiye’de siyasi elit dolasimi siirecinde egitim duzeyi ve yabanct dil
bilgisinin yan1 sira, alinan egitimin tiird de oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Tablo 6’da da
goruldigu gibi, tniversitelerin bazi bélumlerinin mezunlart olmak, bireyleri elit dolasim stirecinde
daha avantajli kilmaktadir. Bu bolimlerin baginda hukuk, mihendislik, siyaset bilim ve ekonomi

agirlikli olmak tizere sosyal-ticari bilimler, tip ve egitim gelmektedir.

4.4. GUNUMUZ TURK SIYASI ELITLERININ CINSIYETI VE MEDENI DURUMU
Bilindigi gibi Atatiirk tarafindan, Ttrk kadinina se¢me ve segilme hakki bir ¢cok batili tilkelerden ¢ok
daha 6nce verildi. Turk kadini, 1930 yilinda segme, 1934 yilinda da segilme hakkina kavustu. Turk
kadini milletvekili secilebilme hakkini ilk kez 1935 genel secimlerinde kulland: ve segimler
sonucunda 18 kadin milletvekili parlamentoya girdi. O giniin parlamento aritmetigi i¢inde yuzde
3.87lik bir orana karsilik gelen bu oldukca olumlu baslangig, ne var ki takip eden stre¢ iginde
surdirilemedi (Arslan, 2004-g; 2004-h).

Guntmtuzde bile Turk kadini, yasalar karsisinda erkegi ile birlikte sahip oldugu esit haklar1 toplumsal
hayatta ve 6zellikle de siyasette kullanamamaktadir. Bu durumda, kadinlarin haklarint kullanma

konusundaki tembelligi kadar, toplumsal hayatin hemen her tarafinda oldugu gibi siyasi hayatta da
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kose baglarini tutmus durumda bulunan erkeklerin iktidart paylasma konusundaki gonilsiizligl de

buyiik rol oynamaktadur.

Tablo 7°de de gorildigu gibi cinsiyet etkeni, tilkemizde siyasi elit deveran: izerinde rol oynayan en
énemli faktérlerden bir tanesidir. Ugiineii bin yilda bile, kadinlarin parlamentoda temsil edilme orant
yuzde 4’t bile asamamaktadir. 1946’dan 1995’e kadar olan stirecte Ttrk kadiminin ortalama temsil
edilme orant ise yalnizca 1.3’tir. Bu c¢agdas bir toplum icin yiz kizartict durumun en buyik
sorumlusu ise hi¢ kuskusuz, yiizde 98.7’lik bir temsil edilme oranina sahip olan Tiirk erkegidir. Oyle
goruniyor ki, ¢cagdas diinyada oldugu gibi Tiirk demokrasisinin de en 6nemli agmazlarindan birisi

yascilik ise bir digeri de cinsiyetciliktir.

Tablo-7
Tirk Siyasi Elitlerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Aile Buyukligu.

] CINSIYET (%) MEDENI DURUM (%)
DONEMLER KADIN ERKEK EVLI BEKAR-DUL
20. Dénem (1995) 24 97.6 96.5 35
21. Donem (1999) 4 96 96.7 3.3
22. Doénem (2002) 44 95.6 97.5 25

Genel Ortalama 3.6 96.4 96.9 3.1

Ayni donem, medeni durum kriterine gore incelendiginde de cinsiyettekinde benzer bulgular ile
karsilasilir. Guntimtz Tirk siyasi elitlerinin yaklasik ytzde 97’sini evli milletvekilleri olusturur. Evli
milletvekillerinin parlamentoda temsil edilme orant 6zellikle 1940’ yillarda artis trendine girdi ve bu
durum giiniimiize kadar stirdi. 1946-1995 yillarint kapsayan doénemde, evli Tirk siyasi elitlerinin
ortalama orani yizde 93.7 iken, bekar ve dullarin orani yalnizca yiizde 6.3’tir (Arslan, 2003-d). Bu
durum Turk toplumunun evlilige, ister bir kurum isterse bir yasam tarzi olarak, biytk bir 6nem

atfettigi gercegiyle iliskilendirilebilir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Elitlerin 6zellikle de Turk siyasi elitlerinin toplumsal 6zge¢mislerinin incelenmesi ve sosyal
anatomilerinin ortaya konmast, Turk toplumunun iktidar yapisinin daha iyi anlasiimasinda oldugu
kadar, tlkede yasanan bir ¢ok sosyal ve siyasi gelismelerin degerlendirmesinin objektif sekilde
yapilabilmesin yardimct olmast agisindan da 6nemldir. Konumlar, kontrol ettikleri toplumsal

kaynaklar ve sahip olduklar giic bakimindan toplumun hiyerarsik yapisinin en ist katmanlarin
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olusturan elitler, yalnizca toplumda uyulmasi gereken kurallari belirlemekle kalmazlar, ayni zamanda
milyonlarca insanin oynayacagi rolleri de belitlerler. Ulkenin yasantisint biiyitk 6lgiide onlar
yonlendirir, toplumun rotasini onlar ¢izer, devlet ve toplumun portresinin sekillendirilmesinde de

yine onlar en 6nemli rolii oynatlar.

Bu saptamalardan yola ¢ikilarak, 1995ten gunimiize kadar gecen siirecte Turk toplumunun,
toplumsal ve siyasal yasantisina yon vermis ve vermekte olan Tirk siyasi elitlerine yonelik olarak
gerceklestirilen arastirmada  Gzetle su bulgulara ulasildr: Gintimuz Turk siyasi elitleri arasinda bazt
toplumsal gruplar asir1 sekilde temsil edilirken, bazi toplumsal kesimler toplum igindeki varliklarina
oranla ¢ok daha az oranda temsil edilmekteditler. S6z konusu elit grubu 6zellikle yas, cinsiyet,
mesleksel 6zgeemis, egitim diizeyi ve gortlen egitimin tiri (Boyd, 1973; Macdonald, 1977) gibi

sosyal faktorler agisindan ele alinip incelendiginde bu esitsizlik agik bir sekilde gozler 6niine serilir.

Ozetle, Tiirk siyasi elitleri orta ve ortanin istil yasta, tiniversite mezunu, sivil biirokrasi-yénetici ve
hukukcu kokenli, evli erkeklerin, egemen oldugu bir elit grubudur. Bunlar da gostermektedir ki,
Turkiye’de siyasi glictin toplumsal kesimler arasinda dagilimi konusunda biytk bir esitsizlik soz
konusudur. Klasik demokrasi teorisinin “salt esitlik¢ilik” ilkesi ile taban tabana zit bir gorinim

olusturan bu durum, ancak elit teorisi ile, 6zellikle de elitist (Etzion, 1993) elit teorist ile aciklanabilir.

Konuya, Pareto’nun “tarih, aristokrasilerin mezarligidir” séziintin agikea ifade ettigi “elit dolagimi™
kavrami (Jary, 1991: 70) temelinden yaklasildiginda da, giintiimiiz Turk toplumunda elitlerin dolagimit
strecinde bir ¢ok sosyal, psikolojik ve biyolojik faktérler etkin rol oynadigr gortlir. Bu faktorlerin
ilk akla gelenleri arasinda sosyal sinif, egitim, ailesel 6zge¢mis (toplumsal koken), yas, cinsiyet,

mesleksel 6zgeemis, ... vb. gibi bireysel ve psikolojik etkenler sayilabilir.

Gelismekte olan ve az gelismis toplumlarda, elit dolasimi streci tizerinde 6nemli rol oynayan
aristokratik etkenler, belirli Sl¢tilerde de olsa, gelismis toplumlarda da etkisini siirdiirmekle. birlikte,
Putnam’mn (1976: 172) da vurguladig: gibi, Amerika’da, Turkiye’de, Hollanda’da, Japonya’da, Sri
Lanka’da ve Oteki bir cok tilkede boylesi aristokratik etkenler giderek etkisini yitirmeye, buna karsin

bireysel basart elit dolagimi stirecinde 6nemli bir faktor haline dontismeye baslamistir
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