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Summary

Since 11.09, it is observable an upsurge on the measures and actions meant for the
progress of the so called ““war on terrorism™. The concentration of power in the US
Executive, the derogation of diverse laws or the suspension of civil rights, are
aspects, among others, that indicate that in fact an State of Exception has been
established. One that, what's more, it's trapped in a highly and increasingly
destabilizing dynamic of (petro)war in the Middle East which affects not only
international consensus, but also international security.

It is a context in which the global arms race is deepening, including its nuclear
variable. Accordingly, in flagrant violation of several international agreements, but
mainly, of the Nuclear Non-Proliferation Treaty, the US is playing its ‘nuclear card’
in such a way that the advancement of a ““new” nuclear era is already being
considered. And, since there is a diversity of actors, variables and interests involved
in both, the global and regional dynamics, the probability of a nuclear conflagration
seems to grow more than ever as the posture of several countries (but mainly the one
of US) becomes, in some degree or another, more radical and/or totalitarian. Not in
vain the doomsday clock has been recently adjusted two minutes closer to a global
thermonuclear war.

This paper assess the mentioned above by analyzing and evaluating the actual state
of nuclear arsenals and its proliferation; the new nuclear doctrine of US and its war
games, the business involved in the violation of the Nuclear Non Proliferation Treaty
and the actual regional scenarios of nuclear instability such as the North Korean
case and the extension of the US nuclear shield to East Europe.
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Proliferacion nuclear y Estado de Excepcion
Gian Carlo Delgado-Ramos*

Resumen

Desde el 11.09, es observable un recrudecimiento de las medidas y acciones en la
denominada "guerra contra el terrorismo”. La concentracion de poderes por parte del
ejecutivo estadounidense, la erogacion de diversas Leyes y la suspension de derechos civiles,
son indicativos, entre otros, de la instauracion de facto de un Estado de Excepcién. Un
Estado que, ademas, se encuentra empantanado en una dinamica de guerra en el Medio
Oriente altamente desestabilizadora, que afecta cualquier tipo de consenso internacional y
que, por tanto, pone en entre dicho la seguridad internacional.

Es un contexto en el que la carrera armamentista se viene acelerando, incluyendo su
variable nuclear. Consecuentemente, en flagrante violacion a diversos acuerdos
internacionales, pero sobre todo, en este caso, del “Tratado de No Proliferacién Nuclear”,
Estados Unido viene jugando su carta nuclear, de tal modo, que ya muchos consideran que,
de seguir esa tendencia, estamos en camino hacia una eventual "nueva era nuclear”. Y es
que debido a la diversidad de actores, variables e intereses involucrados, tanto a nivel
global como regional, el orden de probabilidades de una confrontacién con armas nucleares
cada vez mas se incrementa; en especial cuando las posturas de diversos paises, pero
fundamentalmente la de EUA, se tornan cada vez més totalitarias. El reloj del juicio final no
en vano ha sido recientemente ajustado dos minutos mas cerca de una guerra general
termonuclear.

Este trabajo indaga lo anterior al analizar y evaluar puntualmente: el estado actual de los
arsenales nucleares y su proliferacion, la nueva doctrina nuclear de EUA y sus juegos de
guerra; el negocio de la violacion del Tratado de No Proliferacion Nuclear y; los escenarios
regionales de inestabilidad nuclear como lo son el caso de Corea del Norte y la extension del
escudo antibalistico estadounidense a Europa del Este.

Palabras clave: proliferacion nuclear, estado de excepcion, imperialismo.
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Predmbulo

En momentos en que se agudiza tanto la disputa por los recursos estratégicos, sobre todo del
petréleo’, como en los que hay una pérdida relativa de la hegemonia del délar, entre otros
factores, se identifica un endurecimiento en la postura de muchos gobiernos al tender hacia
una actuacion, interna y externa, cada vez mas totalitaria.

Estados Unidos (EUA), particularmente a partir del 11.09 y su consecuente “guerra contra el
terrorismo” (contra todos en general y contra nadie en particular), a la par de la petroguerra
gue mantiene en lIrak, ambas con altos costos econémicos, materiales, ambientales y
humanos, se coloca a la cabeza de la puesta en operacion de lo que se conoce como Estado
de Excepcion. 2

Se trata de una figura propia del totalitarismo moderno que ha sido introducida en muchas
Constituciones de Occidente®, sobre todo durante el periodo de Guerras, y mediante la cual
se interrumpe provisionalmente la distincion entre los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y
Judicial) al reconocer contradictoriamente la “legalidad” de la ilegalidad puesto que se da por
sentado, sobre todo: 1) la suspension de la constitucion; 2) la extension en el ambito civil de
los poderes que competen a la autoridad militar en tiempo de guerra; y 3) la ampliacion
excepcional de los poderes del ejecutivo, en particular de modificar y derogar con decretos
las leyes vigentes.*

Este ultimo punto, identificado en la historiografia estadounidense como la presidencia
imperial®, es piedra angular desde la que se esta profundizando el Estado de excepcién en
ese pais. Lo corrobora, como lo ha precisado Saxe-Fernandez®, la aprobacién por parte de
George W. Bush, tanto de la Ley Patriota de octubre de 2001 (“The United and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Requiered to Intercept and Obstruct
Terrorism” - USAPATRIOT) que otorga poderes extraordinarios a los encargados de la
seguridad de EUA -entre los cuales esta el espionaje extensivo-, asi como el benepléacito a la
Ley de Comisiones Militares (2006) que “legaliza” la operacion de tribunales secretos

! Constltese: Klare, 2001.

2 Para una valiosa reflexion al respecto del caso de Estados Unidos, léase: Saxe-Fernandez, 2006.

% Véase: Agamben, 2004.

* Ibid: 30-32. Para Giorgio, “...la expresion “plenos poderes’ con la cual se caracteriza a veces al estado de excepcion, se
refiere a la expansion de los poderes gubernamentales y, en particular, al hecho de que se le confiere al poder ejecutivo el
poder de manar decretos que tienen fuerza de ley...el estado de excepcion constituye antes bien un estado kenomatico, un
vacio de derecho.” (Ibid: 30). Para una definicion similar, véase Saxe-Fernandez, 2006., en siguiente nota al pie de pagina.

® Sigo la sugerencia de Saxe-Fernandez quien considera la “presidencia imperial” como una, “...expresién concreta del
fenémeno imperialista contemporaneo...la expresion institucional de una realidad sistematica que surge de la naturaleza
misma del desarrollo capitalista, aunque, sin duda, el régimen de excepcidn instaurado del 11-9 acentlia de manera inusitada
la usurpacion presidencial de funciones legislativas y judiciales a niveles dictatoriales” (Saxe-Fernandez, 2006. Op cit: 15).

® Saxe-Fernandez,18 de enero de 2007.
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militares, la tortura y las detenciones arbitrarias. Igualmente lo refleja la decision de
suspender el articulo | de la Constitucién que establece el privilegio del writ de habeas
corpus (proteccion del arresto arbitrario) y la proclamacion de la Ley de Autorizacion de
Defensa John Warner que permite al Ejecutivo, en contra de la Ley Posse Comitatus de 1878
que prohibia el uso de militares en EUA y sus posesiones, declarar un estado de Ley Marcial
Federal. Esto coloca a Bush, y por mucho, a la cabeza de la lista de los presidentes que han
puesto formalmente en practica el Estado de excepcion en EUA, como lo son Abraham
Lincoln, Woodrow Wilson y Franklin D. Roosevelt (aunque en efecto otros lo hicieran en
los hechos).’

Estamos hablando préacticamente de un estado fascista pues, a decir de Agamben,

...el paradigma de la dictadura constitucional funciona sobre todo como una fase de
transicion que conduce fatalmente a la instauracion de un régimen totalitario.®

No es casual que Zbigniew Brzezinski, ex-asesor de Seguridad Nacional en EUA, declarase
el 1 de febrero de 2007 ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado que la actuacién
de la administracién Bush entorno a Irak era, “una calamidad historica, estratégica y moral”
que ha sido “provocada por impulsos maniqueos y arrogancia imperial” comparables a los de
Hitler.® Y remataba con el llamado a la necesaria destitucion de Bush y Cheney y su
consiguiente procesamiento por atacar las libertades civiles, por infringir la separacion de
poderes y, por ser responsables de crimenes de guerra en flagrante violacion de la

Convencion de Ginebra.®

7 Seguin indaga Agamben, durante la Guerra Civil, y para ser més precisos, en 1861, Lincon actué como dictador absoluto
cuando él autorizd al jefe de Estado mayor del ejército a suspender el writ de habeas corpus cada vez que lo considerara
necesario todo a lo largo de las vias de comunicacion entre Washington y Filadelfia, donde se habian verificado desérdenes.
Lincon impuso en 1862 una censura sobre el correo y autoriz6 el arresto y detencion en cérceles militares de las personas
sospechosas de ‘practicas desleales y traidoras’. Ese mismo afio, proclamaba el estado de excepcion en todo el pais. Mas
adelante, en la Primera Guerra Mundial, Wilson concentr6 en su persona, segln apreciaciones de Agamben, poderes incluso
mas amplios que los que se habia arrogado Lincon. De 1917 a 1918, el Congreso aprob6 una serie de leyes -desde el la Ley
de Espionaje (1917) hasta la Ley Overman (1918) mediante las cuales se atribuian al presidente el completo control de la
administracion del pais y prohibian no solo las actividades desleales, sino también ‘proferir voluntariamente, imprimir o
publicar cualquier discurso desleal, impio, procaz o engafioso’. Con tales antecedentes, Rooselvelt asume poderes
extraordinarios en el marco de la Segunda Guerra Mundial, de modo limitado cuando se declara emergencia nacional ante la
ahora conocida operacion del propio Departamento de la Defensa para (auto)atacar tropas estadounidenses en la Bahia de
Tonkin (1964); de modo ilimitado, poco antes, después del ataque japonés en Pearl Harbor (1941) que se considera como un
suceso que se permitié que sucediera puesto que el grueso de la flota y altos mandos del Ejército de EUA no se encontraban
al momento del ataque. VVéase: Agamben, 2004. Op cit: 53-58. Para una discusion critica sobre el caso de Tonkin, Peral
Harbor y el 11.09 en relacion a la presidencia imperial estadounidense, léase: Saxe-Fernandez y Delgado, 2002.
& Agamben, 2004. Op cit: 46.
® Roberts, 11 de febrero de 2007. Brzezinski llamaba al Congreso a tomar cartas en el asunto para detener “la actuacion
insana y criminal” de la camarilla de Bush al precisar que, si bien en el caso de Hitler el Reichstag no tenia el poder para
ﬂ)mitar la actuacion de Hitler en la Segunda Guerra Mundial, en EUA todavia se estaba a tiempo de actuar (Ibidem).

Ibidem.
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Esta cuestion del Estado de excepcion es fundamental para la temética que nos ocupa pues
modela en gran medida, no sélo la dinamica del aumento de la carrera armamentista entre las
principales potencias del orbe, sino que también impacta en el (re)arme de otros paises
propiamente del Sur —particularmente de aquellos en zonas geopoliticamente estratégicas o
inestables. De ahi que se identifique, desde 1996, un incremento del gasto militar mundial
del 34%, al llegar, en 2005, a la cifra de 1.1 billones (millones de millones) de dolares
corrientes (s6lo el aumento de 2004 a 2005 fue del 3.4 por ciento). Esto es alrededor del
2.5% del producto interno bruto mundial.**

EUA ha sido responsable de ese incremento en un 80%*2, lo que lo mantiene a la cabeza del
gasto militar mundial al adjudicarse el 48%, seguido, de lejos, por Reino Unido, Francia,
Japdn y China. Otros paises han liberado montos importantes aunque incomparables a los de
EUA et al como resultado, en parte, de su situacion econdémico-politica y posible gracias a
los ingresos extraordinarios producto de los elevados precios del petroleo y minerales
estratégicos. Tal es el caso de México, Colombia, Venezuela, Argelia, Rusia o Arabia
Saudita.

Tomando en cuenta tal tendencia centripetadora de la proyeccion del poderio policiaco-
militar tanto hacia adentro como hacia fuera de las naciones (caso de la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad de América del Norte [ASPAN] donde EUA propiamente
extiende sus fronteras de seguridad hacia Canadd y México)'®, es de notar que la
inestabilidad de la *seguridad internacional” se intensifica, particularmente cuando se
mantiene y/o incrementa la disponibilidad de armas de destruccién masiva -bioldgicas,
quimicas y nucleares- por parte de Estados de excepcion cada vez més radicales y con
dinamicas econdmicas relativamente espinosas e inquietantes (e.g. EUA y su deuda publica
y déficit fiscal sin precedentes).

Como llama la atencion Rossiter, “...en la era atomica...es probable que el uso de los
poderes de emergencia constitucional se vuelva la regla y no la excepcion.”** Y es que la

‘variable atomica’, desde su presentacion ante el mundo con las innecesarias masacres de

1 stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 2006.

12 Como es de conocimiento publico, el caso del gasto militar de EUA es avasallador. Las cifras se dispararon en la
administracion de G. W. Bush y el 11-09, teniendo una evolucion, en millardos de dolares, que paso6 de 288.8 en el 2000 a:
305 en 2001; 343.2 en 2002; 396.1 en 2003; 399 en 2004; 474.4 en 2005; y 512 estimados para 2006; y 504.8 programados
para 2007 (Office of Management and Budget Documentation: www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2007/budget.html)

1% Se puede asumir que, dado que el ASPAN incluye la extensién de la sombrilla antibalistica hacia México y Canada, una
serie de cabezas nucleares se emplazaran en esos paises como parte de la “seguridad nacional” de EUA (si es que eso no se
ha hecho ya de modo secreto). Véase una reflexion sobre la ASPAN y su vinculo con el control del petr6leo en: Saxe-
Fernandez, julio-agosto de 2006.

14 Rossiter, 1948. Citado en Agamben, 2004. Op cit: 36.



6
Delgado, G. C. . (2008). Proliferacién nuclear y Estado de Excepcion. International Journal of Human Sciences
[Online]. 5:1. Available: http://www.insanbilimleri.com/en

Hiroshima y Nagasaki, reconfigura y ahonda la tendencia hacia el Estado de excepcion en su
versién global in extremis.®> Aln mas cuando precisamente se intensifica la competencia
intercapitalista y se identifica una conformacion importante de regionalismos, algunos ya

relativos retadores hegemonicos en multiples planos (digase la Union Europea).

Arsenales Nucleares vy Proliferacion

Como consecuencia de la “Guerra Fria”, hoy en dia, EUA y Rusia figuran como los
principales arsenales nucleares del mundo, ain a pesar de la firma de acuerdos y tratados
bilaterales e internacionales (e.g. Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares de 1968)
que, lejos de limitar, mas bien, en los hechos, se han restringido a la “administracion” del
desarrollo, despliegue y eventual uso de armas nucleares.™

Segln datos publicos, EUA cuenta con 9,962 cabezas nucleares (5,235 estratégicas, 500
tacticas y 5,735 desplegadas) y 12 mil cargas de plutonio y 5 mil ensambles secundarios en
almacenamiento.'” Rusia, seglin estimaciones de la Guerra Fria, tiene unas 16 mil cabezas
nucleares de las cuales 3,500 son estratégicas, 2,330 tacticas y 5,830 desplegadas).’® No
obstante, el ‘Club Nuclear’ que acumula unas 27 mil cabezas nucleares, mas cientos de
toneladas de plutonio o uranio, también incluye a Reino Unido (=200), Francia (= 200- 350),
Israel (= 100-170 cabezas), India (= 75-110), Pakistan (= 50-110), China (=z200-410) y Corea
del Norte (<10).*°

1% Sigo la sugerencia de Saxe-Fernandez, 2006. Op cit; 36.

18 Como correctamente escribe Nadal Egea, “...su verdadero objetivo [el de los tratados] ha sido la codificacién de las reglas
de conducta que, en material de armas nucleares, han ido conformando las relaciones estratégicas entre las dos
superpotencias. Estas reglas de conducta son el producto de una tension entre las ambiciones de superioridad estratégica y las
limitaciones y potencial de la tecnologia militar. De este modo, los tratados buscan institucionalizar el comportamiento
irresponsable que han tenido las superpotencias en el terreno de los armamentos nucleares” (Nadal, 1991: 375).

" EUA tiene desplegadas en el més alto secreto miles de cabezas nucleares en bases estadounidenses fuera de sus fronteras.
Un documento recientemente desclasificado del Pentagono muestra que de 1951 a 1977, ese pais tenia armas nucleares en
Alaska, Canada, Cuba, Guam, Hawai, Islandia, Japon, la isla de Johnston, Marruecos, Filipinas, Puerto Rico, la entonces
Republica de Corea, Espafia, Taiwén, Bélgica, Francia, Grecia, Italia, Paises Bajos, Turquia, Reino Unido, la entonces
Alemania del Oeste y un pais desconocido entre Canada y Cuba (véase: Norris, Arkin y Burr, noviembre-diciembre de
1999).

18 \séase: Status of World Nuclear Forces, Octubre de 2006.

19 Seglin datos de 2005 del Institute for Science and International Security, el Carnegie Endowment for International Peace y
la International Atomic Energy Agency, publicados en Nature, los datos son como siguen: EUA con 100 toneladas de
plutonio, 700 toneladas de uranio enriquecido y 10 mil armas nucleares; Reino unido con 8 y 20 toneladas respectivamente y
200 armas nucleares; Francia con 5y 30 toneladas y 200 armas; Rusia con 150 y entre 800 y 1,400 toneladas y 17 mil armas;
Israel 100 armas nucleares; India 70 armas nucleares y 0.5 toneladas de plutonio; Pakistdn 0.04 y 1 toneladas
respectivamente y 45 armas; China 50 y 20 toneladas y 400 armas; y Corea del Norte 0.02 toneladas de plutonio y entre 0 y 5
armas nucleares.
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Es de notar, como precisa Nadal Egea, “...que las armas nucleares, su posesion y despliegue
con intenciones de usarlas , son absolutamente ilegales ante el derecho internacional”.?® Esto
es porque violan: 1) la distincién fundamental entre beligerantes y no beligerantes (norma
consagrada en la Quinta Convencion de La Haya de 1907, la Carta de Nuremberg de 1945 y
la carta de las Naciones Unidas); 2) la prohibicion de utilizar armas que no discriminan entre
la poblacién civil y las fuerzas armadas (Octava Convencion de La Haya sobre Minas
Submarinas de Contacto de 1907, reglas de La Haya sobre Guerra Aérea de 1923, Primer
Protocolo de la Cruz Roja de 1977, Carta de Nuremberg de 1945, etcétera); 3) la prohibicion
de armas que causan dafio innecesario, imposible de someter a tratamiento médico y
sufrimiento cruel (Protocolo de la Cruz Roja de 1977, entre otros); 4) la prohibicion de
utilizar armas que modifican el medio ambiente (Protocolo de la Cruz Roja de 1977 —
articulo 36, Convencion que Prohibe la Utilizacion de Técnicas de Modificacién del Medio

Ambiente con Fines Militares de 1977); entre otros acuerdos més.**

Ahora bien, considerando las caracteristicas de las armas nucleares, los escenarios de guerra
termonuclear —totalmente injustificables- no pueden ser desestimados ni siquiera de parte de
los actores méas pequerios pues los efectos podrian ser devastadores. En todos los casos ha de
tenerse en cuenta no soélo el nimero de cabezas y de material radiactivo Util en stock, sino
también el tipo y alcance de los sistemas de lanzamiento de las mismas (lo que incluye el
sistema satelital necesario para su guia y monitoreo). Este factor clave en los arsenales
nucleares delimita el alcance de la proyeccion nuclear de un pais dado, al tiempo que
establece una serie de pardmetros en la balanza de poder militar tanto regional como
internacional.

Lo anterior quiere decir que mientras EUA, Rusia, Francia o Reino Unido tienen la
capacidad de alcanzar desde dentro de sus fronteras practicamente cualquier punto del
planeta en un rango méaximo de 20 minutos y con ello provocar una guerra termonuclear de
escala planetaria, el resto de ‘pequefios socios nucleares’ solo pueden hacerlo a escala
regional pues la tecnologia de misiles que adn tienen va de un rango de los 1,300 km a los
2,600 km (aunque se registran esfuerzos para ampliarlo). Véase imagen 1.

Dicho factor tecnologico, aunado a las peculiaridades geopoliticas de cada region (véase mas

adelante), son aspectos fundamentales en el desarrollo nuclear de esos Ultimos paises parte

20 Nadal, 1991. Op cit: 308.
2! |bid: 307-316.
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del “Club”, y consecuentemente, en el estimulo para que otros ‘amenazados’ procuren
engancharse en el desarrollo de armas nucleares a partir del impulso de su industria nuclear
civil dado que, del combustible utilizado en los reactores nucleares se puede derivar plutonio
apto para armas nucleares®. Esto Gltimo ha sido el caso de Francia (en 1960), China (1964),
Israel (1967), India (1974), Sudafrica (1982), Pakistan (1998), y recientemente de Corea del
Norte (2006).%

__IMAGEN 1. Proliferacion de Misiles Balisticos (2005)
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1. En azUl se indican los paises con misiles de méas de mil km de alcance
2. Expertos consideran que el Taepo Dong | podria pasar de 1,320 a 5,500 km si se incluye una 3ra etapa de propulsion.
3. Aun no ha sido probado pero podria alcanzar los 10 mil km.

FUENTE: Carnegie Endowment for International Peace.

Notese que se trata de un escenario altamente desestabilizador pues el constante y creciente
impulso que se le viene dando a la industria nuclear civil como supuesta energia “verde” -

algo totalmente falso®- incrementa el orden de probabilidades de una proliferacién mayor

22 para una discusion sobre las caracteristicas técnicas del combustible nuclear en sus diferentes formas y su posibilidad de
ser reprocesado para extraer plutonio de contenido de isétopo 239 (til para la fabricacién de armas (método denominado
PUREX por “plutonium uranium extraction”), léase: Marsh y Stanford, diciembre de 2005: 84- 91.

2% Broad y Sanger, 15 de octubre de 20086.

% va desde la década de 1990, el lobby de la industria nucleoeléctrica, viene elaborando un discurso en el que promueve su
expansion al argumentar que se trata de una energia barata, ambientalmente amigable y tecnolégicamente ya segura (algo
que no quita el factor de error humano). Tal discurso viene teniendo éxito en las clpulas gubernamentales de diversos paises
y ha llevado a la construccion de nuevos reactores en paises como Finlandia, India y China. Otros paises como Polonia,
Vietnam, Indonesia, Nigeria, Ghana, entre otros, exploran la posibilidad de adoptar también la nucleoelectricidad. Llamativo
es que los calculos de factibilidad de la energia nuclear usen como principal bandera el hecho de que ésta no genera gases de
efecto invernadero y que por el contrario ahorra su emisién. No obstante, es reconocido que si contribuye con la emision de
esos gases en las fases de extraccion, procesamiento y enriquecimiento del combustible nuclear asi como en la fase de
construccion de la planta. Ademas, si bien es cierto que la generacion de gases de efecto invernadero son mucho menores
que en el caso de la generacion de electricidad con combustibles fésiles, tal “contabilidad” es ciega de varios factores. En
términos ecoldgicos, no da cuenta de los elevados costos que los residuos radiactivos implican en términos de pérdida de
biodiversidad (incliyase aqui la alteracion genética de las especies), un fendmeno de gran envergadura pues tales residuos
pueden permanecer en activo, incluso por miles de afios dependiendo de composicion isotopica. Lo que es mas, el manejo y
almacenamiento de residuos radioactivos es un factor atn no resuelto y que cada vez se torna mas grave. En lo que refiere a
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del armamento nuclear. Llamativo es que, segun la Asociacion Mundial de Energia Nuclear,
se tengan planeados, a principios del siglo XXI, unos 220 reactores nucleares a nivel

mundial.?

La doctrina nuclear del actual Estado de excepcién estadounidense

En diciembre de 2001, EUA hace una revision de su postura nuclear (Nuclear Posture
Review - NPR) en la que articula los requisitos de las fuerzas armadas y las herramientas de
planeacion para re-enfatizar las operaciones contra adversarios regionales armados. Asi, el
14 de junio de 2002, a unos meses del 11.09, el Presidente de EUA promulga la nueva guia
de planeacion de armas nucleares en concordancia con la NPR (National Security
Presidential Directive), y el 17 de septiembre de ese mismo afio comunica la nueva
estrategia nacional para combatir armas de destruccion masiva, consolidada en el documento
National Security Strategy of the United States of America. En ésta se precisaba, entre otros

puntos que:

...debemos prepararnos para detener a los estados delicuenciales (rogue states) y sus clientes
terroristas antes de que sean capaces de amenazarnos o de usar armas de destruccion masiva
en contra de Estados Unidos y sus aliados y amigos...Debemos adaptar el concepto de
amenaza inminente ante las capacidades y objetivos de los adversarios actuales...Lo mas
grande la amenaza, mayor serd el riesgo de la inaccién —y mas convincente resultara el caso
de tomar acciones anticipatorias para defendernos, ain si la incertidumbre se mantiene hasta
el momento y el lugar del ataque de nuestro enemigo. Para anticipar o prevenir tales actos
hostiles de parte de nuestros adversarios, Estados Unidos actuard, si es necesario, de modo
preventivo...Para apoyar [tales] acciones...continuaremos la transformacion de las fuerzas
militares para asegurar nuestra habilidad de desarrollar operaciones rapidas y precisas para
alcanzar resultados decisivos.”®

los impactos a la salud, ha sido demostrado que uno de sus principales impactos es la induccion de cancer, entre otros males.
Sdlo el caso del accidente de Chernobyl ha costado més de 6 mil muertes directamente comprobables y miles de enfermos
adicionales que se argumenta no necesariamente estan en esa condicién como consecuencia de la contaminacion radioactiva,
aunqgue se acepta que si cabe esa posibilidad. Finalmente, en términos econémicos, la contabilidad convencional no toma
nota de los inmensos subsidios que la industria nuclear recibe. Tan sdlo en EUA, la industria nucleoeléctrica ha recibido a lo
largo de su historia més de un billon de délares. Es claro entonces que una nueva contabilidad de la energia nuclear es
necesaria.

% Finch, 27 de septiembre de 2006.

2 \White House, septiembre de 2002: 14-15. Citado en Kristensen, 15 de marzo de 2006: 3. Textual: “...We must be
prepared to stop rogue states and their terrorist clients before they are able to threaten or use weapons of mass destruction
against the United States and our allies and friends....\We must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and
objectives of today’s adversaries....The greater the threat, the greater the risk of inaction — and the more compelling the case
for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of our enemy’s attack.
To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act preemptively....To
support preemptive actions, we will...continue to transform out military forces to ensure our ability to conduct rapid and
precise operations to achieve decisive results.”



10
Delgado, G. C. . (2008). Proliferacién nuclear y Estado de Excepcion. International Journal of Human Sciences
[Online]. 5:1. Available: http://www.insanbilimleri.com/en

En abril de 2004, EUA define un listado de paises y objetivos de ataque nuclear (Nuclear
Weapons Employment Policy) vy, al afio siguiente, en marzo de 2005, asigna al US Strategic
Command (STRATCOM) la planeacion de un ataque global —por medio del Joint
Functional Component Command for Space and Globlal Strike- con el objeto de, “...proveer
opciones rapidas de ataque al Presidente (sic) con medios nucleares, convencionales,
espaciales y de informacion”.?” Lo anterior significa, en palabras de la Federation of
American Scientists,

...crear casi una invulnerabilidad para Estados Unidos al forzar la vulnerabilidad total sobre
cualquier adversario potencial. Como resultado, Global Strike trata principalmente de
escenarios de guerra mas que de disuasion.?®

No sorprende entonces que EUA venga realizando juegos de guerra a escala global en los
que incluye un importante, aunque en parte encubierto, rol del armamento nuclear
(especificado en el Plan de Contingencia 8022 o0 COPLAN 8022). En éstos se manejan -
desde de la Defense Threat Reduction Agency- escenarios de multiples detonaciones
nucleares, asi como de armas quimico-bioldgicas.

Una de las particularidades de la modalidad de guerra bajo la filosofia del Global Strike,
ademds de poner en maxima Yy permanente alerta a los bombarderos
(convencionales/nucleares) y hacer extensivo el uso y modernizacién de bases militares
domésticas e internacionales, fijas y moviles (incluyendo submarinos nucleares), es que
incluye el uso masivo de misiles de largo alcance, tipicamente usados para el lanzamiento de
cabezas nucleares. Se indica que una de las razones es poder reducir, al maximo, el tiempo
de decisidn-accidn a la par de que se establecen mejores condiciones para un primer ataque
sin previo aviso (convencional y eventualmente nuclear).?® Para ello se estan cambiando

algunas cabezas nucleares de misiles Trident por cabezas convencionales.*

27 Kristensen,, 15 de marzo de 2006. Op cit: 3. El J3/J4 Operations and Logistics Directorate mantiene una supervision
continua de la situacion global a través del Global Operations Center (GOC), de por ejemplo eventos espaciales y globales y
de la administracion dia-a-dia de las fuerzas nucleares.

%8 Ibid: 4.

% Un Ataque Global Sorpresivo (Prompt Global Strike), sostiene el Air Force Space Command, “...permitira a EUA
capitalizar los sistemas avanzados en standoff para alcanzar los efectos deseados y minimizar los efectos de un adversario
con estrategias anti-acceso. Adicionalmente, dard al Presidente, a la Secretaria de la Defensa y a los Comandantes de
Combate, la habilidad de negar, retrazar, bloquear, interferir, destruir, explotar o neutralizar rapidamente sus blancos en un
marco temporal que se reduce de dias/semanas a minutos/horas” (Kristense, 15 de marzo de 2006. Op cit: 15).

% En febrero de 2006, la Naval sefialaba al Congreso que la modificacién a misiles convencionales Trident “llena vacios
Unicos de capacidad (fills unique capability gaps)” ya que, “...responde a los retos de los exigentes Requisitos de Blanqueo
de un Ataque Global (responds to the challenges of the most demanding Global Strike Target Requirements)” y “cumple con
los objetivos politicos con un riesgo minimo”. El informe de la Naval, segin detalla la Federation of American Scientists,
devela que los blancos incluyen lanzadores de misiles mdviles (blancos criticos), misiles balisticos intercontinentales,
expuestos, aeropuertos y puertos de los que podrian salir cargas de armas de destruccién masiva y edificios variados. Véase:
Kristensen, 15 de marzo de 2006. Op cit: 13.
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El problema que surge, como bien lo advierte la Federation of American Scientist, es que se
incrementa de modo importante el riesgo de error. Esto es porque se puede inducir una
provocacion-no-deseada al generar confusion a terceros debido a la falta de aviso o consulta.
Como resultado un pais puede detectar, digase un misil Trident en lanzamiento -sin
identificar el tipo de cabeza que contiene-, y activar unos o todos sus recursos nucleares (la
denominada Doom Machine).®! Las reacciones y “contra-medidas” de parte de Rusia son de
particular atencion pues es el Unico pais, que al igual que EUA, tiene la capacidad de destruir
el planeta entero.*

El riesgo y la irresponsabilidad que conlleva este tipo de dinamica que despliega sistemas de
lanzamiento duales (convencional-nuclear) se complementa con la intension, de ser
necesario —indica el gobierno de EUA-, del uso de armas nucleares no solo estratégicas y
tacticas sino también de nueva generacién como las de impacto subterraneo® (e.g. el B61-
11, o potencialmente el detenido proyecto del Robust Nuclear Earth Penetrador), asi como
de todo un abanico de armas clasificadas, ya desde Henry Kissinger (1974), como “opciones
de uso limitado” (e.g. caso del “uranio empobrecido”, ya extensamente utilizado en la
petroguerra estadounidense en Irak).

Igualmente, se ha declarado (octubre de 2006), que la seguridad nacional de EUA depende
en forma critica de su capacidad espacial por lo cual se reclama para si el derecho de llevar
acabo cualquier investigacion, desarrollo u “otras actividades nacionales”; digase de
lanzamiento de méas satélites militares-espias para, entre otras acciones, el control eficiente
del mencionado sistema de lanzamiento de misiles, o incluso, el emplazamiento de armas en

el espacio.

No es casual entonces que el 5 de diciembre de 2005, un conjunto de senadores enviaran al
Presidente una carta en la que hacian expresa su preocupacion acerca del nuevo borrador
sobre la denominada US Doctrine for Joint Nuclear Operations puesto que,

...remueve la ambigliedad previa de la doctrina, al sugerir ahora que su administracion usara
armas nucleares para responder amenazas de armas de destruccion masiva no-nucleares y

%L Ibid: 9-10.

%2 por ejemplo, Rusia viene desarrollando sistemas de lanzamiento de largo alcance novedosos como lo es el misil tipo
Topol-M con un rango de hasta 10 mil kilémetros y el misil balistico Baluva a desplegarse desde la nueva version de
submarinos nucleares Borei 955 (Saxe-Fernandez, 2006. Op cit: 35).

33 El presupuesto de la agencia Defense Threat Reduction (DTRA) para el afio 2007 incluye el financiamiento tanto para el
desarrollo del ‘concepto avanzado de desafio de blancos en tunel” (Tunnel Target Defeat Advanced Concept), como para la
demostracion de esa tecnologia. El objeto: “...desarrollar una herramienta que permita mejorar la confidencia de los
militares en la seleccion de las cargas nucleares mas pequefias pero adecuadas para la destruccion de instalaciones, al tiempo
que se minimizan los dafios colaterales” (Kristensen, 15 de marzo de 2006: 14).
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sugiere que esto podria incluir ataques nucleares preventivos lo que consecuentemente
incrementa la dependencia en armas nucleares...Este esfuerzo para ampliar el rango de
escenarios en que las armas nucleares podrian ser contempladas es imprudente y
provocativo. ..constituye un cambio dramético en la politica nuclear de EUA.*

Aun mas contundente y clarificador resulta el balance de Robert McNamara, quien fuese
secretario de la Defensa en la época de la crisis de los misiles en Cuba, cuando precisaba,
unos seis meses antes de la mencionada carta de los senadores, que:

....desde hace algun tiempo se vencié el plazo para que EUA cese de usar las armas
nucleares como instrumentos de politica exterior a la usanza de la guerra fria...La actual
postura en armas nucleares es inmoral, ilegal, militarmente innecesaria y espantosamente
peligrosa. El riesgo de una guerra accidental o de un lanzamiento nuclear imprevisto es
inaceptablemente alto. Lejos de reducir estos riesgos, el gobierno de Bush ha indicado que
estd comprometido a mantener el arsenal nuclear de EUA como la base de su poderio militar,
un compromiso que simultdneamente erosiona las normas internacionales que han limitado la
proliferacién de armas nucleares (y de materiales usados en su construccién) por 50 afios.
Mucha de la politica nuclear actual ha estado vigente antes de que yo asumiera la Secretaria
de la Defensa, y en los afios transcurridos desde entonces se ha hecho maés peligrosa y
diplométicamente destructiva.*®

El negocio estadounidense de la violacion del Tratado de No Proliferacion Nuclear.

Las amenazas de hoy, suscribe un memorando de la Heritage Foundation (EUA),

...son los poderes regionales armados con armas de destruccién masiva y mecanismos de
entrega de larga distancia...la disuasion es una herramienta incierta en este medioambiente, y
las capacidades que hasta ahora eran estabilizadoras, podrian tener hoy efectos
desestabilizadores.*

No obstante, la capacidad de disuasion sigue siendo importante en la era de la Post Guerra
Fria, refiere el memo de la Heritage, razon por la cual precisa que,

...el arsenal de la Guerra Fria debe (sic) ser ajustado, en nimero y tipos de armas, para
proveer la capacidad de disuasion en una situacion nueva y dindmica...[ello implica]
mantenerse por delante de la curva de modernizacion de las fuerzas y de la postura de fuerza
, y usar esa posicion de fortaleza para asegurar que ningln pais o poderes quieran competir.*’

Para tal comitiva de modernizacion de lo que Mary Kaldor denominaba como “arsenal

138

barroco”", seguin el mencionado memorando, EUA debe:

3 Kristensen, 15 de marzo de 2006. Op cit: 17.
% McNamara, mayo-junio de 2005. Citado en Saxe-Fernandez, 2006. Op cit: 35-36.
% Spring y Gudgel, 13 de abril de 2005.
37 [hi
Ibid.
% Kaldor, 1986.
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a) adoptar una estrategia dual de disuasion nuclear contra paises delincuenciales;

b) terminar la moratoria de pruebas nucleares;

c) reestablecer el financiamiento a la investigacion de nuevas armas nucleares apropiadas a las
necesidades actuales [lo que sea que eso signifique!]; y

d) enfocarse en esfuerzos anti-proliferacion y no en de desarme nuclear.*

Lo anterior apunta nitidamente hacia la profundizacion de la carrera armamentista y por
tanto de lo que Melman® calificé apropiadamente como Capitalismo de Pentagono para
referirse a la peculiar economia de “maximizacion de costos” establecida entre el Pentdgono
y sus mas de 37 mil contratistas y méas de 100 mil subcontratistas; un esquema en el que la
‘ganancia’ no se deriva de relaciones de “mercado” sino de vinculaciones de orden politico-
militar y administrativo.

Dicho apogeo de la permanente economia de guerra estadounidense ha sido ampliamente
visible a partir del paquete de iniciativas politico-econémicas de cara al 11.09*!, no obstante,
seria un error pensar que para el caso de la carrera nuclear, ésta se detuvo con el término
formal de la ‘Guerra Fria’ y con la firma, en 1992, de la Nuclear Testing Moratorium Act.
Por el contrario, ese programa nuclear no menguo. Entonces se optd por una apertura de
financiamiento de 70 millardos de ddlares para el programa “Stockpile Stewardship” con el
proposito de “compensar” el desarme nuclear y la “pérdida” de la opcién a ensayos
nucleares.** Las actividades del programa han incluido nuevas instalaciones (e.g. National
Ignition Facility - NIF), modernizacion de cabezas nucleares, almacenamiento de éstas o,
més recientemente (a saber), el desarrollo de nuevas armas nucleares.*® El presupuesto de
2007, continta el “Stockpile Stewardship” y extiende el programa de ‘Reemplazo Eficiente
de Cabezas Nucleares’, por ejemplo para mejorar/ampliar la capacidad de las bombas B61,
W76y la W8g0.*

El NIF, que explora la capacidad de ‘encender’ una reaccién de fusion nuclear en cadena por
medio de laser para el estudio y desarrollo de mejores y novedosas armas, e€s un buen
ejemplo del tipico modo operativo del complejo-militar-industrial, por seguir las palabras de

Eisenhower® . Originalmente se calcul6 un costo de un millardo de ddlares, pero a diez afios

% Spring y Gudgel, 13 de abril de 2005. Op cit.

“ Melman, 1970.

#1 |_éase una indagacion al respecto en: a) Saxe-Fernandez, 2006. Op cit; b) St. Clair, 2005.
“2 Alliance for Nuclear Accountability, primavera de 2006.

“ Ipid.

“ Ibid.

* Eisenhower, 17 de enero de 1961.
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de continuar con su construccion, sélo el precio de ésta ha subido a 5 millardos, al que hay

que sumarle un costo operativo de 30 millardos méas.*®

En contra del Tratado de Misiles Anti-Balisticos - ABM (1972) y en lo que calificase el
primer ministro de relaciones exteriores ruso, lgor S. Ivanov, como “un error fatal”, la
(re)activacion del fracasado proyecto de la guerra de las galaxias (Star Wars), desde
principios de la década de 1990 denominado como Sistema de Defensa Anti-Balistico
(Ballistic Missile Defense), sigue siendo uno de los principales barriles sin fondo del
Pentagono en beneficio de contratistas bien definidos de ese pais (e.g. General Dynamics,
Boeing) y una de las razones que ha estimulado la tolerancia de la existencia de “estados
delincuenciales” con aspiracion a la bomba atdmica, pues se asume implicitamente que
justifica la existencia de tal escudo anti-balistico con un costo inicial estimado de unos 80
millardos de dolares. En este tenor, un articulo de Newsweek justamente suscribe que para la
administracion Bush,

...Kim Jong Il [de Corea del Norte: véase mas adelante] era una villano manejable que servia
tenerlo alrededor para justificar la pieza central de la politica exterior de Bush: el costoso
programa de defensa balistica.”’

No es casual entonces que mientras se modelaba el exacerbamiento del conflicto nuclear con
Corea del Norte (e Iran), el 13 de diciembre de 2001, la administracion Bush estancara la
ratificacion del ABM, una tendencia unilateral que fuese también tomada con respecto a la
Conferencia de Revisién de la Convencion de Armas Bioldgicas, el rechazo de los
lineamientos de la Corte Penal Internacional, o el retiro de la Convencion para la Prohibicion
de Minas Terrestres, entre otras acciones.

Lo mas llamativo en esta fase peculiar del capitalismo de Pentagono es que incluso su propia
dinamica se convierte cada vez mas oscura. De por si definida por peculiares relaciones
clientelares y no por aquellas de mercado, esa dindmica, bajo el velo de la guerra contra el
terrorismo, ha sido reconfigurada a la logica del Estado de excepcion puesto que se justifica
el secretismo inusitado con el que se han manejado el grueso de fondos tanto para el
desarrollo de tecnologia militar estratégica como para “garantizar la seguridad de la madre
Patria”. Por ejemplo, mediante el uso de clausulas de “excepcion” a la Ley de Libertad de

Informacion por parte del gobierno Federal y de varios gobiernos estatales, existe un

%6 Alliance for Nuclear Accountability, primavera de 2006.
" Hirsh, Liu y Wehrfritz, 23 de octubre de 2006. Op cit: 24.
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generalizado desconocimiento sobre como han sido gastados los méas de 8 mil millones de
dolares de presupuesto publico otorgados desde el Departamento de la Seguridad de la
Patria.*®

Lo anterior implica que ahora el negocio de la guerra y de la “seguridad”, con todo y sus
usuales esquemas de corrupcion, esta totalmente fuera de todo control y escrutinio publico.
Por tanto, sus consecuencias y costes a lo largo del tiempo también lo estdn. De notarse es
que, si bien en EUA siempre ha habido una dinamica de secretismo tipica del capitalismo de

Pentagono, tal vez nunca antes lo ha sido en los grados como los de hoy en dia.

Breve mirada a los escenarios de inestabilidad nuclear regional

Si observamos un eventual escenario de desarrollo de armas nucleares en Iran, un actor
petrolero de peso en la region, a muy groso modo, ése pareciera responder al intento de hacer
un contrapeso en la balanza de poder y por tanto en la cada vez mas rispida geopolitica
petrolera regional. Ello sugiere derivar, por un lado, de la historica ingerencia de EUA, tanto
en ese pais (e.g. la operacion en 1953 de la CIA para desplazar a Mossadegh del poder y los
actuales intentos de remover al Ayatollah Khomeini, ambos nacionalistas de los
hidrocarburos) como en la region, particularmente ahora en el vecino Irak. Igualmente, y por
el otro lado, como reaccion ante la posesion de armas nucleares por parte de Israel y Arabia
Saudita al oeste, de Rusia al norte, y de Pakistan e India al este; todo en momentos en que la
totalidad de la region se encuentra peligrosamente inestable por la cuando menos torpe
actuacion politico-militar de EUA y sus “aliados”.

Seglin se informa*, el eventual desarrollo de tales armas no implicaria una amenaza a
Europa continental y menos a EUA pues los sistemas balisticos que Iran posee no tienen el
suficiente alcance vy, dificilmente los podran desarrollar en el futuro cercano (cuando menos
le tomaria una década). A pesar de ello, EUA viene contribuyendo crecientemente con
elementos desestabilizantes, al tiempo que procura forzar el desencadenamiento de mas
eventos militares de costes humanos, ambientales y econdmicos incalculables.

Chossudovsky ha advertido, a raiz del plan de “defensa” del USSTRATCOM (EUA, 2005)

en contra de un eventual y atn no real segundo 11.09 supuestamente auspiciado por Iran,

48 \/éase: Sullivan, 14 de febrero de 2007.
49 pytin, Vladimir, 11 de febrero de 2007: 4.
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que: “...ahora es mayor el riesgo de guerra nuclear en Oriente Medio y el mundo”.*® Un
escenario, indica, en el que segun encargados de la seguridad de EUA, un nuevo 11.09
podria ser usado como justificacién y oportunidad para atacar algunos blancos conocidos
[e.g. Irén y Siria].”* Dicho “11.09 plus”, como prefiere calificarlo Saxe-Fernandez>?, bien
podria ser un auto ataque al ‘estilo de Tonkin’ y que entonces justificara la masacre en
Vietnam®.

Ahora bien, para el mencionado objetivo de ataque a “blancos conocidos”, EUA ha hecho
expresa su intension de extender su programa antibalistico a Europa, mismo que, en flagrante
violacion del Tratado de No Proliferacion Nuclear, es presentado como “...un mecanismo
necesario para la defensa nacional de cara al futuro y cada vez mas moderno arsenal Irani.”>*
Tal proposito de ampliacion de la “sombrilla nuclear” estadounidense a Europa y Oriente
Medio, por ejemplo a través del emplazamiento de radares anti-misiles e interceptores en
paises periféricos de la entonces Union Soviética que ahora son miembros de la OTAN (e.g.
Polonia y Republica Checa), pero también mediante el emplazamiento por parte de EUA de
misiles Patriot en Israel y seguramente en Irak -todo a la par de la creciente amenaza de un
inminente ataque a Irdn>> que abrirfa las puertas no sélo al uso de armas nucleares de bajo
calibre (mini-nukes) contra ese pais, sino también al emplazamiento de tropas de EUA en su
territorio, es decir, justo a las puertas de Rusia- ha llevado al presidente ruso, Vladimir
Putin, a declarar que:

...los planes de expandir ciertos elementos del sistema antibalistico a Europa no puede mas
que perturbarnos. ¢Quién necesita el siguiente paso de lo que seria, en este caso, una
inevitable carrera armamentista? Profundamente dudo que los europeos lo quieran.

50 Chossudovsky, 10 de agosto de 2006.

5L 1bid.

52 5axe-Fernandez, 18 de enero de 2007. Op cit.

53 Yeter, 13 de febrero de 2007.

% Shanker, 9 de febrero de 2007.

% Dmitriy Sedov de la Fundacién Cultural Estratégica (Rusia) ha venido advirtiendo que un atague a Iran podria incluir el
uso de mini-nukes nucleares puesto que es la Unica via que garantizaria a EUA una victoria rapida y que evitaria otro
empantanamiento como el de Irak —que ya esta generando un gran rechazo en EUA. De acontecer tal evento, segun aprecia
Sedov, se desataria una época de guerra nuclear. Los factores que sugieren que efectivamente se estd preparando el
“sacrificio” de Iran, independientemente de los medios a emplear, son, entre otros: 1) la entrada en vigor de la resolucion de
la ONU en la que se sanciona a Iran el 21 de febrero de 2007; 2) el traslado a la region de dos grupos de portaviones de EUA
y que estarian listos para atacar a partir de marzo (éstos han operado 5 veces en 15 afios y han atacado en cuatro ocasiones);
3) el movimiento de fuerzas terrestres adicionales a la frontera Irak-Iran; 4) la puesta en operacion, en algin momento de
febrero, de los misiles Patriot en Israel; 5) la renuncia del comandante a cargo del Comando Central, John Abizaid, un
oponente a la invasion a Iran; y el desplazo de John Negroponte, que se oponia al uso de fuerza en Iran, de su puesto como
director de Inteligencia Nacional. Véase: Sedov, 10 de febrero de 2007. Para un analisis similar, 1éase: Ivashov, 24 de enero
de 2007.

% pytin, 11 de febrero de 2007. Op cit: 4.
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Y es que esta claro que Rusia, como aliada de la OTAN, bien podria controlar de modo
abrumador cualquier amenaza regional (e.g. digase la supuesta eventual agresion de Irdn),
por lo que el emplazamiento del arsenal de EUA entorno a Rusia es totalmente innecesario y,
por el contrario, altamente amenazante desde los ojos de Moscl. Sin embargo, la
administracion Bush, en boca del secretario de la Defensa, Robert Gates, ha declarado de
modo poco elocuente que tal emplazamiento del arsenal estadounidense:

...Claramente no es una amenaza para Rusia. Creo que trabajaremos el asunto de
alguna manera pues les hemos dejado claro que no est4 apuntado hacia ellos.”’

A la cuestion anterior se suma el descontento de Rusia por la creciente presencia de tropas
estadounidenses cerca de sus fronteras, asi como el continuo acercamiento de las “lineas
moviles de defensa” de la OTAN. Un hecho que en palabras del presidente Putin,
“...representa una seria provocacion que reduce el nivel de confianza mutua.”*®

Rusia mientras tanto, aunque relativamente reticente a una nueva Guerra Fria, se alista y
anuncia el desarrollo de cabezas convencionales a modo de poder engafiar el sistema
antibalistico que eventualmente la rodearia.>® Esto es, sigue los mismos pasos de mezclar
cabezas nucleares y convencionales de EUA. Asimismo, el 15 de diciembre de 2006, el
comandante de las fuerzas de misiles estratégicos de Rusia, Nikolai Solovtsov, precisaba que
la Fuerza seria re-equipada por la via del reemplazo de sus misiles intercontinentales de una
sola cabeza nuclear por aquellos de multiples cabezas de ultima generacion (de tipo Topol-

M).GO

La situacion particularmente se complejiza ain méas para Rusia. Si miramos ahora hacia el
desestabilizante contexto en el que se encuentra Asia, es perceptible una agudizacion de las
confrontaciones por la hegemonia regional entre Rusia, China y Japdn (cada uno haciendo
alianzas explicitas o implicitas y triangulando en el caso de Corea del Norte) de cara a la
proyeccion regional de la Pax Americana que, desde principios de siglo, se viene
profundizando y metamorfoseando al seguir una serie de lineamientos de reubicacion de
tropas e infraestructura militar con el proposito de fortalecer la presencia de EUA. Asi lo

detalla puntualmente el Proyecto Para Un Nuevo Siglo Americano.®

%7 Shanker, 9 de febrero de 2007. Op cit.

%8 pytin, 11 de febrero de 2007. Op cit: 5.

% Shanker, 9 de febrero de 2007. Op cit.

80 \/éase pagina electrénica de Global Security: www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/rt-2pmu.htm
81 \/éase: Project for the New American Century, septiembre de 2000.
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Para ello, EUA virtualmente esta rodeando a China —la locomotora econémica de la region,
por asi decirlo- por medio de la ocupacion de Afganistan, con su ingerencia (militar) en
Taiwan y Corea del Sur, con una serie de emplazamientos militares en el Océano Indico, con
la reactivacion de bases con armas nucleares en Guam, asi como con la presencia de tropas
en Japon, entre otras medidas.

En respuesta a ello y a los publicamente declarados juegos de guerra del Pentagono contra
China como resultado de una eventual confrontacion por Taiwan, China no sélo viene
modernizando su armamento balistico sino que ademas, estd desarrollando armas para
destruir satélites que, al dejar ciego al enemigo, le permitirian debilitar el impacto de un
eventual ataque a larga distancia (digase de EUA, un pais con muy bajo poder de tropa pero
con una ventaja de tecnologia militar abrumadora).

En este punto, debe notarse que si bien es cierto que a China no le conviene un escenario de
guerra en casa, tampoco puede quedarse como “tigre de papel”, de ahi que al mismo tiempo
insista en la necesidad de celebrar, en el marco de las Naciones Unidas, un tratado
internacional que restringa la nuclearizacion del espacio.®

Como es de conocimiento publico, en el verano de 2006, la administracion Bush autoriz6 —
contradiciendo dicha propuesta china- una nueva politica espacial en la que llama a
garantizar “la libertad de accion” en el espacio, algo que incluye su militarizacion. Bajo tal
argumentacion EUA informd que, “...se reserva el derecho de usar la fuerza contra paises
que busquen destruir satélites estadounidenses.”®®

Como respuesta y a modo de demostracion de poder por la via de los hechos, el 11 de enero
de 2007, China derribd exitosamente un viejo satélite meteorologico propio. Asi, por la via
del rompimiento de la moratoria informal existente en tales pruebas, China se unié al club de
paises con capacidad militar anti-satélites: EUA y Rusia, quienes ya contaban con ella desde
la década de 1980.

Para Xu Guangyu, oficial del Ejército chino, tal accién, “cambia las reglas del juego” pues,
“...lo que China esta diciendo es, “vamos a sentarnos a hablar.”®* Para Michael O’Hanlon de
la Brookings Institution (EUA) se trata, en cambio, de un “error de célculo” por parte de
China pues tal demostracion, “...podria desembocar en una dinamica que dejaria mas

inseguros a todos los paises, incluyendo a China”.®®> Washington, afiade O’Hanlon, “...debe

82 \/éase la perspectiva estadounidense al respecto en: Wortzel, 15 de octubre de 2003.
83 Kahn, 23 de enero de 2007.

* Ibid.

8 O’Hanlon, 5 de febrero de 2007: 23.
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por ahora (sic) resistir la tentacién de comenzar a desarrollar, probar y emplazar sus propias
capacidades antisatélite.”®
Lo desestabilizante del asunto es tal que, Putin sefial6 el 10 en febrero de 2007 que,

...en la opinion de Rusia, la militarizacion del espacio podria tener consecuencias
impredecibles para la comunidad internacional y provocar nada menos que el comienzo de
una era nuclear.®’

El llamado de Rusia, en boca de Putin, se avoca entonces, al igual que China, hacia la firma

de un tratado internacional que prohiba la nuclearizacion del espacio.®®

La reticencia de EUA para negociar un tratado de tal naturaleza devela que en el fondo, lo
gue esta en juego es, tanto la fuerza de proyeccion de la Pax Americana, como la posicién
relativa de los paises de la region involucrados. El caso norcoreano deja ver nitidamente la
complejidad de esos intereses encontrados en un panorama altamente delicado puesto que las
confrontaciones y las contradicciones se estan desenvolviendo en un contexto de
nuclearizacion inherentemente desestabilizador, peligroso y en Gltima instancia, dificil, sino

es que, imposible de “administrar”.

Pax America y disuasion de ‘adversarios regionales armados’: el caso de Corea del Norte

Como es ldgico, la disuasion de adversarios regionales por medio de amenazas nucleares no
es algo nuevo en el pensamiento y actuar militar del ejército de EUA. Hiroshima y Nagasaki
han estado para refrendar la posibilidad de concretizar otra vez tal amenaza, a decir de Saxe-
Fernandez, de “holocausto nuclear”.*® De este modo, ya con Nixon y entorno a la guerra de
Vietnam, este proceder se califico como “el principio de la amenaza de fuerza excesiva (the

principle of the threat of excessive force)”.”

® Ibidem.

87 putin, 11 de febrero de 2007. Op cit: 4.

% Ibidem.

8 Saxe-Fernandez, 2006. Op cit: 33. Para el autor, Hiroshima es la expresién dltima de la aplicacion del terror de Estado a
escala global (Ibid: 34).

" E[ principio de la amenaza de fuerza excesiva, también calificado como “la teorfa del hombre loco” fue dada a conocer por
el jefe de personal de Nixon, H. R. “Bob” Haldeman en los siguientes términos: “...La llamo la teoria del hombre loco, Bob.
Quiero que los Vietnamitas del norte crean que he alcanzado un punto en el que haria lo que fuera para detener la Guerra.
Tan solo les soltaremos a ellos que, ‘por Dios, sabes que Nixon estd obsesionado con esto del comunismo. No podemos
restringirlo cuando esté enojado ---y es que tiene su mano en el botdn nuclear’--- y Ho Chi Minh en persona estara en Paris
dos dias despueés suplicando la paz”. H. R. Haldeman. The End of Power. Times Books. EUA, 1978. Citado en: Norris y
Kristensen, septiembre-octubre de 2006: 69.
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Asi, en lo que refiere a la peninsula de Corea, tales amenazas datan de noviembre de 1950
cuando Truman declar6, ante la pregunta de eventualmente utilizar la bomba nuclear para
intervenir en la guerra de Corea, que estaria dispuesto a usar “todas las armas que
tenemos”.”* Eisenhower harfa lo mismo en mayo de 1953 como instrumento diplo-militar de
presion en el marco del mismo conflicto. La situacion se repetiria el 19 de agosto de 1976,
cuando EUA amenazd nuevamente con usar armas nucleares ante el fuerte enfrentamiento de
sus tropas con militares fronterizos de Corea del Norte o lo que después se calificara como
“Tree-Trimming Incident”.”

Muchas otras amenazas nucleares por parte de EUA se han registrado en contra de sus
cambiantes adversarios, entre tantas a Rusia (en términos de guerra general termonuclear) o a
Pakistan, Irak o Iran (en términos de guerra nuclear regional), en lo que se puede describir
como el contradictorio pensamiento militar estadounidense que mantiene dos nociones
fundamentales dispares: “...la disuasion (a través de la destruccion [mutua] asegurada) y la
irrenunciabilidad al primer uso del arma nuclear.”” No es casual que ante ello, el primer
ministro de la Defensa de India, justo después de la Guerra del Golfo Pérsico (1991) y las
amenazas nucleares de W. H. Bush contra ese pais, expresara: “...nunca negocies con EUA
a menos que tengas una bomba nuclear”.”

Esto ultimo es una perspectiva desde la cual, en efecto, parece estar operando hoy en dia
Corea del Norte, un pais que plausiblemente lanzé su programa de desarrollo de armas
nucleares en la década de 1960, pero que se acelerd notablemente en los ochentas y, ain mas
en los noventas cuando, con la caida de la Union Soviética, se quedd sin un importante
apoyo econdmico-politico y militar (incluyendo la sombrilla nuclear que hacia frente a la
entonces fuerte presencia de armas nucleares por parte de EUA tanto en Corea del Sur como
en Japon y otros emplazamientos regionales).”

En 1993, Corea del Norte anuncia su intencion de retirarse del ‘Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares’, una situacion que provocoé fuertes fricciones con EUA y que estuvo
cerca de ocasionar el bombardeo convencional de las instalaciones de produccion de material
radioactivo de Corea del Norte; aunque segun reportd el USTRATCOM, también se estudid

la opcién nuclear en 1995."

™ Norris y Kristensen, septiembre-octubre de 2006. Op cit: 70.

72 \éase: Ihid.

7 Nadal, 1991. Op cit: 194.

™ Norris y Kristensen, septiembre-octubre de 2006. Op cit: 71.

;Z Para el caso de la historia del despliegue de armas nucleares en Corea del Sur, véase: Sin autor, 28 septiembre de 2005.
Ibid: 70.
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En el transcurso, EUA negocid con Corea del Norte congelar su programa militar nuclear a
cambio de ayuda econdmica internacional y la instalacion de una nucleoeléctrica. El acuerdo
se vino abajo tanto por retrasos en la construccion de la nucleoeléctrica, como a
consecuencia de la doctrina del Estado de excepcion que Bush instala gradualmente a partir
del 11.09. y desde la cual, en enero de 2002, califico a Corea del Norte como parte del “eje
del mal” (junto con Iran, Irak y Cuba).

Como respuesta, se asume que Corea del Norte puso el acelerador a su programa nuclear al
admitir, en octubre del mismo afio, que contaba con un programa secreto de enriquecimiento
de uranio. En noviembre (2002) EUA, Corea del Sur y Japén acuerdan cortar todas sus
exportaciones de combustible a Corea del Norte, contradiciendo lo estipulado en el tratado
de 1994, momento a partir del cual, esta Gltima pone en marcha su planta nuclear de
Yongbyon —también violando el mencionado tratado.

En enero de 2003 la situacion se agudiza con el retiro formal de Corea del Norte del “Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares’ y, en mayo, del acuerdo de 1992 celebrado con
Corea del Sur para mantener la peninsula desnuclearizada. Entonces Paul Wolfowitz,
secretario de la defensa de EUA y actual presidente del Banco Mundial, contribuia al

conflicto al precisar que, “...no hay amenaza mas grande a la paz y la estabilidad que

enfrente Asia —y otras naciones- que el programa nuclear de Corea del Norte.”"’

En agosto, Corea del Norte acepta negociar desde el grupo que luego seria denominado
como ‘de las seis naciones’ (EUA, Rusia, China, Japon, Corea del Sur y del Norte). Después
de asistir a tres rondas, Corea del Norte acusa a EUA, en septiembre de 2004, de mantener
una politica “hostil” en su contra y decide no asistir a la cuarta ronda. En septiembre de 2005
las partes acceden citar la cuarta ronda de negociacién en la que Corea del Norte accede
nuevamente a cerrar su programa militar nuclear a cambio de ayuda internacional, sin
embargo, en visperas de la quinta ronda (programada para el 9 de noviembre) EUA opta por
congelar los fondos de Corea del Norte depositados en el Banco Delta Asia en Macau, razon
por la cual se rompe la ronda.

La situacion se radicaliza ain mas, al punto que EUA declarase el 19 de septiembre de 2005
gue no tiene intenciones de atacar a Corea del Norte con armas nucleares, ain a pesar de que
si habia llevado a cabo ese mismo afio por lo menos un juego de guerra que contemplaba la

variable nuclear, hasta medio millén de bajas militares tanto coreanas como estadounidenses

7 Gilmore, 31 de mayo de 2003.
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(unas 50 mil) y muchas mas civiles tan sélo en los primeros 90 dias, e inclusive la
posibilidad de un enfrentamiento con China si el ataque era exitoso y se llegaba hasta la
frontera con ese pais.”® Otros planes de guerra previos, bajo el mando del US Pacific
Command, son por ejemplo el OPPLAN 5027.7

Tiempo después, en julio de 2006, Corea del Norte hace un ejercicio de lanzamiento de
misiles de largo alcance (Taepodong-2) y anuncia su intencion de llevar a cabo una prueba
nuclear, misma que finalmente lleva a cabo en octubre de 2006.

Tal agudizacion de la postura de Corea del Norte no s6lo respondié a la virtual declaratoria
de guerra por parte de la administracion Bush inmediatamente después del 11.09 o a las
medidas restrictivas tomadas en su contra. También es producto del doble rasero de EUA en
materia nuclear. Mientras declara a Corea del Norte como ‘estado delincuencial’ y toma
medidas acorde, al mismo tiempo ofrece su apoyo a India (y antes a Israel); una medida por
demas amenazante para China en el contexto regional.

El 21 de octubre, Corea del Norte anunciaba que los ejercicios militares conjuntos entre

EUA y Corea del Sur "precipitan a la regién al borde de la guerra”®

, al tiempo que EUA
confirmaba de nueva cuenta su “obligacién” de otorgar una sobrilla nuclear a Corea del Sur
y a Japon puesto que, el 19 de octubre, Condolezza Rice habia precisado al respecto que,
“...EUA tiene la voluntad y la completa capacidad —y subrayo completa- de cumplir sus
compromisos de disuasion y seguridad con Japon.”®

Tal es el grado de peligrosa polarizacion de posturas.

El escenario se radicaliza ain mas cuando EUA mezcla el terrorismo de Estado con el
terrorismo internacional al asegurar que Corea del Norte podria vender a terroristas un arma
nuclear y ésta consecuentemente terminar bajo la forma de una mochila-bomba en alguna
ciudad de EUA.® Ante ello, la consigna es “actuar antes de que eso suceda” adin cuando la
evidencia sea controvertida.®®

Con todo lo delicado del asunto, éste aparentemente encontré desahogo con el acuerdo de
febrero de 2007 y en el que, de cumplirse, Corea del Norte se compromete a cerrar su reactor

nuclear a cambio de 50 mil toneladas de combustible y, a desmantelar todos sus programas

"8 Sin autor, julio-agosto de 2005.

™ Hirsh, Liu'y Wehrfritz, 23 de octubre de 2006 25.

8 AFP, 22 de octubre de 2006.

8 Shanker y Onishi, 19 de octubre de 2006.

8 para una discusién sobre terrorismo de Estado, terrorismo internacional financiado por el Estado y terrorismo
internacional, todo de cara a los eventos del 11.09, léase: Delgado-Ramos y Saxe-Fernandez, 2002. Op cit.

8 Sin autor, Julio-agosto de 2005. Op cit.
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nucleares (civil y militar) a cambio de 950 mil toneladas de combustible adicionales. Esto es
por dos terceras partes del consumo de combustible del afio 2004.%* Por su naturaleza
aparente y comparativamente débil, esta abrupta decision norcoreana sugiere tener un

trasfondo de negociacion y pactos que aln esta por conocerse publicamente.

A Modo de Reflexién Final

La presidencia imperial de EUA, desde un Estado de excepcion en estado de guerra, esta
particularmente dafiando la seguridad internacional al exacerbar innecesariamente multiples
conflictos y generar un panorama altamente desestabilizador a partir de una profundizacion
de la carrera armamentista, sobre todo la nuclear.

La irresponsabilidad se hace mucho mayor si tomamos en cuenta, como se preciso, el algido
estimulo que la nucleoelectricidad esta teniendo desde entes como la Agencia Internacional
de Energia Atdmica de la ONU, un organismo con un rol altamente contradictorio: detectar
la proliferacion y promover la energia nuclear civil.

El panorama podria verse ain mas intrincado si, entre otros eventos, EUA decide en 2009 no
ratificar y extender el Tratado de Reduccion de Armas Estratégicas | que firmé con Rusia.®®
Y es que de radicalizarse ain mas los gobiernos del orbe hacia su figura de Estado de
excepcion, por ejemplo a través de un incremento del uso impune del poder policiaco-militar
con todo y su ‘variable nuclear’, tal y como lo esta haciendo crecientemente EUA, es de
esperarse que el orden de probabilidades de que sucedan conflictos nucleares, lejos de
reducirse, mas bien aumentard. Y no solo, crecientemente cabe la posibilidad de que se
salgan de control al pasar de una eventual e injustificable guerra nuclear “contenida” a una
guerra general termonuclear.

Lo espinoso del asunto es que como bien daba cuenta Giinther Anders,

...el dilema bésico de nuestra edad es que ‘somos mas pequefios que nosotros mismos’;
incapaces de darnos cuenta mentalmente de las realidades que nosotros mismos hemos
producido.®

En tal sentido, asumir que no es posible una conflagracion nuclear en cualquiera de sus

dimensiones es una irresponsabilidad mayor de cara a las miles de ojivas existentes; a la

8 Associated Press, 12 de febrero de 2007.
8 Asf lo advierte el Bulletin of the Atomic Scientists, en: Norris y Kristens, julio-agosto de 2006.
8 Anders, diciembre de 1975: 93.
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modernizacion de los sistemas para su lanzamiento; a la insistente expansion de la industria
nucleoeléctrica; a la consecuente ampliacion de actores poseedores de armas nucleares; y
mas aun, cuando las fricciones intercapitalistas se agudizan como parte inherente de la
estructura del sistema capitalista de produccion y sus ciclos de crisis, pero también como
producto de una internacionalizacion del Estado de excepcion global in extremis.

No es en vano que el Boletin de Cientificos Atdmicos anunciara el 18 de enero de 2007 que
“estamos al borde de una Segunda Era Nuclear”, raz6n por la cual se decidio ajustar el Reloj
del Juicio Final (operativo desde 1947) en dos minutos més cerca de la media noche o, a 5
minutos de una guerra general termonuclear.®’ Esta situacién, que no toma del todo en
cuenta la nueva doctrina nuclear de EUA®, no se presentaba desde 1984 cuando el reloj

lleg6 a marcar 11:57 PM.

Lo espinozo del asunto se refleja nitidamente en el sefialamiento de Rusia respecto a la
internacionalizacion del Estado de excepcion estadounidense y su politica nuclear. En la
Conferencia de Politica en Seguridad (Munich, 10 de febrero de 2007), Putin sefialaba, en
declarado rechazo a “una segunda Guerra Fria”, que:

...hoy estamos presenciando casi un incontenible hiper uso de la fuerza militar en las
relaciones internacionales, una fuerza que esta arrastrando al mundo hacia un abismo de
permanentes conflictos. Como resultado no tenemos la suficiente fuerza para encontrar una
solucién comprensiva a ninguno de estos conflictos. Encontrar un acuerdo politico también
se torna imposible...Estamos viendo un mayor y mayor desdén por los principios del derecho
internacional y, las normas legales independientes estan, de hecho, acercandose cada vez mas
a un solo sistema legal de Estado. Un Estado, desde luego primero y més que nada EUA, que
se proyecta fuera de sus fronteras nacionales en todas las formas. Esto es visible en los
lineamientos econémicos, politicos, culturales y educativos que impone a otras naciones.®®

Y afadia:

...el dominio por la fuerza inevitablemente estimula a un nimero de paises a adquirir armas
de destruccién masiva...,podemos ser observadores indiferentes ante lo que esta
pasando?...Claro que no...es importante conservar el marco legal internacional relacionado
con las armas de destruccion y por tanto asegurar la continuidad del proceso de reducir el
arsenal nuclear.”

8 Bulletin of the Atomic Scientist, 18 de enero de 2007. En:  www.thebulletin.org/media-
center/announcements/20070117.html Véase también: Bulletin of the Atomic Scientist, VVol. 63. No. 1 Enero-febrero de 2007.
8 Por ejemplo no considera las implicaciones de la ya mencionada mezcla de cabezas nucleares con convencionales, ni
tampoco contempla la ahora autoridad “legal” de Bush para lanzar un ataque preventivo nuclear en contra de enemigos
seleccionados por su administracion sobre la base de la creencia de que existe la posibilidad de un eventual ataque de tal o
cual enemigo. Para una discusion al respecto, léase: Ross, 27 de enero de 2007.

8 pytin, 11 de febrero de 2007. Op cit: 4.

% Ibidem.
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En contracorriente, el juego de guerra nuclear de diciembre de 2006 realizado por el
Pentagono en el que figuraban involucrados Rusia, Corea del Norte, Iran y China, corrobora
lo serio que EUA est4 tomando, tanto el financiamiento al complejo militar industrial de
EUA, como el eventual uso de armas nucleares. Bajo el nombre de “Ejercicio de Escudo
Vigilante 077, el “ejercicio” llama al entrenamiento del Comando Norte (EUA) y del
Comando Norteamericano de Defensa Aeroespacial - NORAD (Canada-EUA) con el objeto
de “defender la madre Patria”.%*

Lo anterior confirma que las implicaciones de la nueva doctrina nuclear de EUA son
puntualmente importantes para Canada y México, paises hacia los cuales se desborda
crecientemente la proyeccion del Estado estadounidense de excepcion y desde los cuales,
segun observa el Pentagono, EUA “debe” defender su “madre Patria”. De tal envergadura
son esas implicaciones que incluso se llega a contemplar, como lo ha hecho Robert Pastor,
quien fuese parte del Consejo de Seguridad de EUA y actual promotor del ASPAN, que:
“...otra crisis del tipo 11.09 podria ser el catalitico para fusionar a EUA, México y

Canada”.%

Por tanto, considerando lo aqui sefialado, es claro que la cuestion nuclear involucra a todos
de un modo u otro, por lo que, a decir de Glinther Anders,

...contra lo que luchamos no es contra éste o aquel enemigo que podria ser atacado o
eliminado por medios atémicos, sino contra la situacién atdmica en cuanto tal.%

Y en efecto, esto debe entenderse asi porque lo que esta en juego ya no sélo es la vida
misma, sino el marco de referencia de ella.

9L Arkin, 10 de febrero de 2007.
% Citado en: Saxe-Fernandez,18 de enero de 2007. Op cit.
% Anders, diciembre de 1975. Op cit: 90.
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