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Abstract

In this research, the relationship between
academic self-efficacy beliefs and teachers' sense
of efficacy were investigated for teacher
candidate. The research is a descriptive study in

relational  screening model. Two separate
instruments were used to collect data: the
Academic  Self-efficacy Scale to measure

academic self-efficacy, and Teacher Self-efficacy
Scale to measure the self-efficacy perceptions of
teacher candidate. Mann Whitney U and
Kruskal Wallis tests were conducted since the
data were not normally distributed. The study
group was comprised of 250 teacher candidate.
The result of the study indicated that academic
self-efficacy beliefs and teachers' sense of
teacher candidates were quite high. Additionally
it was found out that teacher candidates who
had higher level of academic self-efficacy beliefs
(comparing to teacher candidates who had
moderate or lower level of academic self-
efficacy) practiced better in each dimension of
Teacher's Self-Efficacy Belief Scale (except for
academic  development). There wasn't a
significant  difference according to neither
gender nor having a job or not. But there was a
significant difference in the dimension of

Ogretmen adaylarinin
akademik 6z-yeterlikleri ile
ogretmen oz-yeterlilikleri

arasindaki iligki

Ozet

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin akademik
Oz-yeterlikleri ile  6gretmen  6z-yeterlikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma iliskisel
tarama modelindedir. Veri toplama amaciyla iki
ayr1 Sleek kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
akademik 6z-yeterlik alglarint 6lgmek amaciyla
Akademik Oz-yeterlik Olgegi ve 6gretmen
ozyeterlik algilarini Slgmek igin ise Ogretmen
Ozyeterlik Tnang Olgegi kullanilmistir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testi ile analizi edilmistir. Arastirma
kapsaminda ulagilan 250 Ggretmen adayinin
verileri degerlendirmeye alinmustir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin akademik 6z-
yeterlik ve 6gretmen 6z-yeterliliklerinin yiiksek
oldugu beliflenmistir. Ayrica akademik 06z-

yeterlik ~ duizeyleri yiksek olan 6gretmen
adaylarinin  distik ve orta olanlara gore
ogretmenlik  Oz-yeterlik inan¢ Olgeginin  alt

faktorlerinde (akademik gelisim disinda) her
faktorti daha iyi gerceklestirdikleri beliflenmistir.
Bir iste calisip calismama ve  cinsiyet
degiskenlerinde anlamlt bir fark bulunmamistir.
Ogrenim gordiikleri alan degiskeninde sadece
etkili 6grenme-Ggretme streci faktérinde, sosyal
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effective learning and teaching process
according to teacher candidates' majors of study
in favour of Social Sciences. Besides there was a
significant difference in the dimension of
creating positive classroom environment and
academic self-efficacy in terms of their ages in
favor of 20 year-old and below.

Key Words: self-efficacy; academic self-efficacy;
teacher's self-efficacy; teacher candidate; teacher
training

bilimler alaninda 6grenim gorenler ile fen-
matematik ve yabanct dil alanindakiler arasinda
sosyal  bilimciler  lehine  anlamli  fark
belitflenmistir. Yine yas degiskeninde olumlu
stnuf ortamt olusturma ve akademik 6z-yeterlik
faktorlerinde 20 yas ve alti lehine anlamli fark
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6zyeterlik; akademik 6z-
yeterlik; 6gretmen 6z-yeterligi; 6gretmen adayr;
ogretmen egitimi

(Extended English abstract is at the end of this
document)
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Turkee’ye “yetkinlik beklentisi”, “6z-yeterlik beklentisi”, “6z-yeterlik inanct”, “6z-yeterlik algist”,
“Oz-yetkinlik”, “Oz-yeterlik” gibi cesitli terimlerle cevrilen “self-efficacy” kavrami, bu g¢alismada
literatiirdeki yaygin kullanimina uygun olarak “kendi kendine yapabilir” anlaminda “6z-yetkinlik” ve

“6z-yeterlik” olarak her ikisinin de kullanimi tercih edilmistir.

Yetkinlik basarilt bir 6gretim gorevi gerceklestirmek icin gerekli 6gretmen niteliklerinden birisidir.
Ogretmenler, yetkinliklerinin temellerini 6gretmenlik egitimi siiresi icerisinde kazanmakta, okullarda
yurattiikleri  6gretim  gorevi icerisinde de gelistirmektedirler (Baloglu ve Karadag, 2008).
Ogretmenlerin yetkinlikleri 6gretim éncesinde, Ggretim sirasinda ve sonrasinda yapilacaklart

etkileyebilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Tschannen-Moran vd., 2001).

Turkiye’de 6gretmen niteligi sorunu tzerine yapilan tartismalar uzun yillardir devam etmektedir.
Ogretmenlerin akademik 6z-yeterlik ve 6gretmenlik 6z-yeterlilik diizeylerinin bu sorunlarla ilgili
oldugu distiniilebilir. Ogretmen adaylarinin  akademik 6z-yeterliklerinin  ve &gretmen  6z-

yeterliliklerinin yiiksek olmast 6gretmenlik meslegini daha iyi yerine getirmelerinde etkili olabilir.

Genel Oz-yeterlik

Bandura Oz-yeterlik kavramimi ik kez 1977°de “Bilissel Davranissal Degisim”  kapsaminda
kullanmistir (Bandura, 1986, 1997). Bandura (1997) ya gbre Oz-yeterlik, ‘bireylerin belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitelerine
iliskin inanct” olarak tanmimlanmaktadir. Tschannen-Moren ve Hoy ( 2001) ise 6z-yeterlik inancint

“kisinin yeni bir durum karsisinda, basart diizeyinin ne olacagina iliskin kendisiyle ilgili beklentileri”

oldugunu belirtmektedir. “Yetkinlik” kavrami genelde “alana-6zel yetkinlik” olarak kullanilmasina
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ragmen, bazi arastirmacilarin “genel bir yetkinlik” kavramini ortaya attiklart gorilmektedir
(Schwarzer, 1994; Zhang ve Schwarzer, 1995; Schwarzer ve Jerusalem, 1995; Marakas, Yi, ve
Johnson, 1998; Choi, 2004). Bu agidan bakildiginda, alana 6zel yetkinlik; kisinin elindeki 6zel bir
durumu veya gorevi basariyla gerceklestirebilecegine iliskin yetenegine olan giiveni ve inanct olarak
ele alinabilir (Bandura 1986, 1997). Genel yetkinlik ise, Luszczynska, Scholz ve Schwarzer (2005)
tarafindan, kisinin genis bir alana yayilmis stres yaratan durumla ya da ¢evreden gelen ve kisiyi glic
durumda birakan taleplerle basa cikabilme yetenegi hakkindaki inanci olarak tanimlanmugtir

(Celikkaleli ve Capri 2008).

Akademik 6z-yeterlik “bireylerin 6nceden planlamis egitim basarilarina ulasabilmeleri i¢in gerekli
olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri gergeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki
yargilart” olarak tanimlanmaktadir (Lee, 2005:490; Linnenbrink ve Pintrich, 2003:120 akt:
Opzsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin, 2011, 116). Bandura (1977), insanlarin, yasamlart boyunca
edindikleri deneyimlere dayali olarak, kendi bas etme yeteneklerine iliskin 6zel inanglar
gelistirdiklerini ve sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglari gelistikce davranis degisikliginin de arttigint
belirtmistir. Boylelikle, bir davranisin basart ile yapilmasinda, kisinin sahip oldugu yeterlik

inancinin, o davransin yapilmasint etkiledigi ve yonlendirdigi séylenebilir.

Ozellikle &grenme etkinlikleri disiiniildiigiinde akademik &z-yeterlik algist daha ok dikkat
¢cekmektedir. Akademik 6z-yeterlik, Ogrencinin bireysel olarak akademik bir isi basartyla
tamamlayabilecegine yonelik var olan inanct olarak tanimlanmaktadir (Chun ve Choi, 2005). Oz-
yeterlik inanct yiksek olan bireyler, distik 6z-yeterlik diizeyine sahip olan bireylere gore 6grenme
yasantilarindaki etkinliklerinde daha istekli olmakta, etkinliklerine yonelik daha fazla caba
harcamakta ve karsilastiklart glgclikler karsisinda daha etkin  stratejiler gelistirebildikleri
soylenebilir (Eggen ve Kauchak, 1999; Akt. Akbay ve Gizir, 2010: 63).

Ogretmen Oz-yeterlik Inanci (Teacher Self-efficacy Belief)

Oz-yeterlik cogunlukla 6zel alanlara iliskin olarak ortaya cikmaktadir. Bu &zel alanlarin en
6nemlilerinden birisi de 6gretmen 6z-yeterligidir. Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmen egitiminde
onemli bir yapidir ve 6gretmen 6z-yeterliginin nasil gelistigi, hangi bilesenlerden olustugu, giicli ve
pozitif 6gretmen yeterligine hangi faktorlerin katkida bulundugu, yiksek dizey bir 6gretmen
yeterligi gelistirmeye yonelik hangi egitim programlarinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi igin

olduke¢a 6nemlidir (Pajares, 1997, akt: Capri ve Celikkaleli, 2008, 35).
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Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, (2004), 6gretmen Oz-yeterligini; bir 6gretmenin sahip oldugu
beceriletle, 6grencide baghlik ve 6grenme gibi istenen sonuglart olusturup olusturamayacagina iliskin

yargist olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen 6z-yeterliligi, Ogretmenlerin, istenilen sonuglarini meydana getirmede &grencilerin
Ogrenmesi ve Ogretimin gelistirilmesi i¢in sahip olduklar yeteneklerine iliskin algilart olarak
tanimlanmaktadir (Caprara, Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006; Geijsel, Sleegers, Stoel, & Kiriiger,
2009; Raudenbush, Bhumirat, & Kamali, 1992; Ross, 1992; Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy, 1998;
Takahashi, 2011). Ogretmen o6z-yeterliligi, 6gretmenin belirli bir duruma ait ézel 6gretim
etkinliklerini belirlenmis nitelikte yiiriitme, 6rnegin; plan yapabilme, organize edebilme ve egitim
amaglarina ulasabilmek icin beklenen etkinlikleri yapabilme yetenegine iliskin kisisel inanct olarak
tanimlanmaktadir (Skaalvik 2007, 612; Dellinger ve arkadaslari, 2008). Kisaca, 6gretmen Oz-
yeterliligi, Ogrenme Ogretme sireglerinde Ogrencilerin - 6grenmesinin - 6ntindeki  engelleri

kaldirabileceklerine iliskin 6gretmenlerin kendilerine olan giivenleridir.

Aragtirmacilar, 6gretmen yetkinliginin gesitli 6gretme davranislart ve bagari gibi 6grenci ciktilar
(Armor et al., 1976; Gibson & Dembo, 1984; Ashton & Webb, 1986; Moore & Esselman, 1992;
Ross, 1992; Caprara et al., 2006; Guo, Piasta, Justice, & Kaderavek, 2010; Muijs & Reynolds, 2002),
motivasyon (Midgley, Feldlaufer, & Eccles, 1989; Woolfolk, Rosoff, & Hoy, 1990), 6grencilerin
sahip olduklart yetkinlik duygusu (Anderson, Greene, & Loewen, 1988) ve 6gretmenlerin siniftaki
davransglart ile iliskili oldugunu gostermislerdir (Tschannen-Moran, ve Hoy 2001). Yiksek
ogretmen Oz-yeterliligine sahip 6gretmenler, gorevlerine daha baglidir ve akademik ¢alismalara daha
fazla odaklanitlar (Gibson & Dembo 1984), 6grenci hatalarina karst daha az elestireldir, (Ashton &
Webb 1986) akademik standartlari strdiirmede ve yeni yontem teknikleri uygulamada daha
isteklidirler (Gurgay 2012). Yiksek ogretmen 6z-yeterligine sahip 6gretmenler (Tschannen-Moran,
ve Hoy 2001), 6gretim icin daha fazla cosku gosteritler (Allinder, 1994; Guskey, 1984; Hall, Butley,
Villeme, & Brockmeier, 1992), 6gretmenlik isine daha fazla bagldirlar (Coladarci, 1992; Evans &
Tribble, 1986; Trentham, Silvern, & Brogdon, 1985), meslekte kalma olasiliklart daha ytksektir
(Butley, Hall, Villeme, & Brockmeier, 1991; Glickman & Tamashiro, 1982; Watters & Ginns, 1995)
ve daha distk seviyelerde tukenmislik yasarlar (Betoret, 2006; Skaalvik & Skaalvik, 2010).

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yetetliklerinin 6gretmen 6z-yeterlikleri ile iliskisi
incelenmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin onlarin 6gretmen
Oz-yeterliklerini anlamli bir sekilde degistirip degistirmedigi incelenmistir. Ayrica, 6gretmen adayinin
calisma durumu, 6grenim gbrdugl alan, cinsiyeti, yast gibi degiskenlerin 6z-yeterliklerini etkileyip

etkilemedigine bakilmustir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin genel akademik 6z-yeterlilikleri ile 6gretmen 6z yeterliklerini bazt degiskenlere
gore incelemeyi ve karsilastirmayt amaglayan bu calisma, iligkisel tarama modelindedir. Tarama
modeli ge¢miste veya halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan bir

arastirma yaklasimidir. Karsilastirmalr tiirti ise bir davrams kalibinin olast nedenlerini, bir kaliba

sahip olanlarla olmayanlar karsilastirarak bulmay1 amaglar (Balct, 2001, 262).

Caligma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon
egitimi alan 6gretmen adaylart olusturmaktadir. 2011-2012 6gretim yilinda 6grenim goren 6gretmen
aday1 sayist 400°dir. Bu nedenle grubun tamamina ulagilmaya calisilmis ve 6rneklem alinmamistir.
Arastirma kapsaminda, gonilli olan ve ulastlabilen 270 6gretmen adayt arastirmanin ¢alisma

grubunu olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda ulastlan 6gretmen adaylarnin 220 (%81)’si kiz, 50 (% 19)’si erkektir.
Aragtirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin alanlara goére dagilimi; Sosyal Bilimler Alant 111
(%041), Fen-Matematik Alant 29 (%11), Yabancit Dil Alan1 110 (%41), Resim-Miizik-Beden Egitimi
Alan1 20 (%7) seklindedir.

Veri Toplama araglar

Bu arasgtirmada veri toplama amactyla iki ayr Olgek kullanilmistir. Arastirmada, Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen, Yilmaz, Guircay ve Ekici (2007) tarafindan Tirkee’ye
uyarlanan Akademik Oz-yeterlik Olgegi ile Dellinger, Booett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan
gelistirilen, Taskin ve Haci6meroglu (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik
Inanc Olgegi kullanimistir.

Akademik Oz-yeterlik Olgeginin uyarlama ¢alismast sonucunda ofjinal 6lgekte tek boyut ve yedi
olan madde sayst Tirkee Slcekte de korunmustur. Tirkee 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri
.79 olarak belirlenmistir (Yilmaz, Giircay ve Ekici 2007, 5.257). Bu calismada Ogretmen 6z-yeterlik
inancint degerlendirebilmek amaciyla kullanilan ve Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008)
tarafindan  gelistirilen, Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgeginin Tiirkce uyarlamast Tagkin ve
Haci6meroglu (2010) tarafindan yapimustir. Uyarlama calismasinda 29 maddeli Turkce dlgegin bes
faktorli bir yapr sergiledigi belitlenmis, alt Slgeklere planlama ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu stnif

ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme sureci, bireysel farkldiklar ve akademik gelisme isimleri
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verilmistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlik katsayisinin belitlenmesi i¢in Cronbach Alfa
korelasyon katsayist hesaplanmustir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin tamamina iliskin giivenirlik
katsayist ®=0.95 olarak beliflenmistir. Faktorlere iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla
.89, .86, .84, .78 ve .73 olarak belirlenmistir (Tagkin ve Haciomeroglu, 2010). Bu calisma icin
hesaplanan Cronbach Alfa korelasyon katsayilari, tanimlayici istatistiklerin verildigi Tablo 1’de

verilmistir.

Verileri Toplama Siireci ve Analizi

Veriler, aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin siniflarina gidilerek 6lgme araglarinin dagitilmast
ve yetetli stire verilerek geri toplanmast seklinde gerceklestirilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0
paket programi ile gerceklestirilmistir. Istatistikler icin Kolmogorov-Smirnov testi, Sperman

Korelasyon katsayisi, Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Bulgular
Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ve &gretmen Oz-yetetlikleri ile ilgili goriislerini
yansitan tanimlayict istatistikler ortalama ve standart sapma, Cronbach Alfa degetleri, Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglart ve korelasyon katsayilart Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz-yeterlik ve Ogretmen Oz-yeterliklerine
Iligkin Tanimlayici ve Iligki Istatistik Sonuglari

Tanimlayict  Istatistikler| Kolmogorov- Sperman

) (N:250) Smirnov Testi Korelasyon

Olgekler ve alt 6lgekler N I ) Z P Aka;};g]i{koz_

Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme 3.11 347 .68 1.558 016 .30
Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci 3.38 338 701 1.764 004 25"
Olumlu Sinif Ortami Olusturma 3.34) 394 751 1.598 012 307
Bireysel Farkliliklar 3.19] 444 60 3.147 .000 24
Akademik Gelisim 313 556 069 2156 .000 13
Ogretmen Oz-yeterlik Inanct Toplam 3.24) 329 900 1.147 144 31
Akademik Oz-yeterlik 2921 315 65 1.645 009 1

**#0.01 dtizeyinde anlamlhidir.

Tablo 1’de Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda test 6l¢timlerinin giivenirligi (.60-.80
araligina  diistiigiinden) “oldukca giivenilir” diizeyindedir (Ozdamar, 2002, 673). Ogretmen
adaylarinin puanlarinin aritmetik ortalamasi, planlama ve 6grenmeyi gelistirme boyutunda (X =3,11)
“inantyorum”  dizeyinde ve ortalamanin Uzerinde, etkili 6grenme-6gretme streci boyutunda
(x=3,38), “kesinlikle inantyorum” diizeyinde ve ortalamanin tUzerinde, olumlu siuf ortami

olusturma boyutunda (X =3,34), “kesinlikle inantyorum” duizeyi ile ortalamanin tizerinde, bireysel
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farkliliklar boyutunda (X =3,19) “inantyorum” diizeyinde ve ortalamanin tizerinde, akademik gelisim
boyutunda ise (X =3,13) “inantyorum” diizeyinde ortalamanin tzerindedir. Bu sonuclara gore,

ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Korelasyon analizi sonucu, 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik 6z-yeterlik
boyutlart arasinda p=.01 diizeyinde ve pozitif yonde anlamli zayif ve orta bir iliski belirflenmistir.
Korelasyonlar .13 ile .31 arasinda degismektedir. Bu degerler, zayif ve orta dizeyde bir iliskiyi isaret
etmektedir. Akademik 6z-yeterlik, planlama ve 6grenmeyi gelistirme (.30) ve olumlu siuf ortami
olusturma (.30) boyutlarinda orta diizeyde etkili olurken, etkili 6grenme-6gretme siireci (.25),

bireysel farkliiklar (.24) ve akademik gelisim boyutunda (.13) distk diizeyde etkili olmaktadir.

Ogretmen adaylarinin = 6gretmen  6z-yetetliklerinin  akademik  6z-yeterlik  diizeylerine  gore
farklilastirp farklilastirmadigr arastirmada yanit aranan diger bir sorudur. Buna iliskin veriler Tablo
2’de verilmistir.

Katilimeilarin akademik 6z-yeterlik diizeylerini diisiik-orta-ytiksek olarak belirflemek i¢in aritmetik
ortalamadan 1 standart sapma ¢ikarilmus (20-2=18) ve bu puanin alt1 disitk akademik 6z-yeterlik
olarak belirflenmis, aritmetik ortalamaya 1 standart sapma eklenerek (20+2=22) bulunmus bu
puanin Gstil yiksek akademik 6z-yeterlik olarak belitlenmistir. 19-22 puan arast da orta akademik

Oz-yeterlik olarak kabul edilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarin Akademik Oz-yeterlik Diizeylerinin Ogretmen Oz-
yeterliklerini Etkileme Durumu (Kruskal Wallis Testi)

Boyut Gruplar N Sira Ort. SD X2 P Anlamli Fark
Planlama ve Dusuk 52 103,74 2 25,131 ,000  Disiik AO-Orta AO
Ogrenmeyi Orta 172 132,76 Diisiik AO-Yiiksek AO
Gelistirme Yiksek 46 181,63 Orta AO-Yiiksek AO
Etkili Ogrenme- Dastik 52 116,17 2 13,991 ,001  Dastk @C)—Yiiksek AO
Oretme Siireci Orta 172 131,53 Orta AO-Yiksek AO
Yuksek 46 172,17
Olumlu Sinif Dusuk 52 100,63 2 27,750 ,000  Diisiik AO-Orta AO
Ortamu Orta 172 133,40 Disiik AO-Yiiksek AO
Olusturma Yiksek 46 182,77 Orta AO-Yiiksek AO
Bireyscl Dusuk 52 103,08 2 19,547 ,000 Diustk A(:)—Orta AO i
Farlhlidar Orta 172 135,84 Disik AO-Yiksek AO
Yiksek 46 170,87 Orta AO-Yuksek AO
. Dastik 52 115,04 2 5,391 ,068  Fark yok.
éﬁ;‘;fgnk Orta 172 137,95
Yuksek 46 149,48

Ogretmen adaylarinin  6gretmen  6z-yeterlikleri ile akademik &z-yeterlikleri karstlastirildiginda,
akademik gelisim boyutu disinda kalan boyutlarda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ogretmen

adaylarindan, akademik Oz-yeterliligi yiksek olanlar dustik ve orta olanlara gore, orta olanlar



1174
Tabancals, E., Celik, K. (2013). Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ile 6gretmen 6z-yeterlilikleri arasindaki
iliski. International Jonrnal of Human Sciences, 10(1), 1167-1184.

dusgtiklere gore, planlama ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu siif ortami olusturma ve bireysel
farkliliklar boyutu ile etkili 6grenme-6gretme stireci boyutunda ise yitksek olanlar disik ve orta

diizeyde olanlara goére puanlart anlamli sekilde farklilasmaktadur.

Ogretmen adaylarinin ¢alisma durumlarinin égretmen 6z-yeterlik ve akademik 6z-yeterliklerinin
farklilastirp farklilastirmadigt arastirmada yanit aranan diger bir sorudur. Buna iliskin veriler Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlik ve Akademik Oz-yeterlik
Puanlarinin Calisip Calismadigina Gére Farklilagma Durumu (Kruskal Wallis Testi)

Boyut Gruplar N  Sira Ortalamasi SD X2 P Anlamli Fark
Planlama ve Calismiyor 128 130,62 2 1,388 500  Fark yok.
Ogrenmeyi Egitim Calisant 100 142,66
Gelistirme Egitim Dist Calisant 42 133,33
Ftkili Ogrenme- Czih§nn§ror 128 137,11 2 115 944 Fark yok.
Oretme Siireci E%mrn Calisani 100 134,47

Egitim Dist Calisant 42 133,06
Olumlu Sinif Calismiyor 128 133,00 2 317 853  Farkyok.
Ortami Egitim Calisant 100 138,83
Olusturma Egitim Dig1 Caligant 42 135,15
Bi Calismiyor 128 137,55 2 1,055 ,590  Fark yok.

ireysel e

Farklliklar Egmm Calisant 100 137,52

Egitim D11 Caligant 42 124,46
Akademik szd.1§.rmyor 128 139,71 2 757 ,685 Fark yok.
Gelisim Egmm Calisant 100 131,04

Egitim Dist Caligant 42 133,30
Akademik Oz- Calismiyor 28 121,57 2 757 ,0685 Fark yok.
yeterlik Egitim Calisani 100 149,69

Egitim Dist Calisant 42 144,19

Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik ve akademik 6z-yeterlik puanlarina gore farkliig:
Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen Oz-yeterlik ve akademik 6z-
yeterlik puanlart arasinda anlaml fark bulunamamustir. Ogretmen adaylarinin calistp calismadigt ya
da egitim galisani—egitim dist ¢alisant olmalart akademik ve 6gretmenlik 6z-yeterliklerinde anlamlt

fark yaratmamustir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordigi alana gore Ogretmen oz-yeterlik ve akademik &z-
yeterliklerinin farkldastirp farklldastirmadigy arastirmada yanit aranan diger bir sorudur. Buna iliskin

veriler Tablo 4’de verilmistit.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz-yeterlik ve Akademik Oz-yeterlik
Puanlarinin Ogrenim Gordiigi Alana Gore Farklilasma Durumu (Kruskal Wallis Testi)

Boyut Gruplar N  Sira Ortalamasi1 SD  y?2 P Anlaml Fark
Sosyal Bilimler Alant 111 14377 3 5671 129  Fark yok.
Planlama ve  Fen Matematik Alani 29 108,97
Ogrenmeyi ~ Yabanct Dil Alant 110 131,45
Gelistitme  Resim Miizik Beden 20 150,35 3
Egitimi Alan
Bekili Sosyal Bijmleir Alant 111 151,26 3 10,67 014 Sos—Fen_Mat
Ogrenme- Fen Matemauk Alani 29 102,52 9 Sos-Yab.Dil
Ogretme Yabanci Dil Alani 110 129,86
S Resim Mizik Beden 20 126,85
Stireci e . ’
Egitimi Alan
Olumlu Sosyal Bijmleir Alant 111 14336 3 3,108 375  Fark yok.
Sinif Fen Matemauk Alani 29 124,14
Ortami Yabancl Dil Alam 110 128,47
Resim Muzik Beden 20 147,03
Olusturma o
’ Egitimi Alani
Sosyal Bilimler Alani 111 148,61 3 7,539,057  Fark yok.
Bireysel Fen Matemadk Alani 29 109,91
Farkhlidar Yabancl Dil Alam 110 128,66
Resim Muzik Beden 20 137,43
Egitimi Alant
Sosyal Bilimler Alani 111 14091 3 2988 394 Fatk yok.
. Fen Matematik Alant 29 117,48
Akademik (o Dil Alans 110 132,28
Gelisim ) o
Resim Muzik Beden 20 149,30
Egitimi Alani
Akademik  Sosyal Bilimler Alant 111 144,64 3 3,187 364  Fark yok.
Oz-yeterlik  Fen Matematik Alant 29 135,14
Yabanci Dil Alant 110 126,09
Resim Muzik Beden 20 137,03
Egitimi Alant

Kruskal Wallis Testi sonucunda, 6gretmen adayinin 6grenim gordigi lisans alanina gore, akademik
Ozyetetlik ve 6gretmen 6z-yeterliligin alt boyutlarindan sadece etkili 6grenme-6gretme boyutunda
fark bulunmustur. Bu farka gore, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin fen-
matematik ve yabanci dil alanlarinda 6grenim gorenlere gére daha yiksek dizeyde etkili 6grenme-

ogretme Oz yeterliligine sahip olduklari belitlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére 6gretmen Oz-yetetlik ve akademik &z-yeterliklerinin
Sfarkbilastirsp tarkhilastirmadigl arastirmada yanit aranan diger bir sorudur. Buna iliskin veriler Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz-yeterlik ve Akademik Oz-yeterlik
Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilagma Durumu (Mann Whitney U)

Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ortalamasti Sira Toplami1 U P
ok i Kadi 220 132,81 29217,50
Plaglama ve Ogrenmeyi ISadin > > 4907500 232
Gelistirme Erkek 50 147,35 7367,50
ili Os - Kadi 220 131,83 29001,50
Fitkili Ogrenme A ’ ~ 4691500 102
Ogretme Siireci Erkek 50 151,67 7583,50
Kadt 220 134,67 29626,50
Olumlu Sinif Ortami adin > , 5316,500 711
Olusturma Erkek 50 139,17 6958,50
, Kadin 220 134,65 29623,50
Bireysel Farkliliklar 5313,500 ,700
Erkek 50 139,23 6961,50
, . Kadin 220 138,96 30572,00
Akademik Gelisim 4738,000 ,120
Erkek 50 120,26 6013,00
Akademik Oz-yeterlk ~ Kadin 220 132,69 29191,50
4881,500 ,210
Erkek 50 147,87 7393,50

Tablo 5¢ bakildiginda, ogretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik ve akademik Oz-yeterlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkhilasmadigt gortlmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmen
adaylarinin kadin ya da erkek olmast 6gretmenlik 6z-yeterlik ve akademik 6z-yeterliklerini anlamlt

bir sekilde farklilastirmamustir.

Ogretmen adaylarinin yasa gére 6gretmen 6z-yeterlik ve akademik 6z-yeterliklerinin farklilagtirip
farklilastirmadigl arastirmada yanit aranan diger bir sorudur. Buna iliskin veriler tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz-yeterlik ve Akademik Oz-yeterlik Inang
Puanlarinin Yaga Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Yas N  Sira Ortalamast Sira Toplamu U P

20 ve alt1 179 138,89 24861,50
Planlama ve

Ogrenmeyi Gelistirme 21 ve iistii 91 128,83 1172350 /537,500 314
ili O ] 20 ve alti 179 141,84 25389,50
Bikili Ogrenme vea : > 7009500 059
Ogretme Siireci 21 ve tistii 91 123,03 11195,50
20 ve alti 179 142,87 25573,00
Olumlu Sinif Ortami ve a R ) 6826,000 029
Olusturma 21 ve tistii 91 121,01 11012,00
, 20 ve altt 179 137,84 24673,50
Bireysel Farkliliklar L 7725,500 ATT
21 ve fistii 91 130,90 11911,50
o 20 ve altt 179 138,30 24755,50
Akademik Gelisim - 7643500 401
21 ve fistii 91 129,99 11829,50
Akademik Oz-yetetlik 20 ve alt 179 14426 25823,00
- 6576,000 009
21 ve fistii 91 118,26 10762,00

Tablo 6ya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin akademik Oz-yeterlik diizeylerinin yasa gore

farklilastigr gorulmektedir. 20 ve altt yasa sahip 6gretmen adaylarinin 21 ve st yasa sahip 6gretmen
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adaylarina gore akademik 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik
Oz-yeterlik inancinda ise sadece olumlu sinif ortamt olusturma alt boyutunda 20 ve alt1 yasa sahip
ogretmen adaylarinin 21 ve ustd yasa sahip 6gretmen adaylarina gére daha tst diizeyde olumlu sinif

ortami olusturma yeterliligine sahip olduklar: belirlenmistir.

Tartigsma

Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ile &gretmenlik 6z-yeterlikleri arasindaki iliskileri
inceleyen bu ¢alismada, akademik 6z-yeterlik ile Ggretmenlik 6z-yeterligi arasinda pozitif yonde,
disiik ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve Giircay (2011)’mn yapmis olduklar
calismada da 6gretmen 6z-yeterligi ile genel 6z-yeterlik pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

saptanmigtir.

Ogretmen adaylarinin; akademik 6z-yeterlikleri (x=2,92) ile 6gretmen 6z-yeterliklerinin yiiksek
(x=3,11-3,38) oldugu soylenebilir. Adaylarin, 6gretmen 6z-yeterliklerinin ytiksek olmast, 6gretimle
ilgili belli amaglart gerceklestirmek icin gereken davramglar diizenleyebileceklerini ve Ogrenci
basarisint olumlu bir sekilde etkileme kapasitesine sahip olduklarina inanma diizeylerinin ytksek
oldugunu géstermektedir (Yilmaz ve Giirgay, 2011, 57). Bu sonuglar, Ulper ve Bager (2012, 1126)
tarafindan gerceklestirilen Turkce Ogretmeni adaylarinin Gz-yeterlik algilarina iliskin - genel
gorintimlerinin “iyi diizeyde” oldugu bulgusu ile tutarlihk gbstermektedir. Ekici (2006)’nin yapmis
oldugu calismada da meslek lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen 6z-yetetliklerinin “orta diizeyin

tstiinde” oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri diisiik-orta-yitksek olarak belirlendiginde,
yiksek akademik 6z-yeterlilige sahip olanlarin disiik ve orta olanlara gére 6gretmen Oz-yeterlilik alt
boyutlarinin her birinde daha iyi olduklart soylenebilir. Akademik gelisim alt boyutu disindaki diger
dort (planlama ve Ogrenmeyi gelistirme, etkili 6grenme-Ogretme sureci, olumlu siif ortami
olusturma ve bireysel farkliliklar) alt boyutta anlamli farklilik olusmus bu fark ta yiiksek akademik
Oz-yetetlilige sahip gruplarin lehine ¢ikmistir. Orta dizeyde akademik 6z-yeterlige sahip olanlarla
disik akademik Oz-yeterlige sahip olanlar arasinda anlamli fark olusmus bu fark orta dizeyde

olanlarin lehine olusmustur.

Oz-yeterlik diizeyi diisiik ve yiiksek bireylerin ¢zelliklerine yonelik yapilan arastirma sonuglarinda,
bir durumla ilgili 6z-yeterlik algist yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak icin buytk c¢aba
gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine israrlt ve
sabirli olduklarint géstermektedir (Askar ve Umay, 2001:1). Ulper ve Bagct (2012) yapmis olduklart

¢alismada, sahip olunan tg¢ farkli akademik ortalama diizeyinin 6gretmen adaylarinin 6gretim bilgisi,
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genel alan bilgisi, 6gretim uygulamalart bilgisi, 6lgme degerlendirme uygulamalari bilgisi boyutu
puanlarint  artirmada farklt etkilere sahip oldugunu saptamislardir. Bagsari duzeylerinin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, butin boyutlar igin en yiksek puana “76-100” arahigindaki

ogretmen adaylarinin sahip oldugu, bunu “51-75” ve “0-50 araligindakilerin izledigi goriilmustiir.

Ogretmen adaylarinin ¢alisip ¢alismama ve egitim alaninda ve egitim alani disinda calisip
calismamalart durumu akademik 6z-yeterlikleri ile Ogretmen Gz-yeterliklerini anlamli bir sekilde
farklilastirmamistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii alanlar, akademik &z-yeterliklerini
anlamlt olarak farkldastirmamustir. Ayni sekilde, 6gretmen Oz-yeterliklerini de etkili 6grenme-
ogretme boyutu diginda anlamh bir sekilde farkhilastirmadigr belirlenmemistir. Etkili 6grenme-
ogretme boyutunda, sosyal bilimler alaninda 6grenim gorenler, matematik ve yabanci dil alaninda
Ogrenim gorenlere gore daha yiksek diizeyde Ogretmenlik Oz-yeterliligine sahiptirler. Demirtas,
Cémert ve Ozerin (2011)’in yapmis olduklari calismada elde edilen, program degiskenine gére,
sosyal alanlarda 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin, fen ve matematik alanlarinda 6genim goren
ogretmen adaylarina oranla kendilerini daha yeterli alglladiklart bulgusu, bu ¢alismanin bulgularin:
destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) sosyal alanlar 6grencilerin 6z-
yeterlik algllarinin fen ve matematik alanlan  Ggrencilerine goére daha yiksek oldugunu
belitlemislerdir. Ancak, Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009) yapmis olduklari ¢alismada, bu
calismanin sonuglarindan farklt olarak, 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin brans degiskenine gére, hem

Olgegin alt boyutlart hem de butiind i¢in anlaml bicimde farklilasmadigt belitflenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile akademik 6z-yeterlikleri ve Sgretmen 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlaml farklihik beliflenmemistir. Yapilan alan yazin taramasinda bir¢cok arastirmada benzer
sonuglara ulasildigr géritlmiistiir. Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009,5)’in yapmis olduklart
calismada ortadgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari, cinsiyet degiskenine gore, gerek 6lgegin
alt boyutlari, gerekse biitiinii agisindan anlamli bicimde farklilasmadigt beliflenmistir. Ozerkan
(2007), Yilmaz ve Cokluk Békeoglu (2008), Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010), Ozsiier, Inal,
Uyanik ve Ergtn (2011, 123)tn ¢alismalarinda da 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilart ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ulper ve Bagc1 (2012)’nin yapmis olduklart calismada ise
kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilart “6zel alan bilgisi” boyutunda anlaml bir
sckilde farklhilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin yaslarina gére puanlart incelendiginde, akademik 6z-yeterlikleri ile 6gretmen
Oz-yeterliligin olumlu siuf ortami olusturma boyutunda puanlan farklilasmaktadir. 20 ve alt1 yas
grubunda olanlarin, digetlerine gére olumlu siif ortami olusturmada kendilerine daha fazla

guvendikleri s6ylenebilir.
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Sonug

Arastirmanin bulgularina dayanarak, 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin 6gretmen
Oz-yeterliklerini pozitif olarak etkiledigi sOylenebilir. Bu sonuca gore, Ogretmen adaylarinin
akademik o6z-yeterliklerini gliclendirmenin gereginin ortaya ¢iktigr soylenebilir.  Calisma
grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik Oz-yeterlikleri ile Ogretmenlik Oz-yeterlikleri
ortalamanin Ustindedir. Ayrica, yiiksek akademik 6z-yeterlige sahip 6gretmen adaylar, disiik ve
orta diizeydekilere gore 6gretmenlik meslegini daha iyi gerceklestirebileceklerine inanmaktadirlar.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin mesleki egitim strecinde, 6gretmen 6z-yeterlikleri yaninda
akademik 6z-yeterliklerinin de gelistirilmesinin ihmal edilmemesi gerektiginin bir isareti olarak
alinabilir. Schmitz ve Schwarzer (2000, s. 22-23), yuksek 6z-yeterlik diizeyinin meslek stresine
karst koruyucu bir faktor oldugunu, 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin mesleklerine daha baglt ve
is doyumlarinin daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu durum, yiiksek 6gretmen 6z-yeterligine
sahip Ogretmen adaylarinin mesleklerinde zorlu kosullara karst daha dayanikli olabilecegini ve
ogrenci basarisina olumlu katkr getirebileceklerini diisindiirtmektedir. (Akt: Yimaz ve Girgay,
2011, s.58). Adaylarin bir iste calisip ¢alismama ve egitimle ilgili bir iste ¢alisip ¢alismama durumu
akademik 6z-yeterlik ile 6gretmenlik 6z-yeterlik inanci arasinda farkliliga neden olmamaktadir.
Ogrenim gordiikleri alanlar (sosyal, fen- matematik ve sosyal-yabanct dil disinda), akademik ve
Ogretmen Oz-yeterliligi tzerinde sadece etkili 6grenme ve Ggretme siireci boyutunda anlamlt bir
farklilik yaratmaktadir. Alant sosyal bilimler olan adaylar, fen-matematik ve yabanct dil alaninda
olan adaylara gore daha yiksek Oz-yeterligine sahiptirler. Adaylarin cinsiyeti, akademik veya
Ogretmen Oz-yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Akademik 6z-yeterlik 20
ve altt yas grubunda daha yuksektir. Olumlu sinif ortami olusturma boyutunda da 20 ve alt yas

grubunun daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip oldugu soylenebilir.

Bu sonuglara bagl olarak, 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri yiiksek bireyler arasindan
secilmesi ve secilenlerinde akademik Oz-yeterliklerini yiikseltici ¢aligmalar yapilmast gerektigi
sOylenebilir.  Ayrica, Ogretmen adaylarinin  yaslart  yikseldikce akademik —Oz-yeterlikleri
dismektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin iletleyen vyaslari ile birlikte akademik 6z-

yeterliklerini diistiren nedenlere yonelik 6nlemler alinmalidir.
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Extended English Abstract

Many researches have been conducted on Self-Efficacy up to now. As the results of these
researches different definitions and explanations have been given related to Academic self-
Efficacy. The prominent name of the concept is Bandura. Bandura (1997) defines self-efficacy
as “individual’s beliefs about organizing required events for a specific performance and the
capacity of achieving a task.” Especially taking into consideration of learning activities, academic
self-efficacy seems more fascinating. Academic self-efficacy is defined as individual beliefs of
students about achieving an academic task (Chun ve Choi, 2005). It can be concluded that people
who have higher level of self-efficacy beliefs than others become more enthusiastic about
learning activities, spend much more effort for learning and develop more useful and effective
strategies for difficulties.

Efficacy is defined by Luszczynska, Scholz ve Schwarzer (2005) (Celikkaleli ve Capri 2008) as a
belief of talent to overcome demand which creates trouble and circumstances that overrun a wide
area create stress. On the other hand, field based efficacy can be defined as a belief or a confidence
on talent of individual to achieve a specific role or mission (Bandura 1986, 1997). Efficacy is a
crucial qualification for a successful teaching. Teachers gain the basics of efficacy during pre-service
education and develop in teaching process (Baloglu & Karadag, 2008). So competence can be
thought as valuable acquisition. Many of the researches have attempted to determine characteristics
of efficacy.

In this research relationship between academic self-efficacy beliefs and teachet’s sense of efficacy
was investigated for teacher candidates. In other words, it was investigated whether teacher
candidates’ academic self-efficacy changes their teacher’s self-efficacy belief significantly or not.
Besides it was investigated whether having a job, gender age has an effect on self-efficacy or not.

The study consists of teacher candidates who study at Pedagogical Formation Certificate
programme in Yildiz Technical University. The total number of student who was registered at
Pedagogical Formation Certificate programme in Yildiz Technical University in 2001- 2012 is 400.
In the research, every student in the universe of the study was tried to be involved, so a specific
sample wasn’t determined. 270 teacher candidates who accept to give answer the questioner and
give suitable data for the research forms the working group of the research.

Two different scales were used to collect the data for the research. Academic Self-Efficacy Beliefs
Scale was developed by Jerusalem and Schwarzer (1981) and adapted into Turkish by Yilmaz,
Girgay and Ekici (2007), and Teachet’s Self-Efficacy Beliefs Scale was developed by Dellinger,
Booett, Olivier and Ellet (2008) and adapted into Turkish by Taskin and Haciémeroglu (2010).
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The data were collected from teacher candidates who involved in the research voluntary in 2001-
2012. Questionnaires were handed out to teacher candidates in the classroom, and the teacher
candidates were allowed enough time to answer questioners. For the analyses of the data, SPSS 17.0
was used. Kolmogorov-Smirnov Test, Spearman Korelasyon, Kruskal Wallis Test and Mann
Whitney U Test were conducted to analyze the data.

According to the result of the research, it can be stated that academic self-efficacy beliefs of
teacher candidates have positive effects on their teacher’s self-efficacy beliefs. Furthermore, the
level of both academic self-efficacy beliefs and teacher’s self-efficacy beliefs of teacher candidates
are quite high. When the level of academic self-efficacy grouped as low, moderate and high,
teacher candidates who had higher level of academic self-efficacy beliefs (comparing to teacher
candidates who had moderate or lower level of academic self-efficacy) practiced better in every
dimensions of Teacher’s Self-Efficacy Belief. So it can be concluded that, during their pre-service
education, academic self-efficacy belief is crucial for teacher candidates. Schmitz and Schwarzer
(2000, p. 22-23) state that self-efficacy is a defensive factor against job stress for teachers who
have higher level of self-efficacy hold on for their professions and have high level of job
satisfaction. This indicates that teacher candidates who have high level of self-efficacy are able to
endure harsh conditions of the job and have positive contribution for their student success (As
cited in, Yilmaz ve Giirgay, 2011, p.58). Having a job or having a job in teaching circumstance of
teacher candidates creates no significant difference between academic self-efficacy beliefs and
teacher’s self-efficacy beliefs. In the majors related to Science (except for Social, Science and
Maths., Social-Foreign Language), a significant difference between academic self-efficacy beliefs
and teacher’s self-efficacy beliefs could not be found for the teacher candidates. Teacher
candidates of social science have higher level of self-efficacy beliefs in dimension of teaching and
learning process comparing to Language and Science- Maths. Gender does not have a significant
effect on self-efficacy beliefs. The level of Academic self-efficacy Beliefs is higher in 20 year-old
age and below. Teacher candidates in the group of 20 year-old age and below have higher level of
beliefs of creating positive classroom environment. It can be concluded that teacher candidates in
the group of 20 year-old age and below have higher level of self-efficacy beliefs.

According to these findings, it is suggested that new efforts to increase self-efficacy of teacher
candidates should be planned and carried out during their pre-service education. Furthermore, it
is necessary to take precautions to the reasons that decrease teacher candidates’ academic self-
efficacy beliefs based on their age according to results of the research.



