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Abstract

According to the decision that was dated as
february 1, 2013 by Ministry of Education
Head Council of Education and Morality, it
was considered as appropriate to start applying
new sciences curriculum for third grades from
2014- 2015 academic year, and for fourth
grades from 2015- 2016 academic vyear.
Updated sciences curriculum was published on
the official website of the council. The purpose
of the current study is to examined the
compare of 4 and 5 grades of science and
technology curriculum and renewed 3 and 4
grades sciences curriculum. In the present
study, the document review method was used
as a qualitative research method. The data was
analyzed via descriptive statistics and findings
were interpreted.
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Giris

Yasadigimiz ¢agda bilim ve teknolojinin stirekli gelisip, degismesi tlkelerin bu degisime
ayak uydurabilmeleri i¢in egitim programlarint siirekli olarak yenilemelerini zorunlu kidmistir
(Kaptan & Kusaket 2002). Henson’a (2006) gore, egitim programlart ve Ogretim surecleri,
toplumdaki degisimleri ve gelismeleri yansitacak bicimde stirekli olarak yeniden diizenlenmeli ve
gelistirilmelidir.

Hjalmarson’a (2008) gbre egitim programlart zamanla asinir; bu asinmanin ardindan
icerigindeki stratejilerle birlikte geliserek ileri gider ve bu streg, egitim programint 6grenci,
ogretmen, okul ve toplum 6zelliklerine gore degistirir. Kelly (2009) egitimin bir¢ok yoninin son
yirmi veya otuz yilda radikal bir bicimde degistigini iddia etmekte ve egitim programlarinin da ayni
dogrultuda degistirilmesinin, bilimsel, teknolojik ve eckonomik ilerlemeler kadar toplumsal
ihtiyaclara, ahlaki ve politik olaylara gore gelistirilmesinin de gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Bircok tlkede ortalama on yilda bir program reformu gerceklesmekte ve paradigma degisiklikleri
yasanmaktadir (Turk Egitim Dernegi, 2005).

Ulkemizde belli dénemlerde yapilan program gelistirme ve degerlendirme c¢alismalari ile
programlar yenilenmektedir. Ilkégretim programlarinda, Cumhuriyetten giiniimiize kadar sosyal,
ekonomik, kiltirel ve siyasal agidan yapilan reformlarin egitime yansimast ile degisikliklerin
yapildigi gorilmektedir (Arslan, 2007). Yeni bin yida bilim ve teknolojideki gelismelerin hiz
kazanmast sonucu, ozellikle 2003’den sonra yogunluk kazanan program gelistirme galismalari ile
yenilenen ilkégretim programlart 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren ilkégretim 1-5.
siiflar diizeyinde bitin okullarda; 6-8. siniflarda ise 2006-2007 6gretim yilindan itibaren 0.
siniflardan baglanarak kademeli sekilde uygulanmaya baglanmistir. Genel olarak yapilandirmaci
anlayisla hazirlanan programlarin 6grenci merkezli ve etkinlik temelli uygulanmasina 6nem
verilmistir.

2012-2013 ogretim yilinda ise 8 yil zorunlu egitim sistemi yerine kademeli olan 4+4+4
egitim sistemine gecilmesi ile ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul ve son 4 yil lise sekline
dontsturilmistir. Bu sistem degisikligiyle beraber sistemin ihtiyacint karsilayabilmek igin bir
program degisikligine gidilmek zorunda kalnmistir. ﬂkégretim 4. sinifta baslayan fen dersi, yeni
sisteme gore ilkokul 3. siniftan itibaren baslamaktadir. Ilkokul 3’tincii siniflarin 2014-2015 ogretim
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yilindan, 4Unct smuflarin ise 2015-2016 6gretim yilindan itibaren fen derslerinde yenilenen fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinin uygulanmaya baslanmasi, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Baskanlhg: tarafindan 01.02.2013/7 tarih ve sayih karariyla belitlenmistir. Taslak
halinde olan fen bilimleri dersi Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin incelenmesi
arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
Aragtirmanin Amaci

[lkogretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programlart ile yenilenen ilkokul 3.
ve 4. sinif fen bilimleri dersi Ogretim programlarinin karsilastirilmast arastirmanin amacin
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yeni fen bilimleri dersi Ogretim programlari,
programlarin temel yapist, 6grenme alanlari, konular ve kazanimlar gergevesinde incelenerek,
ilk6gretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programlariyla karsilastirilmistir.
Aragtirmanin Onemi

Bilimsel gelismelerin ve teknolojik yeniliklerin etkileri hayatimizin her alaninda yer
almaktadir. Hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam
edecektir. Bu giin ve gelecekte ihtiyag duyulan fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede
fen egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bitin toplumlar strekli olarak fen
egitiminin  etkililigini artirma ¢abast icindedir. Egitim programlarmin etkililigi program
degerlendirme ¢alismalari ile belirlenmektedir. Program degerlendirme ile gelistirilen programlarin
ogrenme-Ogretme siirecinde etkili olup olmadigt ve etkili degilse programdaki eksikliklerin neler
oldugu belitlenir. Ilkokul 3. ve 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi
ile yeni fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin olumlu ve olumsuz yonlerine dikkat ¢ekmek,
programlarin uygulanabilirligini tartismak ve karsilagilabilecek olasi problemlerin giderilmesine
yonelik Onerilerle programlarin gelistirilmesine katki saglamak agisindan arastirmadan elde

edilecek bulgular 6nemli gorilmektedir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini yapar (Yildirim ve Simgek, 2008:187). Sozel ve yazili verilerin
belirli bir problem veya amag¢ bakimindan smiflandirlmasi, 6zetlenmesi, belirli degisken veya
kavramlarin Ol¢tlmesi ve bunlardan belitli bir anlam ¢ikarilmast igin taranarak kategorilere
ayrilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu teknik, mevcut verileri 6zetlemede, standardize

etmede, karsilastirma ya da baska bir bicime déniistirmede kullanilabilir (Ogiilmiis, 1991).
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Dokiman incelemesi; dokiimanlara ulasma, orijinalligi kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
analiz etme ve veriyi kullanma seklinde bes asamada yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008:193).
Bu dogrultuda, arastirmada once incelenecek dokiimanlar belirlenmistir. Okutulmakta olan
ilk6égretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programlart ile yenilenen ilkokul 3. ve 4.
sinif fen bilimleri dersi 6gretim programlart, T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig’'nin resmi internet sitesinden elde edilmistir. Doktimanlarin incelenmesinde, bir
programin temel 6gelerini olusturan hedef, icerik, 6grenme yasantilart ve degerlendirme boyutlari
(Demirel, 2007:48) ile T.C. Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi (EARGED) tarafindan Temel Egitimi Destek Programi cercevesinde Ogretim
programlarinin degerlendirme raporunda program taslaginin degerlendirilmesi icin belirlenen
programin temel yaklasimi, programin yapist ve temel Ogeleri, programda ongorilen 6gretme-
ogrenme strecleri, programda 6gretmenin rold, dersin genel amaglari, kazanimlar, temalar veya
6grenme alanlari, etkinlik 6rnekleri ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlart (EARGED, 20006) dl¢tit
alinmistir. Bu kapsamda programlar, vizyon, amaclar, kazanimlar, konular, 6grenme alanlari ve
Uniteler, 6gretim strateji ve yontemler, 6gretmen-6grenci rold, 6lgme ve degerlendirme anlayist
acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analizle ¢6zimlenmistir. Elde edilen
verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmast seklinde
tanimlanan betimsel analiz, dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, betimsel analiz icin bir
cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
bulgularin yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 224). Arastirmada, programlarin vizyon,
amaglar, kazanimlar, konular, 6grenme alanlar1 ve initeler, Ggretim strateji ve yontemler,
ogretmen-ogrenci rold, 6lgme ve degerlendirme anlayist boyutlarina gore incelenmesi betimsel
analizin ¢ercevesini olusturmaktadir. Karsilagtirilan programlar bu boyutlara gore temalar seklinde
siniflandirlarak incelenmistir. Her bir boyut bir temay1 olusturmaktadir. Arastirmada, dokiimanlar
dort arastirmact tarafindan Once ayri ayri incelenmistir. Daha sonra elde edilen veriler ortak
goriismeler sonucunda belirlenen temalar dogrultusunda analiz edilmistir. Bulgular, bu temalar
dogrultusunda alt bagliklar halinde tanimlanarak sunulmustur ve programlarin karsilastirilmali
olarak yorumlanmasinda tablolar olusturularak 6zetlenmistir. Arastirma stirecinde literatiirde yer
alan c¢alismalarda dikkate alinmistir. Literatiirde yer alan program degerlendirme ve inceleme
calismalar1 ¢ogunlukla programlarin 6gelerine gore ele alinmaktadir. Bu galismalarda diger nitel
arastirma yontemleri ile birlikte dokuman incelemesi ve betimsel analiz yontemlerinin de
kullanildig1 goritlmektedir. Ornegin, Irez ve Han (2011) tarafindan yapilan galismada 2007 yilinda

uygulamaya konulan biyoloji Ogretim programi ile eski biyoloji O6gretim programlari, fen
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egitiminin amaci, bilim ve bilimsel bilginin dogasi, 6grenme yaklasimi, 6gretim stratejileri ve
degerlendirme yaklasimi boyutlarinda karsilastirilmistir. Doktiiman incelemesi ve betimsel analiz
yontemi ile Aykag, Kigtk, Kartal, Tilkibas ve Keskin (2011) tarafindan Cumhuriyet’in
kurulusundan giinimiuze kadar gelistirilmis olan 4. ve 5. sinif fen 6gretim programlari, programin
Ogelerine gore degerlendirilmistir. Aynt yontemlerle, Osmanoglu ve Yidirim (2013) tarafindan
Ttrkiye ve Misir’daki sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin amagclari, vizyonlari, icerikleri,
yapilari, egitim ve degerlendirme durumlari incelenerek benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir.
Demirel (2010) tarafindan ilkégretim ve ortadgretim stuf rehberlik programlart da program

Ogelerine gére dokiiman incelemesi ve betimsel analiz ile degerlendirilmistir.

Bulgular

2005 “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programr” ile 2013 “Fen bilimleri dersi 6gretim
program1”; programin vizyonu ve dersin ismi, programin amagclari, programin temel yaklagimi
(6gretim strateji ve yontemler, 6gretmen-6grenci rold, 6lgme ve degerlendirme anlayist), 6grenme
alanlari ve Uniteler, konular ve kazanimlar alt basliklari altinda karsilastirilarak incelenmistir.
Programin vizyonu ve dersin ismi

2005 programi ile 2013 programi ayni vizyona sahiptir. “Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmek” vizyonu programin temelini olusturmaktadir. 2005 programinda, fen ve
teknoloji okuryazarligl, genis kapsamda ve genel ifadelerle tanimlanirken, 2013 programinda ise
daha somut bir tanim yapilmustir. Ornegin, 2005 programinda “bilim, bilimsel bilginin dogast”
seklinde genel verilen ifadeler, 2013 programinda “fen bilimlerine iliskin temel bilgiler (Biyoloji,
Fizik, Kimya, Yer, Gok, ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler)” seklinde agiklanmaktadir.
Her iki programda da fen ve teknoloji okuryazarliginin boyutlart (aragtiran, sorgulayan, problem
¢ozme ve karar verme giiciine sahip, toplumsal olaylara duyarli, elestirel, yaratict ve analitik
distinme becerilerine sahip, teknolojik degisime agik, yasam boyu O6grenen bireyler) ayni ele
alinmustir. Ancak 2013 programinda kariyer bilincine ve toplumsal etkilere de vurgu yapilmustir.
Bu vurgu, “fen ve teknoloji okuryazari bireyler; bilginin zihinsel siire¢lerde islenmesinde; icinde
bulunduklar: kilttre ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun bilincindedir.
Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip ve bu alanin toplumsal sorunlarin ¢6ziiminde
o6nemli bir rolt oldugunun farkindadir.” seklinde ifade edilmistir.

2013 programinda dersin ismi de degismistir. 2005 programinda, fen ve teknoloji
arasindaki iliski ile teknoloji boyutu 6n planda yer aldig1 icin “fen bilgisi” olan dersin ismi “fen ve

teknoloji” dersi olarak degistirilmisti. 2013 programinda da teknolojik degisim ve doniisumler


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i1.2664

1082

Eskicumali, A., Demirtas, Z., Gur Erdogan, D., & Arslan, S. (2014). Fen ve teknoloji detsi 6gretim programlar ile
yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programlariun karslastrilmast. International Jonrnal of Human Sciences, 11(1),
1077-1094. doi: 10.14687 /ijhs.v11i1.2664

b

vurgulanmustir ancak, “fen ve teknoloji” olan dersin isminden, teknoloji kelimesi ¢tkarilmis ve
dersin ismi “fen bilimleri” dersi olarak degistirilmistir.
Programin amaglar

Her iki programda da temel amag, tim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesidir. 2005 programinda amaglar 11 maddede belirtilmistir. Bu amaclar genel olarak,
fen ve teknolojinin dogasin, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iligkiyi anlama, bilimsel ve
teknolojik gelismelere merak duyma, yeni bilgileri yapilandirma becerileri kazandirma, 6grenmeyi
ogrenmelerini saglama, bilmeye ve anlamaya istekli olma, problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi
kullanmalarini saglama, karar vermede bilimsel stire¢ ve ilkeleri kullanma, fen ve teknolojiyle ilgili
sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre sorunlarini fark etmelerini ve bunlarla
ilgili sorumluluk bilinci gelistirmelerini saglama, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglama ve meslek yasamlarinda ekonomik verimliliklerini
arttirmalarini saglamak seklindedir. Amagclar, yapilandirmact anlayisin ilkeleri ile fen ve teknoloji
iliskisi tizerinde yogunlasmaktadir.

2013 programinda yer alan amagclar ise 12 maddede belirtilmistir. 2005 programinda yer
alan amaclara paralel olan amaglarin yer aldigt gibi yeni amaglarda eklenmistir. 2013 programinda
yer alan yeni amaglar; Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, GOk, ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak, sturdirilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, fen bilimleri ile
ilgili kariyer bilinci gelistirmek, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu ve yeni
arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak, bilimin, tim kiltirlerden bilim
insanlarinin ortak ¢abasi sonucu tretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar: takdir
etme duygusunu gelistirmek, bilimin, teknolojinin gelismesi, topluma ve gevreye olan katkisini
takdir etmeyi saglamak, bilimsel c¢aligmalarda glivenligin 6nemini fark ettirmek seklindedir.
Amaglar, fen’in alt boyutlarin1 olusturan disiplinler arasit bilimlerle ilgili temel bilgilerin
kazandirilmasi, bilimi, bilim insanlarint ve bilimsel calismalarin takdir edilmesi tzerinde
yogunlasmaktadir.

Programin temel yaklagimi

2005 programinda yapiandirmact yaklasim temele alinmistir. 2013 programinda ise
yapilandirmact  6grenme  yaklasimlarindan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme  temele
alinmaktadir.

Ogretim, strateji ve yontemler: 2005 programinda 6gretim stratejileri olarak, klasik
sunum, gosterim ve tim sinuf tartismasi gibi 6gretmen merkezli stratejiler yerine, 6grenci merkezli

stratejilere; rol yapma, proje, bagimsiz calisma vb. agilik verilmistir. Ayrica fen ve teknoloji
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okuryazarligini gelistirmek i¢in program uygulanirken, 6grencilerin arastirma, sorgulama, problem
¢6zme ve karar verme siireglerine katilmasini saglayacak gesitli etkinlikler kullanilmas: tizerinde
durulmustur.

2013 programinda da 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarina 6nem verilmistir. Ancak,
Ogrenme ortamlarinin  arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme  stratejisine gore tasarlanmast
gerektigi tizerinde durulmustur. Arastirma-sorgulama strecinde “kesfetme ve deney”in yaninda
“actklama ve argiman” olusturma siireci 6n palana alinmaktadir. Programda, yeni bir 6gretim
yontemi olarak argimantasyon yonteminin uygulanmast tzerinde durulmaktadir. Bu yontemde,
Ogrenciler fikirlerini rahatca ifade ederek, dustincelerini farkli gerekeelerle destekleyebiliyorlar.
Arkadaslarinin iddialarint ¢iiritmek amaciyla, karsit argimanlar gelistirerek, karsiliklt diyaloglarda
bulunuyorlar. Bu sekilde, 6grenciler, gegerli verilere dayalt olarak olusturduklari karsit argtimanlari
iceren yazilt ve soOzIU tartismalart gerceklestiriyorlar. 2013 programinda ayrica, arastirma-
sorgulamaya dayalt 6grenme stratejisi kapsaminda; 6grencilerin, bilim, sanat ve arkeoloji muzeleri,
hayvanat bahcesi ve dogal ortamlar gibi informal 6grenme ortamlarindan da faydalanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Ogretmen-Ggrenci rolii: Her iki programda da genel olarak égretmen ve 6grenci rolleri
aynt ele alinmaktadir. Ogrencinin aktif oldugu, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiye
kendisi ulasarak zihninde yapilandirdigi ve 6gretmeninde bu siirecte Ogrenciyi yonlendiren bir
rehber konumunda oldugu belirtiimektedir. Ogrencilerin  kendi  disiincelerini ~ rahatca
aciklayabilecekleri demokratik bir smuf atmosferinin olusturulmast tzerinde durulmaktadir. Bu
rollere ek olarak, 2013 programinda, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temelde
oldugu i¢in 6gretmenin rolid, arastirma stirecini yonlendiren bir rehber olmast ve 6grencinin roli,
bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, a¢iklayan ve tartisan bir birey olmast seklinde arastirma ve
sorgulama boyutlar1 vurgulanarak ifade edilmektedir. Ayrica, 6gretmen, 6grencilerini; arastirma
ruhu ve duygusunu, bilimsel disiince tarzint gelistirmeleri konusunda cesaretlendirmeli ve
uygulamalarda bilimsel etik ilkelerini benimsemelerini saglamaldir.

Ol¢me ve degerlendirme anlayist: Olgme ve degerlendirme anlayist her iki programda
da aynidir. Uriin kadar siirecinde degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin
performanslarinin degerlendirilmesi 6n plana alinmaktadir. Bunun igin 6grencilerin bilgi, beceri,
duyus ve diger performanslarint sergileyebilecekleri, alternatif-tamamlayict Ol¢me arag ve
tekniklerinin kullanilmast 6nerilmektedir. Ayni zamanda, 6grencilerin kendilerini ve akranlarini

degerlendirebilecegi 6z ve akran degerlendirme yaklasimlari da benimsenmektedir. 2013
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programinda ayrica, 6grencilerin 6grenme surecinde performanslarint izlemek ve degerlendirmek
icin teknolojiden de faydalaniimast gerektigi tizerinde durulmaktadir.

2005 fen ve teknoloji programu ile 2013 fen bilimleri programlarinin, isim, vizyon, amacg,
temel yaklagim, 6gretim, strateji ve yontemler, 6gretmen-6grenci rolleri ile 6l¢me-degerlendirme
anlayislari acisindan karsilastirilmasi tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. 2005 Fen ve Teknoloji programi ile 2013 Fen Bilimleri programlarinin

kargilagtirilmasi

2005 Programi 2013 Programu
Programin Adi Programin Adi
Fen ve Teknoloji Fen Bilimleri
Programin Vizyonu Programin Vizyonu
Fen ve Teknolojisi Okuryazart bireyler

Fen ve Teknolojisi Okuryazari bireyler
yetistirmek. Fen ve teknoloji okuryazarliginda
bilim ve bilimsel bilginin dogast vurgulanmis.

yetistirmek. Fen ve teknoloji okuryazarhginda
temel bilgilerin  kazandirilmasi, bilim, bilim
insanlarinin  ve bilimsel calismalarin  takditi
vurgulanmis.

Programin Amaci

Programin Amaci

Genel olarak amaclar birbirine benzer.

Genel olarak amaclar birbirine benzer. Ek
olarak, kariyer bilinci ve toplumsal etkiler
vurgulanmis.

Programin Temel Yaklagim

Programin Temel Yaklagim

Yapilandirmaci yaklasim benimsenmis.

Yapilandirmact  6grenme  yaklagimlarmdan
arastirma-sorusturmaya dayalt Ogrenme
yaklasimi 6n plana ¢tkmis

Ogretim, Strateji ve Yontemler

Ogretim, Strateji ve Yontemler

Ogrenci merkezli yontemler

Ogrenci merkezli yontemlerden arastirma-
sorgulamaya dayali yontem 6n plana alinmus.
Argiimantasyon yontemi vurgulanmus.

Ogretmen-Ogrenci Rolii

Ogretmen-Ogrenci Rolii

Ogrenci aktif, 6gretmen rehber
Demokratik sinif ortami

Ayni, ek olarak Ogretmenin rolii, arastirma
surecini yonlendiren bir rehber, 6grencinin
rold, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,
aciklayan ve tartisan bir birey olmast ile
aragtirma ve sorgulama boyutlar1 vurgulanmus.

Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme

Siire¢ degerlendirme 6n palanda

Siire¢ degerlendirme 6n planda ve 6grenci
performansinin degerlendirilmesinde
teknolojinin kullanilmas: vurgulanmis.

Ogrenme Alanlari ve Uniteler

2005 ve 2013 programlarinda “bilgi” 6grenme alani gercevesinde yer alinan konular
aynudir. 2013 programinda, “Beceri”, “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” ve “Duyus” alanlarinda
degisiklikler yapilarak ele alinmaktadir. Ogrenme alanlart tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme alanlart

2005 Programi 2013 Programu
Canlilar ve Hayat Canllar ve Hayat
Madde ve Degisim Madde ve Degisim
Fiziksel Olaylar Fiziksel Olaylar
Diinya ve Evren Diinya ve Evren

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FT'TC)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC) -Sosyo-bilimsel konular

-Fen ve teknolojinin dogasi -Bilimin dogast
-Fen ve teknoloji arasimndaki iliski -Bilim ve teknoloji iliskisi
-Fen ve teknolojinin sosyal ve g¢evresel -Bilimin toplumsal katkis1
baglami1 -Strdurtlebilir kalkinma bilinci
-Fen ve kariyer bilinci
Becert
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) -Bilimsel Sture¢ Becerileri (BSB)
-Yasam Becerileri
Duyus
-Tutum
Tutum ve Degerler (TD) -Motivasyon
-Deger
-Sorumluluk

Tablo 2’de gorildiigii gibi 2005 programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri
(FTTC) ogrenme alani ti¢ boyutta ele alinirken, 2013 programinda FTTC alt boyutta
tanimlanmaktadir. 2005 programinda “fen ve teknolojinin dogast”, 2013 programinda “bilimin
dogast” seklinde ele alinmistir. 2005 programinda “fen ve teknolojinin dogasi’nda, fenin ve
teknolojinin amaglari ile faaliyetlerinden ve ge¢misten glinlimiize nasi bir sture¢ gecirdiklerinden
bahsedilmektedir. 2013 programinda “bilimin dogasi”’nda, bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel
arastirmalardan s6z edilmektedir.

2005 programindaki “fen ve teknoloji arasindaki iliski”, 2013 programinda “bilim ve
teknoloji iligkisi” seklinde ele alinmustir. 2005 programinda “fen ve teknoloji arasindaki iliski”’de,
fen ve teknolojinin benzerlikleri ile farkliliklarina vurgu yapidmistir. 2013 programinda “bilim ve
teknoloji Tliskisinde, bilim ve teknolojinin birbirine olan katkilarina dikkat ¢ekilmistir.

2005 programinda, “fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami”, 2013 programinda
“bilimin toplumsal katkist” olarak ele alinmistir. 2005 programindaki “fen ve teknolojinin sosyal
ve cevresel baglaminda, bilimsel ve teknolojik fdriinlerin toplumlart ve ¢evreyi etkileme
durumlarindan bahsedilmistir. 2013 programimdaki “bilimin toplumsal katkisinda bilimsel bilginin
toplumsal gelisime ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimine olan katkisina vurgu yapilmustir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Tliskileri (FTTC) kapsaminda, 2005 programinda yer

almayan, U¢ boyut 2013 programinda ele alinmustir. Bunlar; sosyo-bilimsel problemlerin
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¢6ziimune yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini vurgulayan “sosyo-bilimsel konular”
boyutu, gelecek nesiller icin dogal kaynaklarin tasarruflu kullanimimnin faydalarini vurgulayan
“surdirilebilir kalkinma” boyutu ve fen bilimleri alanindaki mesleklerin bilimsel bilginin
gelisimine katkisint vurgulayan “fen ve kariyer bilinci” boyutudur.

Her iki programda da bilimsel siire¢ becerileri ayni ele alinmaktadir. Bilim insanlarinin
calismalarinda kullandiklari beceriler olarak séz edilmektedir. Ancak, 2005 programinda “bilim
adami1” seklindeki ifade, 2013 programinda “bilim insanr” olarak ifade edilmistir. G6zlem yapma,
siniflama, hipotez kurma, deney yapma, 6l¢me, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model
olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme seklinde bilimsel stre¢ becerileri ifade
edilmektedir.

2005 programindan farkli olarak, 2013 programinda “beceri” 6grenme alant olusturulmus
ve bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda bir de “yasam becerileri” yer almustir. Programda yasam
becerileri; “bilimsel bilgiye ulasiimast ve bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin analitik distinme,
karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim calismast gibi temel yasam becerileri”
seklinde tanimlanmaktadir.

2005 programinda tutum ve degerler 6grenme alani ile 6grencilerde bilimsel tutum ve
degerlerin gelistirilmesi i¢in bes kategoriden olusan bir siniflandirma kullanilmistir. Bu kategoriler,
“Ogrencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun olumlu tepkide
bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z benliginde orglitlemesi ve olumlu
tutum ve degerler iceren bir yasam tarzi gelistirmesi” seklinde duyussal alan taksonomisi olarak ele
alinmustir. 2013 programinda ise “duyus” 6grenme alani kapsaminda “tutum, motivasyon, deger,
sorumluluk™ boyutlart ile 6grencilere kazandirdmak istenen tutum ve degerler belirlenmistir.
Tutum boyutunda, fen bilimlerini 6grenmekten hoslanma, motivasyon boyutunda, fen bilimleri
ile ilgili calismalarda istekli olma ve bu ¢alismalara gonilli katilimi saglama, deger boyutunda, fen
bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin teknoloji-toplum-gevre ve ginlik yasam iliskisine
olan katkisina deger verme, sorumluluk boyutunda ise, bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi
hem de toplumun diger bireyler icin 6nemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini ytikiimlii
hissetmesi seklinde acik ve net olarak 6grencilere kazandirlmak istenilen tutum ve degerler

tanimlanmustir.
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Tablo 3. Konu alanlari, {inite bagliklari, kazanim sayilar1 ve 6ngoériilen ders saatleri

2005 Programi 2013 Programu
Siif  Konu alani Unite Kazanim Ders. Simf Konu Unite Kazanim Ders.
Sayis1 Saati alanm1 Sayis1 Saati
Canlilar ve V?cu(;umuz Bilmecesini 23 24 Canlilar ve Bes Duyumuz 3 6
Hayat Cozelim Hayat
Ma(}d? ve Maddeyi Tantyalim 46 36 Fiziksel Kuvveti Tantyalm 4 15
Degisim ’ Olaylar ’
Fiziksel Kuvvet ve Hareket 13 12 Mati.d.e ve Maddeyi Tamyalim 4 15
Olaylar Degisim ’ ’
Fiziksel Fiziksel Cevremizdeki Istk
4 Olaylar Istk ve Ses 4 20 3 Olaylar ve Sesler 8 2!
Diinya ve e Canlilar ve  Canlilar Diinyasina
Evren Gezegenimiz Diinya 17 16 Hayat Yoleuluk 6 21
Canlilar ve Canlilar Diinyasint 15 20 Fiziksel Yasamimizdaki 4 2
Hayat Gezelim, Tantyalim Olaylar Elektrikli Araglar
Fiziksl Yasamimizdaki Blekwik 20 16 Diinyave  Gezegenimizi 3 9
Olaylar ? Evren Taniyalim
Toplam 178 144 Toplam 32 108
Canlilar ve Viicudumuz Bilmecesini Canlilar ve V.u cudur{ﬂujun
L 22 20 Bilmecesini 8 21
Hayat Cozelim Hayat .
’ Cozelim
Maﬁd# ve Maddenin Degisimi ve 46 36 Fiziksel Kuvvetin Fikileri 4 12
Degisim Taninmast Olaylar
Fizikscl Kuvvet ve Hareket 21 14 Magd? Ve Maddeyi Taniyalm 11 27
Olaylar Degisim ’
Gegmisten
Fiziksel . . Fiziksel Guniimiize
5 Olaylar Yasamumizdald Elekeik 16 12 4 Olaylar Aydinlatma ve Ses 12 2
Teknolojileri
Diinya ve Canlilar ve Mikroskobik
Y Diinya, Glines ve Ay 19 12 Canlilar ve 7 9
Evren Hayat .
Cevremiz
Canlilar ve Canhlgr Diinyasin Fiziksel Basit Elektrik
Gezelim, 33 30 . 3 9
Hayat Olaylar Devreleri
Tantyalim
Fiziksel Diinya ve Diinyamizin
Olaylar Istk ve Ses 39 20 Evren Hareketleri ! ?
Toplam 196 144 Toplam 46 108

Tablo 3 incelendigine, 2005 programindaki kazanim sayiarinin 2013 programindan ¢ok
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kazanim sayilarina baglt olarak, ders saatlerindeki farkta
actkca gorilmektedir. 2005 programinda 23 kazanima sahip Uniteye 24, 46 kazanima sahip
tniteye 36, 13 kazanima sahip tniteye 12 ... ders saati ayrilirken, 2013 programinda, 3 kazanima
sahip uniteye 6, 4 kazanima sahip uniteye 15, 8 kazanima sahip uniteye 21 ... ders saati
ayrimaktadir. 2013 programinda kazanim sayilari epey bir azaltilmis ve ders saati de arttirlmugtir.
Ayrica, Unite baglhiklari incelendiginde, 2013 programindaki tinite baghklarinin 2005 programina
gore daha basit ve somut bir sekilde ifade edildigi, bagka bir deyisle, konularin sadelestirildigi
soylenilebilir.

4+4+4 egitim sisteminde ilk kademede 3. sinifta baslayan fen dersleri “Canlilar ve Hayat”
konu alaninda “Bes Duyumuz” konusuyla baslamaktadir. Bir 6nceki programda ilk kademede 4.
sinifta baglayan fen dersleri “Canlilar ve Hayat” konu alaninda “Vicudumuz Bilmecesini
(Cozelim” konusuyla baslamaktadir. Programlarda, ilk konular disinda diger konu basliklari
benzerlik gbstermektedir. Bazi konu baslklart 2013 programinda daha agik ve net ifade
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edilmektedir. Ornegin, 2005 programinda “Istk ve Ses” konu basligt 2013 programinda
“Cevremizdeki Isik ve Sesler”; 2005 programinda “Yasamimizdaki Elektrik” konu bashgi, 2013
programinda “Yasamimizdaki Elektrikli Araglar” seklinde ifade edilmektedir. 2013 programinda
konu siralarinda da farkliliklar yapilmustir.

Her iki programda genel olarak kazanimlar incelendiginde, 2013 programinda yer alan
kazanimlarda agirlikli olarak “actklama, kavrama, siniflandirma, fark etme, sonu¢ ¢ikarma,
ctkarimda bulunma” ifadeleri yer almaktadir. 2005 programinda yer alan kazanimlarda “karar
verme, kesfetme, tahmin etme, gézlemleme, yontem gelistirme, vb.” ifadeleri gibi daha st diizey
hedef alanlarina da yer verilmektedir. Ayrica, bilimsel stire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre
ve tutum degerler ile baglantili olan kazanimlarin sonunda bunlar belirtilmektedir. Asagida tablo
4de 2005 ve 2013 programinda yer alan ayni Uniteye ait konular ve kazanimlar 6rnek olarak
verilebilir.

Tablo 4 incelendiginde, 2005 programinda “Canlilar Dinyasint Gezelim, Tantyalim”
tnitesinde “Canlt ve cansiz varliklar” konusunda “Bir varligin canlt ya da cansiz olduguna
sorgulayarak karar verir (BSB-3, 4, 5, 6,; FTTC-106)” kazanimina yer verilirken, 2013 programinda
“Canlhlar Dunyasmna Yolculuk” tnitesinde “Cevremizdeki varliklari taniyalm” konusunda
“Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklart canli ve cansiz olarak smiflandirir” kazanimina yer
verilmistir. Ayrica, her tnitede oldugu gibi bu tinitede de kazanim sayilar1 azaltilmis ve dolayistyla
konular kapsam olarak daraltilmistir. 2005 programinda “Canhlar Dinyasini Gezelim, Tantyalim”
tnitesinde “Canli ve cansiz varliklar” konusunda 6 kazanim, “Yasam alanlari ve bu alanlara insan
etkisi” konusunda 9 kazanim olmak tzere toplam 15 kazanim yer alirken, 2013 programinda
“Canlldar Diunyasina Yolculuk” tnitesinde “Cevremizdeki varliklari taniyallm” konusunda 1
kazanim, “Ben ve ¢evrem” konusunda 1 kazanim, “Dogal ve yapay ¢evre” konusunda 2 kazanim,
“Bilingli tiketici” konusunda 1 kazanim ve “Saglikli yasam” konusunda 1 kazanim olmak tizere
toplam 6 kazanima yer verilmektedir.

Tablo 4. Konular ve Kazanimlar

Siuf  Unite Konular  Kazamimlar
1.1.G6zlemleri sonucunda gevresinde bulunan canli ve cansiz varliklara 6mekler verir (BSB-1, 2;
FTTC-16).
1.2. Bir varligin canli ya da cansiz olduguna sorgulayarak karar verir (BSB-3, 4, 5, 6,; FTTC-16).
Canli ve 1.3. Bitki ve hayvanlan canlilik 6zellikleri agisindan karsilasurir (BSB-1, 2, 3, 4, 5).

canstz 1.4. Gozle gorilemeyecek kadar kiiciik canlilarin olup olmadigini tartisir.
é varliklar 1.5. Mikroskop kullanarak gozle gorillemeyecek kadar kiigiik bazi canllar gézlemler (BSB-1,15,20;
s Canlilar FTTC-13).
§° 4 Diiny’fmm 1.6. Uyku halindeki canh varliklarin uygun kosullar olustugunda canlilik 6zelligi gosterdigi gikarimunt
a, Gezelim, yapar (BSB-7).
S Tantyalim 2.1.Cevresinde farkli tipte yasam alanlar oldugunu kesfeder (BSB-1;
S Yasam N ’
Q FTTC-15).
alanlart ve

2.2.Bir yagsam alaninda bulunabilecek canlilart tahmin eder (BSB-7, 8).

211; alara 2.3. Cevresinde bir yasam alanindaki canlilar1 ve bu canlilarn icinde bulundugu sartlart gbzlemler ve
insan kaydeder (BSB-1, 20).
Cti&isi 2.4.Yasam alanlarinin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi cikarimim yapar

(BSB-7; FTTC- 18, 21, 22).
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2.5.Yakin cevresindeki kirliligi fark eder ve bu kirlilige neden olan maddeleri listeler (BSB-1, 20;
FTTC-18, 24, 27).

2.6.Cevreyi temizlemek amact ile basit yontemler gelistirir

(FTTC-20, 23, 26, 28, 30).

2.7.Cevreyi korumak amaci ile yapilan birgok faaliyete goniillii olarak katilir (FTTC-26).

2.8.Cevreyi korumak ve gelistirmek icin bireysel sorumluluk bilinci kazamr (FTTC-21, 22, 26).

2.9. Atatiirk’iin cevre ile ilgili yaptig1 caligmalara 6rnekler verir.

Cevremiz
deki 1. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak vatliklart canlt ve cansiz olarak siniflandirir.
varliklar
tantyalim
Ben ve 1. Yagadig1 gevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gérev alir.
g Cevrem - Yagadig cevrey " g & :
Bo Canlilar Do
g_' 3 Diinyasina . ogay ve 1. Dogal ve yapay cevre arasinda farklar agiklar.
) Yolculuk 2252 2. Dogal cevrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak icin tedbirler alir.
=
N
Bilingli 1. Elektrik ve su gibi kaynaklarn tasarruflu kullanilmasmin 6nemini kavrar ve bu kaynaklarin
tiketici kullantiminda tasarruflu davranir.
Saglikls

Asam 1. Sagliklt yasam igin gerekli olan durumlarin énemini kavrar ve glinlitk yasaminda uygular.
yas

Ayrica, tablo 4’de gorildugt gibi 2005 programinda yer alan kazanimlar bilimsel stire¢ becerileri,
fen-teknoloji-toplum-gevre ve tutum-degerler Ogrenme alanlari ile iliskilendirilirken, 2013
programinda yer alan kazanimlar icin bu iliskilendirme yapilmamistir. 2005 programindan farkl
olarak 2013 programinda bilimsel stire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve tutum-degerler
ogrenme alanlarinda yeni boyutlarin  eklenmesine karsin  bu  boyutlarin - kazanimlarla
iliskilendirilmemesi 2013 programinin buytk bir eksikligi olarak gortlmektedir. Programin
vizyonu olan fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek icin 6grencilere kazandirilmasi
ongorilen kazanimlarin BSB ve FTTC ile iliskilendirilerek somutlastirilmamasi programin
ongorildiigi gibi uygulanmasini engelleyecektir. Kazanimlarla BSB ve FTTC baglantilarinin
gosterilmemesi Ozellikle 6gretmenlerin programin uygulanmasinda ve bu 6grenme alanlarinin

ogrencilerde kazandirilmasinda zorluk yasamalarina neden olacagt dustiniilmektedir.

Sonug, tartigma ve 6neriler

Bu calismada programlar vizyon, amag, Ogretim stratejileri ve yontemleri, 6gretmen-
ogrenci rolii, 6grenme alanlari, konu-kazanimlar ve 6lgme-degerlendirme anlayist boyutlari altinda
incelenmis olup bu kriterler igin yapilan analizler sonucunda 2013 yiinda yayinlanan ve 2014
yilindan itibaren uygulamaya konulacak olan yeni fen programinin ismi, amaci, Ogrenme
yaklasimlart ve kazanimlari bakimindan 2005 programindan farklilastigi gorilirken, 6gretmen-
ogrenci rolt, 6lgme ve degerlendirme anlayist ve 6grenme alanlart konularmin ayni kaldig:
goriilmektedir. Ogretmen-6grenci rolii bakimindan her iki programinda yapilandirmact yaklagimin

benimsendigi gozlemlenirken, 2013 programinda duyus ve beceri kazanimlarinin daha net ve agik
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bir sekilde ifade edildigi tespit edilmistir. Ancak programda duyus ve beceri kazanimlarinin
ogrencilere kazandirilmasinda uygulamada 6gretmenlere yonelik yol gosterici herhangi bir ¢alisma
yer almamaktadir. Sonug olarak yapilan analiz, her iki 6gretim programi, sosyolojik, epistemolojik
ve pedagojik acidan benzer gibi gbztkseler de aralarinda farklar oldugunu géstermistir. 2013°de
yayinlanan 3. ve 4. smuf fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin su anda uygulanmakta olan 4.
ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarindan farkhi yonleri su sekildedir. 2005
programinda “fen ve teknoloji” olan dersin ismi, 2013 programinda “fen bilimleri” dersi olarak
degistirilmistir. 2005 programinin amaglart fen ve teknoloji arasindaki iliskiye yogunlasirken, 2013
programinda, fen’in alt boyutlarini olusturan disiplinler arast bilimlerle ilgili temel bilgilerin
kazandirilmast, bilimi, bilim insanlarint ve bilimsel calismalarin takdir edilmesi tzerinde
yogunlagsmaktadir. 2013 programinda dersin amaglariyla dogru orantili olarak dersin isminin “fen
bilimleri” olarak degistirilmest ile dersin amaglarinin yansitildigr diisintlmektedir.

2013 programinda, yapilandirmact 6grenme yaklasimlarindan arastirma-sorgulamaya dayalt
o6grenme yaklasimi temele alinmaktadir ve arglimantasyon yontemi yeni bir 6gretim yontemi
olarak verilmektedir. Arglimantasyon yontemi, 2013 programinda belirlenen 6gretmen-6grenci
rolleri ile uyumlu gérillmektedir. Ogretmenin rolii, arastirma siirecini yonlendiren bir rehber,
ogrencinin roli, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan bir birey olmast ile
nitelendirilmistir. Bu baglamda arglimantasyon yonteminin uygulanmasi ile 6gretmenlere sinif ici
etkinliklerinde kolayliklar saglayacagi dustinilmektedir. Baska bir deyisle smuf ici etkinliklerinde
ogretmenin ve ogrencinin neyi nasi yapacagini bilmesi bu yontemle netlesmektedir. Ancak, her
program degisiminde yasanan sorunlarin giderilmesi agisindan 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri
o6nemli oldugu i¢in bu yontemle ilgili olarak da mutlaka 6gretmenlere bilgilendirme yapilmalidir.
Cunki yeni 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili 6gretmenlerin yeterli bilgi sahibi olmadiklart igin
uygulama siirecinde problemler yasadiklari belirtilmektedir (Erdogan, 2007).

Bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve tutum-degerler 6grenme
alanlarinda 2013 programinda da degisiklikler yapilmistir. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Tiskileri
(FTTC) kapsaminda, 2005 programinda yer almayan, “sosyo-bilimsel konular”, “strdirilebilir
kalkinma” ve “fen ve kariyer bilinci” olmak tzere ti¢ boyut 2013 programinda ele alinmustir. 2005
programindan farklt olarak, 2013 programinda “beceri” 6grenme alant olusturulmus ve bilimsel
sure¢ becerilerinin yaninda bir de “yasam becerileri” yer almistir. 2005 programinda tutum ve
degerler 6grenme alani, ogrencilerde bilimsel tutum ve degerlerin gelistirilmesine yonelik bes
kategoriden olusan bir siniflandirma seklinde ele alinirken, 2013 programinda “duyus” 6grenme

alan1 kapsaminda “tutum, motivasyon, deger, sorumluluk” boyutlarinda ayr1 ayri ele alinmaktadir.
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Ancak, bu boyutlarin kazanimlarla baglantist 2005 programinda gosterilmesine ragmen 2013
programinda gosterilmemektedir. Oysa bu kazanimlarin  baglantildarinin  g6sterilmesi  ile
ogretmenlerin, 6grencilerin fen ile ilgili becerilerini gelistirmelerinde, fen ile ilgili olumlu tutum
edinmelerinde, fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskileri anlamalarinda onlara yardimei olmast
acisindan 6nemlidir (Kaptan, 2005).

2013 programinda; 2005 programina gore konular sadelestirilmis ve kazanim sayilari da
azaltlmustir. Ayrica, ders sireleri de arttirilmugtir. 4+4+4 egitim sisteminde fen dersleri 3. sinifta
baslamaktadir. Tlkokul kademesinde fen dersi, 3. ve 4. siniflarda okutulacaktir. Bir 6nceki sisteme
gore yeni sitemde, Ogrenciler bir sene Once fen dersiyle tanismaktadir. Bu yiizden, kazanim
sayilarinin azaltilmasi ve ders saatlerinin arttirilmasinin 6grencilerin gelisim duzeyleri acisindan
daha olumlu oldugu s6ylenilebilir.

Ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. siuf fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarmin
uygulanmasina yonelik yapilan arastirmalarda ders siiresinin yetersiz oldugu 6zellikle etkinliklerin
fazla olmasi nedeniyle stirenin yetmedigi (Erdogan, 2007; Ercan & Akbaba-Altun, 2005; Tekbrytk
& Akdeniz, 2008; Hardal-Ates & Asci-Akdag, 2006; Ozdemir, 2007; Izci, Ozden & Tekin, 2006)
belirtilmistir. Ayrica, Kaptan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda az bilgi 6zdir prensibinin benimsenmesine karsilik kapsamin olduke¢a yogun ve
tnitelerdeki kazanim sayilarinin fazla oldugu sonucuna ulasimistr. EARGED (2006), 2005
ogretim programlarinin  degerlendirilmesine iliskin raporuna goére Ogretmenlerin Ugte biri
tnitelerde yer alan etkinlikler ve kazanimlarin gerceklestirilebilmesinde verilen siirenin yeterli
olmadigt yoniinde goriis bildirmislerdir. Sahin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, fen ve
teknoloji dersi Ogretim programi bir 6nceki 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programiyla
karsilastirllmis ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda tnite ve kazanim sayiarinin
arturildigy ve 6grenme-6gretme stirecinde ogrenci ile etkilesim iginde yapilacak etkinlikler ile
programin ¢ok dolu ve yogun olmasi bu nedenle programin uygulanmasinda bir¢cok 6gretmen ve
sinifta siire agisindan yetersiz olacagt sonucuna ulasimistir. 2013 programinda ise konularin
sadelestirilmesi, kazanim sayilarinin azaltilmasi ve ders siirelerinin arttirlmasi ile programlarin

uygulanmasinda daha 6nce bu konularda yasanan sikintilara ¢6ziim olacagi dustiniilmektedir.
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Extended English Abstract

In our country, the curriculums are updated with program development and evaluation
studies that are done in certain periods. In elementary school curriculums, from the Republic
until today, changes have taken place with the reflection of the reforms in economic, cultural, and
political areas to the education (Arslan, 2007). In new millennium, with the acceleration in the
development of science and technology, studies about program development have been gained
importance especially since 2003. The elementary school curriculums that were updated with
those developments, began to be applied from first to fifth grades in 2005- 2006 academic year,
and from sixth to eighth grades in 2006- 2007 academic year in a gradual way. In general, it was
put emphasis on the application of student centered and activity-based programs that were
prepared according to constructivist approach.

In 2012-2013 academic year, gradual 4+4+4 education system was adopted instead of 8-
year compulsory education. Thus, first 4 year turned into primary school education, other 4 year
turned into elementary school education, and last 4 year turned into high school education. With
this system change, it became necessary to adopt new program in order to be able to meet the
needs of the system. The science and technology course that has begun at the fourth grade starts
at the third grade according to the new system. The application of the new sciences curriculum
for the third grades from 2014-2015 academic year, and for the fourth grades from 2015-2016
academic year, was determined according to the decision that was dated and numbered as
01.02.2013/7 by Ministty of Education Head Council of Education and Morality. The
investigation of the changes that took place in the sciences curriculum in draft constitutes the
scope of the current study.

The purpose of the current study is to examined the compare of 4 and 5 grades of science
and technology curriculum and renewed 3 and 4 grades sciences curriculum. The document
review method was used in the present study as a qualitative research method. Accordingly, the
science and technology curriculum that is in the wild, and the new sciences curriculum were
investigated comparatively. Data was analyzed via descriptive statistics and findings were
interpreted.

In the present study, the document review method was used as a qualitative research
method. Basic approach evaluation of curriculum outline is consist of structure and basic
elements of the curriculum, teaching-learning process, the teacher's role in the curriculum, the
general objectives of the course, gains, themes or areas of learning, examples of activities,
assessment and evaluation sizes.In this context, curriculum was compared in terms of
understanding vision, goals, achievements, issues, areas and units of learning, teaching strategies
and methods, teacher-student role, measurement and evaluation. The obtained data were
analyzed by descriptive analysis.

The differences between the third and fourth grades sciences curriculum that was
published in 2013 and the fourth and fifth grades science and technology curriculum that has
been already applied are as follows:

e The course name that was mentioned as “science and technology” in 2005 program was
changed as “sciences” in 2013 program.

e The purposes of 2005 program focused on the relationship between science and
technology. On the other hand, the purposes of 2013 program put emphasis on gaining
basic knowledge about the interdisciplinary sciences that comprise sub fields of sciences,
and focus on the appreciation of sciences, scientists, and scientific studies.

e In 2013 program, the searching- questioning learning approach that falls into the category
of constructivist learning approach is grounded on. Moreover, argumentation method is
given as a new education method.
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e In 2013 program, changes take place in the following areas: scientific process skills,
science- technology- society- environment, and attitudes- values. In 2013 curriculum, in
the scope of Science- Technology- Society- Environment Relationships (STSE), the three
dimensions as “socio- scientific topics”, “sustainable development”, and “sciences and
career awareness”, which did not take place in 2005 program, are handled. Differently
from 2005 program, in 2013 program, the “skills” learning area was created, and in
addition to scientific process skills, the “life skills” was added. In 2005 program, the
attitudes and values learning area covered five categories that aimed to improve students’
scientific attitudes and values as a classification system whereas in 2013 program,
“attitude, motivation, value, responsibility” are addressed separately within the scope of
“perception” learning area.

e In 2013 program, topics were simplified, and the number of gains was decreased as
compared to 2005 program. Besides, course hours were increased.

In 4+4+4 education system sciences course begins in the third grade. In primary school,
sciences course is taught in the third and fourth grades. As compared to anterior system, now
students meet with sciences course one year earlier. Thus, decreasing gain numbers and
increasing course hours are more appropriate for students’” developmental levels.

Studies about the application of science and technology curriculum at elementary school
fourth and fifth grades showed that the course hours are not sufficient, and time is not enough
because there are lots of activities in the curriculum (Erdogan, 2007; Ercan and Akbaba-Altun,
2005; Tekbiytk and Akdeniz, 2008; Hardal-Ates and Asc¢i-Akdag, 2006; Ozdemir, 2007; 1zci,
Ozden and Tekin, 2006). Furthermore, Kaptan (2005) indicated that the content of the science
and technology curriculum is dense, and the gains in the chapters are too much although it is
believed that “the less the information the better the learning”. In 2013 program, it was thought
that the anterior problems could be solved with the help of simplification of the topics, decrease
in the number of gains, and increase in course hours.
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