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Abstract

Responsibility consciousness is a characteristic
property for business enterprises. It is relatively
more difficult to determine responsibility
consciousness in service businesses. Monitoring
responsibility can be limited in tourism
enterprises. In this study, industrial kitchen
equipment which are used in food and beverage
operations and are accepted as one of the
tangible indicators are examined. First,
qualitative research was conducted and content
analysis was applied to 97 manufacturer's
product catalogs. Subsequently, correspondence
analysis was performed to determine the
difference between the characteristics according
to cities. Results showed that Ankara, Istanbul
and Izmir differed from other cities. It is also
interesting that manufacturers in Ankara were
conscious about the environment. In
conclusion, it was understood that three major
cites manufacturers have responsibility.
Besides, it was revealed that other cities should
also pay attention to this issue.
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Endiistriyel mutfak

ekipmanlari tireticilerinin
sorumluluk bilinci: Tiirkiye
tireticileri 6rnegi

Ebru Zencit!

Ozet
Sorumluluk  bilinci  igletmelerde  aranan
Ozelliklerdendir. Hizmet isletmelerinde ise

bunun tespiti nispeten daha zordur. Ozellikle
turizm isletmelerinde sorumlulugun gbzlenmesi
sinirlh  bir  alanda  gercgeklestirilebilir.  Bu
arastirmada  yiyecek-icecek  isletmelerinde
kullanilan ve somut gostergelerden biri olan
endistriyel mutfak ekipmanlart  tzerinden
treticilerin -~ sorumluluk bilinci  incelenmistir.
Incelenmede 6ncelikle nitel yontem kullantlmis
ve Tirkiye'de faaliyet gosteren 97 Uretici
firmanin  Uriin  kataloglarma  icerik  analizi
uygulanmustir. Daha sonra bu  Ozelliklerin,
tretici firmalarin merkezlerinin bulundugu 16
le gore farkhihk gosterip gostermedigini
belirlemek icin uyum analizi gerceklestirilmistir.
Sonuglar Ankara, Izmir ve Istanbulun diger

llerden farklilastigina isaret etmistit.
Ankara’daki ureticilerin  6zellikle ¢evre bilinci
konusunda bilgilendirme yapmalar1  dikkat

cekmistir. Kisaca, ¢ buytk ildeki treticilerin
sorumluluk sahibi oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, diger illerde konuya daha fazla
onem vermesi gerektigi sGylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Endustriyel —mutfak
ekipmanlar; sorumluluk; Turkiye
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1. Girig

Birgok alani etkileyen kiiresellesme olgusu isletmelerin Gretim anlayisini da degistirmis,
guniimiizde isletmeler ¢alisanlarina, musterilerine ve ¢evrelerine karst sorumluluklarinin farkinda bir
anlayssla Gretim yapamaya baglamislardir. Soyut ve 6znel olma 6zelligi acisindan hizmet sektériinde
sorumluluklarin ne kadar yerine getirildiginin tespiti zor olmakla birlikte destekleyici veya
tedarikciler tGzerinden degerlendirmeler yapilabilir. Hizmet sektért her ne kadar emek yogun bir
sektor olsa da tretim ve temizlik gibi bazt hizmetlerde ekipman kullanilmasi kaginidmaz bir
durumdur. Kat hizmetleri, camagirthane ve mutfaklar hizmet sektérinde ekipmanlarin en fazla
kullanildigr bolimlerdir. Bu bolimler miusteriler tarafindan dogrudan gozlemlenemedigi icin ikinci
planda degerlendirilmekle birlikte, kalite sistemlerine yonelik denetimlerde en fazla hatanin
gorildugh alanlar arasinda sayilmaktadir (Jones vd., 2004). Biling diizeyi yuksek firmalarda ise bu
ckipmanlar sorumluluk faaliyetlerinin somut kanitlari olarak degerlendirilmektedir. Teknolojik
gelismelerin etkisiyle ekipmanlar temel faaliyetlerinin yani sira, firmalarin sorumluluklarinda da
destekleyici rol oynamaktadir. Ornegin, endiistriyel mutfaklarda gida giivenligi standartlarinda
belirtilen 1s1 derecelerinin makineler tarafindan otomatik olarak ayarlanmasi, ocak ve firinlarda
tehlike yaratacak durumlarin 6nlenmesinde ekipmanlarin kendi kendini kapama 6zelliginin olmast
gibi. Bu nedenle, bu arastirmada yiyecek-icecek isletmelerinin 6nemli bir 6gesi olan mutfak
ekipmanlari Gizerinden degerlendirilecektir.

Uluslararast ekipman treten markalarda sorumluluk bilincinin yiksek oldugu séylenebilir.
Diversey markasmnin is kazalarinin 6nlenmesi igin temizlik sonrasi 1slak zeminlere ¢6ziim bulmast,
Miele’nin ¢amasir makinelerinde su tasarrufu saglamasi, Mitsubishi klimalarin enerji tasarruflu
trtinleri ve Frima’nin pisirmede daha az enetji kullanarak daha saglikli yemekler hazirlayan pisirme
tniteleri buna 6rnektir (Turizm Diinyast Dergisi, 2013). Bununla birlikte, sivil toplum 6rgiitler,
Saghk Bakanhgr ve Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanhgr gibi ilgili kuruluslarin kalite ile ilgili
tiiketiciyl bilinglendirme ¢alismalari (mutfak ekipmanlarmin satin alinmasmnda kullanilmak tizere
hazirlanan rehber kitaplart vb) (Berry ve Litchford, 1999), hem ureticilerin hem de tiiketicilerin bu
konuya dikkatini cekmistir.

Tirkiye’de yiyecek-igecek isletmelerinde kullanilmak tizere ekipman treten birgok yerli firma
oldugu bilinmekle birlikte; yerli tretimde sorumlulugun hangi boyutlarda olduguna dair
arastrmalara rastlanmamistir. Bu nedenle, bu arastrmada tlketici haklarinda belirtilen ve
isletmelerin sorumluluklarint yerine getirme agisindan 6nemli bir yere sahip olan bilgilendirme
islevinin Turkiye’de faaliyet gosteren mutfak ekipmanlart treticileri arasmnda ne Olctide yerine
getirildiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bolgesel dagilimdaki dengesizlik dikkate alindiginda bu

incelemenin iller kapsaminsa degerlendirilmesine karar verilmistir.
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Aragtirma, mutfak ekipmanlart tireticilerinin sorumluluk konusundaki biling diizeyini ortaya
ctkarmast acisindan Onemlidir. Boylece uluslararast markalarla karsilastirilmast ve eksikliklerin
giderilmesine yonelik 6nerilerde bulunmak mumktn olacaktir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yani
otel ve restoran satin alma miidiirlerinin satin almada dikkat ettiklerinin ortaya ctkartilmasinda da bir

ipucu olabilir.

2. Alan yazin

Celigin islenmesi ve makinelesmeyle mutfak ekipmanlarinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Ozellikle 1700’ yillarda baglayan bu gelismelerle daha dayanikli ekipmanlar tretilmis,
yapilan isler kolaylasmis, kas giicii yerini makinelesmeye birakmistir. Onemli 6rneklerinden bir
tanesi 1898°de Taylor ve White’in hizli kesme makinalarini Gretmeleriyle kesim isleminin hizlanmasi
ve kapasitenin %200-300 artmast olmustur (The Culinary Institute of America, 2000). Zamanla bu
gelismeler farkli boyutlara tasinmis; mutfaklarda tretim kalitesinin artmasinda havalandirma
teknolojisi, hareket sensorlii ekipmanlar ve birden fazla fonksiyona sahip driinler ortaya ¢tkmustir
(Ghiselli, 2001). Bu ve buna benzer pek ¢ok gelismenin yasanmast, uluslararast bir standartlasma
ihtiyact dogurmustur. Her tlkede farkli standartlasma kurumlart bulunmakla birlikte diinyada genel
kabul goren Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO) olmustur. Tirkiye’de ise standartlasma
Turk Standartlart Enstitiisti (TSE) tarafindan belgelendirilmektedir. Standartlasmanin saglanmasiyla
ashinda isletmelerin sorumluluklart belirlenmekte, belgelenmekte ve kalite belgesine sahip olanlar
denetlenmektedir.

Sorumluluk, kisinin kendi davransslarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarint Gstlenmesi, sorum, mesuliyet olarak tanimlanmaktadir (Ttrk Dil Kurumu-TDK). Genel
olarak sorumluluk; bireysel, sosyal, gérev sorumlulugu ve yonetsel sorumluluk olarak siralanabilir.
Gorev sorumlulugu ile ayni anlamda kullanian is ahlaki icin gesitli yaklasimlar bulunmaktadir
(Torlak, 2012). Isletme fonksiyonlart baglaminda bu sorumluluklar pazarlama, tretim, muhasebe,
finans, insan kaynaklar1 ve halkla iliskiler boyutlarinda gerceklesmektedir. Bitiin paydaslart
ilgilendiren bu fonksiyonlarin Gzellikle tretim ve pazarlama fonksiyonlar: misterilere karst
sorumluluk olarak degerlendirilmekte ve firmanin vitrinini olusturmaktadir. Pazarlamada
sorumluluk daha fazla gozle gortlebilirken, tiretim agisindan standartlara uygunluk, israf, is ve insan
giivenligi ile cevre konulari ele alinmaktadir (Ozdemir, 2012). Bu baglamda, tiretimde sorumlulugun
mesuliyetler ve sosyal sorumluluk acisindan degerlendirildigi séylenebilir.

Endustriyel mutfak ekipmanlart reticilerinde de butiin tretim firmalarinda oldugu gibi bazi
standartlar kullaniimaktadir. Oncelikle, mutfak tesisatt projelendirme kurallart ile mimari ve teknik

acidan asgari sartlar takip edilmektedir (Ttrk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi-TMMOB, 2003).
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Avrupa Profesyonel Mutfak Ekipmanlari Ureticileri Federasyonu ise (European Federation of
Catering Equipment Manufacturers- EFCEM, 2009), makinelerin giivenligi, elektromanyetik
uygunluk, elektrikli aletlerin giivenligi, gaz yakan cihazlarin gtvenligi, hijyen, potansiyel patlayict
ortamlar ve g¢evre koruma gibi cesitli baslklarda profesyonel mutfak ekipmanlari igin standart
cercevesini belirlemistir. Kisaca, standartlarin ashinda israf, cevre ve is giivenligi gibi sorumluluklari
yerine getirmede birer ara¢ oldugu sOylenebilir. Burada tzerinde durulmast gereken nokta, bu
standartlarin gonullulik esasina gore alinmasidir. Dolayisiyla, sadece belge almis firmalarin
sorumluluklarint yerine getirdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Belge sahibi olmayan, ancak
sorumluluklarini yerine getiren firmalar da olabilir. Bu durumda sorumluluklarin ne dl¢tide yerine
getirildigini belitlemede farklt somut gostergeler incelenebilir.

Alan yazinda sosyal sorumluluk, isletme sorumluluklari kapsaminda incelenmektedir. Ozellikle
cevresel unsurlar sosyal sorumluluk icinde degerlendirilen konularin basinda gelmektedir.
Gunimizde c¢evre bilinci yasal zorunluluk oldugu kadar sosyal sorumluluk olarak da ele
alinmaktadir (Turk, 2011). Cunkd artan ¢evre bilinci yasal yaptirimlarla isletmelerin giinlik hayatina
sirayet ederken, stirdirilebilirlik anlaminda sosyal sorumluluk kapsaminda da degerlendirilmektedir.
Sosyal sorumlulugu, kurumsal anlamda aciklayan Carrol, ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk,
etik sorumluluk ve hayirsever sorumluluk kavramlarindan bahsetmistir (Schwartz ve Carrol, 2003).
Piramitte en altta yer alan ekonomik sorumluluk isletmelerin kar elde etme zorunlulugu olup ayni
zamanda isletmenin var olma amacidir. Yasal sorumluluk yasalarla denetlenen ve biittin isletmelere
devlet tarafindan getirilen yiktumlilikleri ifade etmektedir. Yiyecek-icecek isletmelerinin sthhi
miuessese sartlarini yerine getirilmesi bu sorumluluk tiriine 6rnektir. Piramitte ticiinct sirada yer
alan etik sorumluluk paydaslarin isletmeden beklentilerini karsilamaya yonelik sorumluluktur.
Thiketicilere kaliteli triin sunulmasi, c¢alisanlara adil tcret 6denmesi, hissedarlara dogru bilgi
verilmesi etik sorumluluk kapsaminda verilebilecek Orneklerdir. Hayirsever sorumluluk veya
bugtinkii kullanimiyla sosyal sorumluluk ise piramidin en tepesinde olup beklentilerin tizerinde
sorumluluk sergilenmektir. Ozellikle biyitk ve uluslararast otellerde tiiketimi azaltma, tasarruf
saglama, geri donisimi saglama gibi konularda daha hassas davraniddigt goriilmektedir.
Gergeklestirilen bu faaliyetlerin basmnda duyurulmasiyla oteller ¢evreci kimlikleriyle taninmakta ve
musteriler tarafindan sempati kazanmaktadir (Grove, Fisk, Pickett & Kangun, 1996). 2004°de
Phuket’de gerceklesen tsunami sonrast buyik otellerin bolgedeki hasart onarmak igin kurtarma
operasyonlar1 diizenlemesi, halka su ve yemek dagitmast ise baska bir sosyal sorumluluk 6rnegidir
(Henderson, 2007).

Cevre sorumluluklarinda otellerde gerceklestirilen uygulamalar restoran isletmeleri igin de

gecerlidir. Ornegin, kullanilan makine ve techizatin az enetji ve su titketmesi, atiklarin geri déniisiim
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kosullart dikkate alinarak ayrilmasi gibi uygulamalar ¢evre ve atik yonetimi kapsaminda otel ve
restoranlarin  tzerine disen sorumluluklardir (Kahraman ve Turkay, 2011). Diger taraftan,
kurumlarda sosyal sorumluluk bir pazarlama trendi olarak da disinilmektedir. Bu baglamda,
isletmelerde bir strateji olarak kullanian sosyal sorumluluk faaliyetleri geleneksel anlayistan ¢ikip
yeni yonetim ve pazarlama anlayisinda bir arac¢ haline gelmistir (Kotler ve Lee, 2008). Musteriye
karst sorumluluk baglaminda siklikla kullanilmast ve buyiik hedef kitlelere hitap etmesi bakimindan
guncelligini  korumaktadir (Torlak, 2011). Bununla birlikte, 6zellikle kiiresel 1smnmayla cevre
konularina gosterilen hassasiyet dikkate alindiginda arttk bu yondeki sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin miusteri beklentileri arasinda yer almaya basladigi, dolayistyla sosyal sorumluluktan
ctkip sorumluluk kapsaminda irdelendigi s6ylenebilir.

Yiyecek-icecek  isletmelerinin - sorumluluklart  isletmenin  kurulus asamasindan  itibaren
baslamaktadir. Cunkt kurulus yeri secilmesinde her seyden once tretilen maddelerin maliyet
gidetlerinin gesitli kurulus yeri etmenleri araciligtyla diisurtlmesine ¢alisilr (Karalar, 2009). Yiyecek-
icecek isletmelerinde dagitim kanali ters olmakla birlikte ayni ekonomik sorumluluklar gegerlidir.
Kurulus yerinin se¢imi, dogal kaynaklara yakinligi, tasima kapasitesi gibi pek ¢ok konu ¢evresel
planlama kapsaminda degerlendirilmektedir (Kahraman ve Turkay, 2011). Planlama yapilirken
dogru yerde konumlanma, pazara ve tedarikg¢ilere yakin olma gibi esaslar kar-zarar tzerinde etkili
olabilecek  konular  oldugu icin  isletmelerin = ekonomik  sorumluluklari  arasinda
degerlendirilebilecekken; sit alanlarina zarar vermeme, dogal ¢evreyi koruma endiselerden
kaynaklanan kararlar sosyal sorumluluklar arasmnda dustnilebilir. Bu gibi kararlar sadece kurulus
yeri degil, dayanikl tikketim malzemelerinin satin alinmast asamasinda da dustntlebilir. Mutfaklarda
dayanikli tiiketim malzemelerinin se¢iminde biitiincil bir bakis saglanmali; ekonomiklik, ise yararlik,
beklentileri karsilama dizeyi gibi cesitli konular degerlendirildikten sonra satin alma islemi
gerceklestirilmelidir  (Berry ve Litchford, 1999). Boylece fayda/maliyet dengesine uygun
ekipmanlarin satin alinmast miimkiin olmaktadir. Bu da yine isletmenin ekonomik sorumluluklart
arasinda  degerlendirilir. Bununla birlikte yiyecek-icecek isletmelerine alnan ekipmanlar,
sorumluluklarin izlenmesi agisindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Cunktd bu
ekipmanlar 6zellikle gida gtvenligi standartlarin  yerine getirilmesinde  kolaylastirict  rol
tistlenmektedir  (Birchfield, 2008). Ornegin, kalite sistemlerinde belirtilen saklanma kosullart
guniimiizde 1s1 degerlerinin sabitlendigi, otomatik gostergeli buzdolaplariyla kolaylikla takip
edilebilmekte; pisirme esnasinda yemegin i¢ 1sisinin Olctilebilmekte ve boylece gida giivenligi kontrol
altina almabilmektedir. Bu gibi ekipman o6zelliklerinde sorumluluk 6ncelikle tretici firmalara ait
oldugu i¢in ¢alismada tretici firmalarin incelenmesine karar verilmistir. Geri hizmetlerde her bir

departmanda farkli 6zellikte ekipmanlar kullanildigr i¢in daha yaygin kullanim alanina sahip olan
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mutfak ekipmanlart bu aragtirma kapsaminda incelenecek ve treticilerinin sorumluluklarini ne

6lctde tuketiciye yansittig1 bu arastirmayla ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

3. Yontem

Arastirmada 6ncelikle mutfak ekipmanlarinin kapsamut belirlenmistir. Mutfaklarda kullanilan arag
ve gerecler endustriyel ve evsel arag-gerecler olarak siniflandirdmaktadir (Cigek, 2009). Bu
ckipmanlar ayni zamanda TS 8985 Standardinda (Is Yerleri, Yemek Fabrikalari, Toplu Yemek
Mutfaklart ve Yemek Servisleri Genel Kurallar)) da belirtilmisti. TMMOB’de (2003) mutfak
ckipmanlari kapsaminda belirtilen ve birden fazla Ozellige sahip olan firn- sogutma, soklayic,
ruzgarlt sogutucu kapsamindaki ekipmanlar arastirma kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin  gerceklestirilecegi alan dretim yapan firmalarin kataloglart ile sinirlandiridmustir.
Bayilik yapan veya ithal drtunlerin kullanildigr isletmelerde triiniin lanse edilmesi asamasindaki
kararin Gretici firmanm  sorumlulugunda oldugu varsayilarak sadece Uretim yapan firma
kataloglarmin incelenmesine karar verilmistir. Tlk olarak Tirkiye’de endiistriyel mutfak treticilerini
temsilen Endistriyel Mutfak, Camasirhane Servis ve Tkram Ekipmanlart Sanayicileri ve Isadamlari
Dernegi (TUSID) kayitlari incelenmis ve TUSID’de toplamda 206 kayitlt tiye tespit edilmistir. Bu
tiyelerden 191 firmanin katalog bilgilerine ulasiimistir. Uyelik sartlarinda da belirtildigi gibi en a3 dic
ydldr faaliyet gisteren iiretici ve ithalater biitiin sirketler TUSID’e kayitlidir. Ancak arastirma mekanik
mutfak cihazlart ureticileri ile smurlandirddigr icin yapilan eleme sonucunda 62 firmanin bu
kapsamda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Gerek interaktif gerekse cevrimici kataloglarin
taranmast sonucunda 62 firmanm 58’inin kataloguna internet tizerinden ulastlmistir. Bu noktada,
TUSID iyelik sartlart gozden gecirildiginde ii¢ yildan az siiredir faaliyet gosteren firmalarin
arastirma disinda kaldig fark edilmigtir. Oysa arastirmada tretici firmanin eski veya yeni olmasiyla
ilgili herhangi bir varsayimda bulunulmamistir. Bu nedenle, internette yer alan arama motorlari
{izerinden endiistriyel mutfak ekipmanlart iireticileri taranmis ve TUSID listesinde yer almayan
ancak tanimlanan kapsami temsil ettigi dustintlen 39 dretici firma katalogu daha incelemeye
alinmustir. Boylece arastirmada toplamda 97 dretici firma katalogu incelenmistir. Kataloglarinda
sadece fotograf bulunan treticiler degerlendirilemeyecegi icin arastirmadan ¢ikarimustir.

Arastirmada yontem olarak nitel yontemlerden igerik analizi ve nicel yontemlerden uyum analizi
birlikte kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak ikincil kaynak taramasi, tretici firmalarin tanitildigs
kataloglar tzerinden gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen taramada kataloglarda yer verilen triin
aciklamalarina igerik analizi uygulanmustir. Ikincil kaynak tarama ve durum tespiti ¢aligmalarinda
tercih edilen igerik analizi, igerikleri belli kuramsal distince ekseninde analiz eden bir yontem olup,

nitelikten nicelige dogru bilgiler vermesi agisindan (Gékge, 2000) tercih edilmistir. Icerik analizinde
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gecerliligin ve gtvenilirligin saglanmast igin kodlama ayni kisi tarafindan ve ara verilmeden
gerceklestirilmistir (Bilgin, 2000). Ayrica, 6znel yargilar nedeniyle olast veri kaybinin 6nlenmesi igin
analizde ekipmanlarin 6zelligine iliskin buttn ifadeler degerlendirilmis, hi¢bir ifade silinmemistir.
Arastirmanin  ikinci asamasinda firma Ozelliklerinin - dagilimmin  belirlenmesinde  uyum
analizinden yararlanidmistir. Olusturulan igerikte belirtilen 6zellikler icin bir girdi matrisi hazirlanmus,
tretici firmalar illere gére gruplandirdmustir. Illere gore dagihm  biiyiik sehirler ekseninde
yogunlastigi, Anadolu illerinde bir veya iki firma gézlendigi icin degerlendirmenin kolaylasmasi
acisindan besin Uzerinde firma bulunan iller tek tek, bes ve daha az tretici firmanin faaliyet
gosterdigi iller tek bir grupta toplanarak kodlanmustir. Daha sonra veriler SPSS paket programina

aktarilarak uyum analizi gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

Ierik analizi sonucunda toplam 12 adet ifade tespit edilmistir. Bu ifadeler tekrarlanma sikligina
gore strastyla ol¢ti (78), kapasite (74), malzeme (72), teknik 6zellikler (69), otomatik kullanim imkani
(58), 1st bilgisi (50), gtivenlik bilgisi (50), temizlik bilgisi (44), ayarlanabilirlik (40), ¢evreye duyarlilik
(17), ses bilgisi (8) ve koku (3)’dur. Bu 12 o6zellikten 6lcii, kapasite, malzeme bilgisi ve teknik
zellikler TS 8985 (Is Yerleri, Yemek Fabrikalart ve Toplu Yemek Mutfaklart Genel Kurallarr) ve
ISO 22000 (Gida Giivenligi Yénetim Sistemleri) standartlariyla ilgilidir. Olgi, kapasite ve teknik
Ozelliklerin bilgi olarak tiiketiciye sunulmasi (yani bu arastirmada kataloglarda yer almast) TS 8985
geregi olarak belirtilirken; kullanilan malzeme ile ilgili bilgi Ziraat Mithendisleri Odast (2005)
tarafindan belirtilen alet ve ekipman baslhiginda yer alan &wullanilan ekipman malzemesi (G.2.) standardi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ctinkii dogru malzemenin kullanimast gerekliligi gida gtivenligi
kodlarinda agik olarak belirtilmektedir. Tespit edilen diger sekiz Ozellik ise sosyal sorumlulukla
iliskilendirilebilir (IGDAS, 2013). Yemek pistiginde makinenin kendi kendine kapanmast gibi
otomatik kullanim imkan1 ve 1s1 bilgisi, gereksiz enerji tiketimini ortadan kaldirmaktadir. Giivenlik
bilgisi kapsaminda ocaklarin ters hava almast halinde kendi kendine kapanmast gibi kullanicinin
glivenligine yonelik a¢iklamalar oldugu goriilmustiir. Bununla birlikte ses ve koku ¢aligma ortamina
iliskin, yani c¢alisanlara karst sorumluluklart gosteritken ¢evre bilinci ve temizlik, toplumsal
sorumluluklar kapsaminda degerlendirilebilir. Tller bazinda dagilima bakildiginda en fazla firmanimn
Istanbul’da oldugu (23), bunu Izmir (12) ve Ankara’nin (9) takip ettigi gorillmiistiir. Konya ve
Bursa’da 5’er firma tespit edilitken Adana, Antalya, Mugla, Antep, Balikesir, Corum, Elazig,
Eskisehir, Kayseri, Samsun ve Trabzon’da birer veya ikiser firmanimn oldugu goérilmis ve bunlar dzger
basliginda toplanmistir. Illere gore 6zelliklerin karsilagtirilabilmesi icin arastirmada bu noktada uyum

analizinden yararlandmuistur.
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Uyum analizi; kontenjans tablosu haline getirilmis kategorik verilerin sira ve stitunlarinin birlikte
degisimlerini, daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gstermeyi amaglayan ¢ok degiskenli analiz
yontemidir (Ozdamar, 2004). Grafik degerlendirmesinde noktalar orijine gore incelenirken, benzer
yondeki noktalar pozitif iliskiyi, ters yondeki noktalar negatif iliskiyi gostermektedir (Dedeoglu,
2013). Bulgularda, nokta dagilimlarmna bakmadan 6nce boyutun ne kadar 6nemli oldugunun
anlagilmasi icin eylemsizlik oranlari incelenmistir (Cengiz, 2009). Eylemsizlik oraninin biiytik olmasi,
satir ve situn arasindaki birlikteligin yiksek, kiiciik olmast ise dusiik oldugu anlamma gelmektedir
(Akt. Uzgoren, 2007). Oranin 0,2°den kiigiik olmasi halinde ise boyut anlamli kabul edilmemektedir
(Hair, Black, Babin, & Anderson 2010). Arastirma bulgularinda 1. boyutun eylemsizlik orani 0,603,
2. boyutun 0,295 oldugu icin her iki boyutun da anlamli oldugu kabul edilmis; 1. boyutun agiklama
gictiniin 2. boyuttan daha fazla oldugu anlasimustir. Ki kare degeri de anlamli bulunan (8,644)
analiz sonucu gorsel haritasi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil.1 Ekipman 6zelligi ile il dagilimi arasindaki gorsel iliski

~ B Ozellikler

A 1 A Mler

1.0

I'eknik dzellik
Malzeme
Temizhk bilgisi
Olgtl

Otomatik

Ses bilgisi

& s °
0.0 . ! eo® AW
[eeanbrul

-0.% Kapasite
I bilgasi
Gavenlik balgiai

Ayarlanabilir

U RN L7 T N PR RS

-1.0

—
o

o

Koku

Cevre

[

15 |®

-0.5 0.0 0.5 30

Ozellikler iizerinden degerlendirildiginde ses (-1,485) ve koku (-1,197) ézelliklerinin negatif
degerlerde ve birbirine yakin oldugu gorilmustir. Cevre (0,755) 6zelligi ise pozitif yonde guglia
iligkiye isaret etmektedir. Konumlarina gore degerlendirildiginde ikinci boyutta Ankara’nin (0,661)
diger illerden ayrildigi gorilmiistiir. Agitklama orani daha yiiksek olan birinci boyuta gore, Ankara,
Istanbul ve Izmir'de faaliyet gosteren tretici firmalar Ozellik, malzeme, 6lgi, otomatiklik, ses,
kapasite ve 1st bilgisi 6zelliklerini kataloglarinda baskin olarak kullanmislardir. Orijine yakinlik
itibariyle incelendiginde ise 6zellik, 6lcii, ses ve 1s1 bilgisi konusunda Izmir ve Istanbul treticilerinin
kataloglarinda daha fazla bilgilendirme yaptig1 anlagilmistir. Bu 6zelliklerden ekipmanin 6zelligi ve
Olctileri standartlasmaya isaret ederken 1s1 ve ses bilgisi sosyal sorumluluk kapsaminda

degerlendirilebilir. Ist 6zelligi enertji tasarrufu anlaminda kullanidirken ses bilgisi ¢alisma ortamimimn
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iyilestirilmesi actsindan 6nemli bir kriterdir. Ikinci boyut kapsaminda ise Ankara’da faaliyet gosteren
treticilerin  kataloglarinda, ¢evre konusunda bilgilerin dogrudan ve acik bir sekilde yer aldig
anlagtlmistir. Bu, dogrudan bir sosyal sorumluluk faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Yabanct
firmalarin tanitimlarinda da “cevre dostu” ifadesine stk¢a rastlandigr dikkate alindiginda Ankara’daki
treticilerin ayni ¢izgide oldugu sdylenebilir.

Ug biiyiik sehir kapsamina alinmayan ve az sayida tiretim firmast olmast dolayistyla ayr1 bir
grupta incelenen diger illerin katalog Ozellikleri incelendiginde en baskin 6zelligin ayarlanabilirlik
oldugu gortlmustir. Bu sonucun yerel firmalarin kisiye/sirkete 6zel tretim gerceklestirmeleriyle
iliskili olabilir. Bununla birlikte bu 6zellik temizlik ve sanitasyon kolayligt saglamast agisindan 6nemli
bir 6zelliktir. Sorumluluk kapsaminda 6nemli bir yere sahip oldugu diistnilen ve kataloglarda da yer
alan temizlik 6zelligi ise illere esit uzaklikta ¢tkmustir. Yani, buttin illerin kataloglarinda temizlige
iliskin bilgi verildigi anlasilmistir. Bu durum kalite sistemlerinin yaygmnlasmasiyla ve treticilerin

konuya karst duyarlt hale gelmesiyle agiklanabilir.

5. Sonug ve tartigma

Arastirmada hizmet isletmelerinin  somut g0stergeleri olan ekipmanlar tizerinden iretici
firmalarin sorumluluk bilincinin belirlenmesine ¢alistlmustir. Arastirma sonucunda, ti¢ buytk ilde
sorumluluk ve sosyal sorumluluk 6rnekleri oldugu séylenebilir. Koku ve ses bilgisi diger 6zelliklere
gore daha geri planda kalirken, sosyal sorumlulukta 6zellikle 1s1 bilgisinin kataloglarda daha sik yer
aldig1 goriilmistiir. Izmir ve Istanbul’da kataloglarda ¢ok sayida 6zelligin yer aldig1 anlastlirken, diger
illerden farkli olarak ses bilgisinin 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, bu illerde ¢alisanlara daha
fazla 6nem veriliyor olabilecegini ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesine yonelik uygulamalar
oldugunu akla getirmektedir. Ankara’daki firmalarda ise genel olarak cevre bilgisine yer verildigi
gorilmustiir. Bu baglamda, Ankara’daki tireticilerin sosyal sorumluluk bilincinin daha fazla veya acik
oldugu ve uluslararast uygulamalara daha yakin oldugu soylenebilir. Uluslararast duruma
bakildiginda da benzer sekilde biiyiik sehirlerde faaliyet gosteren firmalarin sorumluluk bilincinin
daha fazla oldugu sosyal sorumluluk konularina da ayrica énem verdikleri soylenebilir. Ozellikle
uluslararast pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin diinya standartlarinda tretim yapabilmeleri igin
sorumluluklarini yerine getirdigi soylenebilir.

Diger iller olarak gruplandirilan illerde ise ayarlanabilitligin 6n plana ¢ikmast “kisiye/isletmeye
Ozel” tretimin yaygmhgiyla iliskilendirilmistic. TMMOB agiklamalarinda bu durum yine alet ve
ekipmanlar icin dikkat edilmesi gereken konular arasmnda sayilmast bakimindan “sorumluluk’”
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi daha ziyade fonksiyonellik agisindan 6nemlidir. Bu 6zellik
daha cok Tirkiye’ye 6zgti bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
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Kisaca degerlendirildiginde Izmir, Istanbul ve Ankara’da, yani ¢ biyiik ilde ekipman
treticilerinin gerek sorumluluk gerekse sosyal sorumluluk faaliyetlerini uluslararasi standartlarla
paralel sekilde gerceklestirdikleri sGylenebilir. Bu durum tiiketicilerin satin alma davranisindaki
hassasiyetle ilgili olabilir. Bunun belirlenebilmesi i¢in ise ¢ biiytik ildeki treticilerin hangi pazarlarla
calistigr belirlenebilir. Buyiik firmalarin ihracat faaliyetlerinin daha fazla oldugu dikkate alindiginda
bu firmalardaki sorumluluk ve sosyal sorumluluk bilincinin diinya standartlartyla rekabet edebilmek
icin tercih edilen bir strateji oldugu tahmin edilebilir. Ulusal pazar olarak degerlendirildiginde,
tedarikin genel olarak yakin pazarlardan saglandigi profesyonel restoran sayisinin buyik illerde
yogunlasmastyla 6rtismektedir.

Diger illerde faaliyet gosteren mutfak ekipmanlari Greticilerinin durumuna bakildiginda tretici
firmalarin azimsanamayacak sayida oldugu soylenebilir. Ancak bu treticiler kataloglarinda daha az
ozellige iliskin bilgiye yer vermektedir. Temizlik, 1s1 tasarrufu, uygun saklama kosullarinin israft
6nlemesi, bitin kullanicilar agisindan 6nemli olup kataloglarda bilgilerin verilmesiyle konuya verilen
6nemi gostermektedir. Bununla bitlikte, yerel pazarda faaliyet gostermeleri ve kisiye/isletmeye 6zgl
tretim gerceklestirmeleri sosyal sorumluluk konusunda pasif olmalarint agiklayabilir. Arastirma
sorusuna yanit olarak buyik illerde hem sorumluluk hem de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
tiketicilere yansitildigi, diger illerde ise konuya yeterince 6nem verilmedigi anlasimustir. Bu durum
diger illerdeki firmalar icin bir eksik olarak degerlendirilebilecegi gibi bir firsat olarak da
distintlebilir. Bliyiimek ve pazarda 6ne ¢ikmak isteyen firmalarin sorumluluk bilincini musterilerine

yansitmast ve sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeleri 6nerilebilir.
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Extended English Abstract

The idea that companies have a social responsibility is not particularly new but is an uptrend
for international enterprises and academics. For the past several decades many researchers have
attempted to define social responsibility. The common point of the idea was maximizing
obligations toward society. Carroll, described corporate social responsibility, formed a pyramid to
explain the complex content of social responsibility and divided responsibility into four categories:
economic, legal, ethical and philanthropic (Schwarz & Carroll, 2003). Basically, first three steps of
this pyramid are enterprises obligations. According to this pyramid, enterprises should first meet
their own responsibilities, after that they should implement social responsibility activities.

Social responsibility is favored by many as a philosophy and policy which benefits the
economy, society and environment based on the idea that companies have wider responsibilities
beyond commerce. Recognizing and exercising these obligations is often a challenging task with
uncertainty about appropriate forms of commitment, but the tourism industry would seem to have
particular and identifiable duties outside of the business arena due to its very close relationship with
destination environments and societies which are facets of its products (Henderson, 2007). Due to
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its service weighted facilities it is difficult to observe and monitor how tourism businesses fulfill
their responsibilities. In this study industrial kitchen equipment which are used in food and
beverage operations are accepted as one of the tangible indicators are examined. At this point,
tangible equipment are one of the best material for reading the responsibility.

To determine the Turkish kitchen equipment manufacturers sample first TUSID (Industrial
Kitchen, Laundry, and Hospitality Industry Association) registration list have scanned and 206
member have been found. Conversely, only 58 members of TUSID were manufacturers that have
had product catalog. In addition to this 58 member, 39 more manufacturers have been found by
checking the industrial kitchen equipment websites. These are the ones that are not member of
TUSID because of at least three year old establishment requirement. Those establishments’ (39) have
been included to the sample because the age of the establishments were not taking into
consideration. Other detected industrial kitchen equipment brands have eliminated because they
did not have production facilities in Turkey. Thereby, 29 of 97 manufacturers’ have excluded in the
second selection because there were no written information.

In this study, both qualitative and quantitative methods have been used. First, qualitative
research was conducted and content analysis, which is a method that analysis certain theoretical
considerations axis (Gokge, 2006), was applied to 68 manufacturet's product catalogs. The results
have shown that catalogs have 12 information topics: Technique facility, material, hygiene
information, measurement, automation, noise, capacity, temperature information, security
information, adjustability, stink and environment. Some of these topics may be evaluate as
responsibilities like technique facility, material, measurement; and the others as social
responsibilities like hygiene information, security information and environment. Subsequently,
correspondence analysis was performed to determine the difference between the characteristics
according to cities.

In this study, there were 16 cities identified: Istanbul (23), Izmir (12), Ankara (9), Konya (5),
Bursa (5), Adana (2), Antalya (2), Mugla (2), Antep (1), Balikesir (1), Corum (1), Elazig (1), Eskisehir
(1), Kayseri (1), Samsun (1) and Trabzon (1). If there were five or less than five manufacturers’ in a
city, they had been grouped and named as others. Results showed that Ankara, Istanbul and 1zmir
which are the largest cities in Turkey and have many industrial kitchen equipment manufacturers
differed from other cities. The most observed facility was environment that showed manufacturers’
consciousness. On the other hand, the information about noise and stink which mostly affects
working conditions of the employees haven’t overrated. Furthermore, it was seen that three cities’
manufacturers were aware of some responsibilities like technique facility, material, measurement,
automation, noise, capacity and temperature information and have used these informations on their
catalogues. These facilities were ordinarily relative to standardization and responsibility (TMMOB,
2003) than noise and temperature information, that relative to social responsibility. It is also
interesting that manufacturers in Ankara were conscious about the environment. It can be said that
manufacturers of Ankara are environmentally friendly enterprises like international manufacturers.
On the other hand, other cities also have had some basic facilities as material and technique facility,
but preponderant facility was adjustability. This result could be explained by the local market
conditions. Because of these cities have relatively limited market than big cities, manufacturers
shouldn’t have a competition environment. On this account, it can be said that manufacturers think
social responsibilities and/or responsibilities ate unnecessary for advertisements.

In conclusion, it was understood that three major cities’ industrial kitchen equipment
manufacturers have responsibility and social responsibility consciousness and they reflect this on
their product catalogues. By this activity, they may perceived as international manufacturers. On the
other hand, it was revealed that other cities excluded Istanbul, Ankara and Izmir should also pay
attention to this issue, especially social responsibility. By this strategy, local manufacturers not only
have an opportunity to enlarge their company and became the leader of the local market but also
may be compatible with major companies.
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