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Abstract

In this study it is mentioned about
family, smallest and most important
touchstone of the society and protecting
family one of the nursing services emerging as
the result of its corrosion/break-up and
enabling children to hold on the life again and
create healthy personalities.

Family shoulders many functions (love,
protection, biological, economical, education
etc...) in social life. These functions provide the
adaptation of individuals to the social life easier
and prepare them to the life. But that the family
can not fulfill these functions because of many
reasons brings about alternative nursing
services. One of these alternative nursing
services is protecting family.

So, the aim of this study is to put forward
reasons why the families in Sivas become a
protecting family which is one of the alternative
nursing services. The data obtained from the
application is presented he sample and
evaluated as general findings. According to
research results the reasons why families who
are in the sample become a protecting family
are helping helpless children (% 85.0) , not
having a child (%55.0), not having a daughter

Ailelerin, koruyucu aile
olma nedenleri

(Sivas ili 6rnegi)

Ozet

Bu calismada, toplumun en kigik ve
en 6nemli mihenk taglarindan biri olan aileye

ve onun cesitli nedenlerle
yipranmasi/par¢alanmast ~ sonucu  ortaya
cikan, cocuklarin hayata yeniden
tutunabilmesine, saglikl kisilikler

olusturabilmesine imkan saglayan alternatif
bakim hizmetlerinden, koruyucu aileye yer
verilmektedir.

Aile, toplumsal yasamda bir¢ok islevi
(sevgi, koruma, biyolojik, ekonomik, egitim
vb. gibi) yiklenmektedir. Bu islevler,
bireylerin, toplumsal yasama daha kolay
adaptasyonunu saglamakta ve onlart hayata
hazirlamaktadir. Ancak bircok nedenden
dolayt  ailenin = bu  iglevleri  yerine
getirememesi, alternatif bakim hizmetlerini
de beraberinde getirmektedir. Bu alternatif
bakim hizmetlerinden biri de koruyucu
ailedir.

Dolayisiyla  bu  ¢alismanin  amacy,
Sivas’ta bulunan ailelerin, alternatif bakim
hizmetlerinden biri olan koruyucu aile olma
nedenlerini ortaya koymaktir. Uygulamadan
elde edilen veriler, genel bulgular halinde
sunulmakta ve degerlendirilmektedir. Yapilan
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(%20.0), feeling loneliness (%5.0), and not  arastirma sonucuna gore Ornekleme giren
having a son (%5.0) . ailelerin, koruyucu aile olma nedenleri;
yardima muhta¢ olan cocuklara yardim
etmek  (%85.0), c¢ocuklarinin  olmamast
(%55.0), kiz cocuklarinin olmamast (%020.0),
valnizlik  ¢ekmemek  (%5.0) ve erkek
cocuklarinin olmamast (%5.0)dir.

Keywords: Family, Child, Negligence, Abuse,
Alternative Nursing Services, Protecting Family.

(Extended English abstract is at the end of this

document '
Anahtar Kelimeler: Aile, Cocuk, Thmal,
Istismar, Alternatif Bakim  Hizmetleri,
Koruyucu Aile
Girig

“Bir memleketin yiikselmesi ev ve aile muhabbetine baglidir”.

C. DICKENS

Toplumlarmn en kii¢iik ve en 6nemli mihenk taslarindan biri olan ve bulundugu toplumun
6zelliklerini binyesinde tastyan aile, “biyolojik iliskiler sonucu insan turinin devamini saglayan,
toplumsallasma stirecinin ilk ortaya ¢iktigy, karsilikls iliskilerin belli kurallara baglandigi, o gline dek
toplumda olusturulmus maddi (6zdeksel) ve manevi (tinsel) zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran,
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir

kurumdur” (Sayin, 1990:2).

Bicim ve biytkligi toplumdan topluma hatta ayni toplumda bile farklilik gosteren aile,
ozellikle cocuklarin fiziksel ve ruhsal yonden daha saglikli olabilmeleri icin elzemdir. Ancak
cocuklar, “savaslar, yoksulluk, aile i¢i sorunlar, annenin ya da babanmn hastaligs, 6liimt, ¢ocugun
ihmal ve istismar edilmesi gibi pek ¢ok nedenle ailesiz kalabilmektedirler” (Ustiiner ve

dig.,2005:130).

Toplumsal yasamdaki sosyo-ekonomik yetersizlikler, gogler, carpik kentlesme, issizlik vb.
bircok neden, aileleri etkilemekte ve ailenin islevlerini yerine getirmesine engel olmaktadir. Bu
yuzden yukarida sozii edilen nedenlerle zayiflayan ve parcalanan aile, cocuklarint koruyamamakta,
onlarin ihtiyaglarina cevap verememekte ve cocuklarin yoksulluk/yoksunluk riskleriyle karst
karstya kalmalarina neden olmaktadir. Fraser (2006:54)’1in da belirttigi gibi ¢ocuklarin iyilik halini
tehdit eden en 6nemli sorun, yoksulluktur. Yoksullugun, toplumlarin gelecegiyle ilgili en 6nemli
etkisi, onun ¢ocuklar tzerindeki olumsuz etkileridir. Cocuklar, yoksulluktan direkt olarak, gida
kalitesinde diisme, konut, saglik-bakim, egitim, ulasim olanaklarmnin eksikligi seklinde; dolayl
yonden ise olumsuz kosullarla daha fazla bas edecek guicti kalmayarak ekonomik durumlart

bozulan, diisiik ve yetersiz gelirli ebeveynleri vasitastyla etkilenmektedirler”.
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Ailelerin karsilasmis oldugu bu kaoslar, ¢cocuklarin ihmal ve istismarina sebebiyet vermekte
ve onlarin saglikl kisilikler gelistirmesine engel olmaktadir. Cinkii “cocuk sagligi, fiziksel, sosyal,
kilttrel, ekonomik ve gevresel faktorlerden etkilenen bir olgudur” (Cross,1998). Dolayistyla
toplumlarin gelecegi olan bu ¢ocuklarin, yeniden hayata tutunabilmesi, bedensel ve ruhsal anlamda
sagliklt kisilikler insa edebilmesi igin alternatif bakim hizmetlerine ihtiyag vardir. Bu alternatif
bakim hizmetlerinden biri de onlara sicak ve samimi bir aile ortam1 verecek olan, Koruyucu Aile

bakim hizmetidir.
Alternatif Bakim Hizmeti: Koruyucu Aile

UNICEF, ilkemizde en ¢ok yoksulluk riski altinda olan ¢ocuklart su sekilde siralamistir;
ailenin geciminin sadece bir kisi tarafindan saglandigr biytk ailelerde dogan ¢ocuklar, eski tarim
tekniklerinin ve biytk pazatrlara smirlt erisimin, ailelerin gecim saglayabilme olanaklarini tehdit
ettigi kurak, daglik, kirsal alanlarda buyiiyen ¢ocuklar, tek ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklar,
aileleri yakin zamanda kentsel alanlara gb¢ etmis olan ¢ocuklar, kayit dist ve gegici islerde calisan ve
bunun sonucunda da duzenli bir gelire sahip olmayan anne-babalarin ¢ocuklari, 6rgiin egitim
almamis ya da ¢ok az egitim almis, cogu zaman vasifsiz olan ve ortalamanin altinda para kazanan
anne-babalarin ¢ocuklari, anne-babalar1 yetersiz istthdam edilen ve yeterli para kazanamayan
cocuklar, anne-babalart uzun suredir issiz olan, engelli olan ya da engelli birine bakan ¢ocuklar

(UNICEFten aktaran Ozkan ve Puruteuoglu,2011:221)dur.

Yoksulluk riskleriyle yiiz ylize olan ¢ocuklar, korunmaya muhtag olan ¢ocuk olgusunu da su
yuztine ¢tkarmaktadir. Korunmaya muhtag olan ¢ocuklar dendiginde, “2828 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 3. Maddesine gore beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi glivenlikleri tehlikede
olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana ve
babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana ve babast tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik,
alkolli ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirli sosyal tehlikelere ve kotu
aliskanhklara karst savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen cocuk” (Kesen ve dig,
2012:122) akla gelmektedir. Diger bir deyisle “temel bakimi, yetistirilmesi, esirgenmesi ve
gozetilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki yonden saglikli bir
yetiskin  olmasinin  6ntinde  gesitli  engeller bulunan  ¢ocuktur” (Kosar’dan aktaran

Yolcuoglu,2009:89).

Cocuklarinin ihtiyaclarint karsilayamayan aileler, kendisinin yetersiz kaldigi durumlarda ise
devlete baglt ilgili kurumlarindan yardim talep etmektedirler. Ilgili kurumlar ise yasalarin
6ngoérdiigi bicimiyle olaya miidahale ederek, aileleri desteklemektedirler. Ulkemiz Anayasasinin

61. Maddesi bunu gayet acik bir bicimde ifade etmektedir; “Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin
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topluma kazandirilmasi i¢in her tirli tedbiri alir. Bu amagla, gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya
kurdurtur”. Cocugun, ailesi yaninda korunup, bakimt saglanmadiginda aileye segenek olabilecek
bakim tiirlerinin devreye sokulmast gerekmektedir. “Birkag alternatif bakim kapsaminda; akraba,
tanidik veya komsu herhangi bir ailenin resmi olmayan bakiciligi, profesyonel koruyucu aile
bakimi, evlat edinme isleminden 6nce evlat edinecek aile yanina gegici yerlestirme, evlat edinme,
olaganiisti durumlarda (deprem, savas vb.) givenli yerlere yerlestirme, milteci kamplarinda
bakim, hastanelerde uzun streli kalislar, yatili okullar, yatili kalinan isyerlerinde bakim, kollukta kisa
sureli tutulmalar, tutuklu ve hitkimli ¢ocuklarin kaldiklart ceza ve tutukevleri ile egitim evlerinde
bakim, kisa ve uzun erimli kurulus (cocuk yuvalary, yetistirme yurtlart) bakimi, cocuklar igin

gelistirilmis denetimli bagimsiz yasam duzenlemeleri yer almaktadir” (Karatas,2007:8-9).

Tum dunyada ve tlkemizde korunmaya muhtag¢ olan ¢ocuklarin, saglikli bedensel ve ruhsal
gelisimlerini koruyacak, onlari psikolojik, ekonomik vb. konularda destekleyecek, sicak bir aile
ortamint saglayacak ve cocugun, 6z ailesine destek olacak bakim hizmetlerinden biri olan koruyucu
aile, “cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlari bir siire icin saglanamayan ¢ocuklarimizin, kendi
aile ortamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa ve uzun stireli olarak, tcretli

veya gontllii statiide devlet denetiminde paylagan, hissettikleri toplumsal sorumlulugu gosterebilen
uygun aile ya da kisilerdir” (www.cocukhizmetleri.gov.tr).

Cocuk Haklari S6zlesmesi ile vurgulanan Koruyucu Aile Hizmeti'nin dayanagi, Turk Medeni
Kanunu'nun 347. Maddesi ile 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 23.
Maddesidir ve Koruyucu Aile Hizmeti bu maddeleri temel alarak hazirlanan 14.12.2012 tarih ve
28497 sayill Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne uygun olarak yiritilmektedir.

14 Aralik 2012°e kadar sadece streli koruyucu aile modeli olarak uygulanan koruyucu aile
hizmeti, bu tarihten itibaren; sireli koruyucu aile modelinin yaninda akraba veya yakin g¢evre
koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modeli olarak

dort bicimde uygulanmaya, yuritilmeye baglanmustir.

(13

Ulkemizde yiiriitiilmeye calislan bu modellerden “...Siireli Koruyucu Aile Modeli; 6z
ailesi yanina kisa strede dondirilme imkan: bulunmayan ya da kalict olarak aile yanina
yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve koruyucu aile birinci kademe

egitimini almus kisi ve ailelerin sagladigi bakimdur.

Uzmanlagsmis Koruyucu Aile Modeli; 6zel zorluklart ve ihtiyaglart olan cocuklara

yardimci olabilecek lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak
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tzere temel ana, baba egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimlerini almus kisi ve

ailelerin sagladigi bakimdir.

Gegici Koruyucu Aile Modeli; acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plant
olusturulmamis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet
modelinden ¢esitli nedenlerle hentiz yararlandirilmamis ¢ocuklar igin temel ana, baba egitimleri ve
koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birkag
gtin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakimdir.

Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli ise, veli ya da vasi disinda kalan kan
bagt bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim icinde oldugu ve tanidigt bakict, komsu gibi yakin
cevresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsaminda egitim almis

kisi ve ailelerin sagladigt bakimdir” (www.resmigazete.gov.tr).
Koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilan ¢ocuklarin 6zelliklerine bakildiginda ise,

1. Oz ailesi bulunan ancak ailesinin ekonomik yoksunlugu nedeniyle ayni nakdi yardim
verilmesine ragmen birlikte saglikli bir sekilde yasamin gerceklestirilemedigi gruptaki ¢ocuklar.

Ornegin; ebeveynin is kayby, is arama siirecinde olmast gibi.

2. Sosyal yetersizligi nedeniyle 6z aileleriyle birlikte yasama sanst bulunmayan gocuklar.
Eslerden birinin 6limii ya da bosanma sonucunda tek ebeveyn kalma. Ornegin; akraba destek
sisteminin yeterince glclii olmamasi, hitkiimlilitk durumu, 6z ailenin uzun siireli tedavi gerektiren

saglik sorunlart nedeniyle cocugun bakimini iistlenmede yetersiz kalmasi gibi.

3. Psikolojik sorunlar nedeniyle 6z ailesinin yaninda kalmast uygun bulunmayan g¢ocuklar.
Ornegin; ebeveynlerin kisa ya da uzun siireli psikiyatrik tedavi siirecine ihtiyagc duymast,
ebeveynlerin bu sorunlart nedeniyle ¢ocuguna kotii muamelede bulunmasi, ihmal ya da istismarina

neden olmast gibi.

4. Yukarida sayilan nedenlerle 6z ailesi yaninda bir stre i¢in bakilamayan ve cesitli nedenlerle
evlat edindirilme sansini timiiyle yitirmis olan; saglhk sorunlu, engelli, ikiden fazla kardese sahip
olan, yast buyik olan, durumunun koruyucu aile yanina yerlestirilmeye uygun oldugu sosyal
calismact tarafindan belirlenmis ¢ocuklardir” (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Mudirligt:26,www.cocukhizmetleri.gov.tr).

Koruyucu ailenin tim tlkelerde oldugu gibi tlkemizde de 6zellikle son dénemlerde 6n
plana cikarildigini hatta gocuklara bir aile ortami1 saglandigt icin desteklendigini, tesvik edildigini

gormekteyiz. Bu durumu, koruyucu ailenin, bakim hizmetlerinden biri olan kurum bakimiyla
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<

karsilastirildiginda daha iyi gézlemlemekteyiz. ... Kurum bakiminin ¢ocuk tzerindeki etkilerine
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde de bu bakim tiriniin sadece pahali olmadigi, cocugun
gelisimini bazt yonlerden eksik tamamlanmasina da yol agtigt ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, kurum
bakim: ile koruyucu aile bakimi hizmeti arasinda oldukga fazla farkliliklar s6z konusudur.
Koruyucu aile sisteminde bakim veren kisi,genelde degismez ve uzun streli olur. Bu durum, ¢ocuk
ile bakim veren arasinda saglikli ve giivene dayalt bir iliski olusmasini saglamakta ve ¢ocugun ruh
sagligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle korumaya muhta¢ ¢ocuklara yénelik kurum
bakimi uygulamasint siirdirmek, cocugun iyilik halini saglamaya yonelik bir miidahale degildir.
Cocuklarin hicbir sekilde kurum bakimina alinmadan toplum-temelli uygulamalarla koruyucu

ailelerin yanina, ev ortamima yerlestirilmelidir” (Ustiiner ve dig.,2005:130, Yoérikoghu ve dig.,
1968).

Gintimiziin ekonomik ve toplumsal kosullarinda aile iginde yetisme olanagini kaybeden
genglerin, toplumsal hizmet 6rgltlerinde yetistirilmesi olgusu; ailenin yerini dolduramamaktadir.
Aileden ayrilip, toplum iginde oldugu gibi bakim kurumlarinda bile yetismek, cocuklar ve gencler
acisindan bir ‘risk ortam1’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bitlntyle aileden yoksun olmak, toplum
icinde ailenin gozetim, destek, denetim ve yonlendirme olanaklarindan yoksun kalmak, tiim
cocuklar ve gencler icin temel bir risktir (Cilga,1994:357-360). Dolayistyla ¢ocuklarin karsilasmis
oldugu biitiin bu olumsuzluklar: olabildigince ortadan kaldirmak i¢in koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmalart saglanmaktadir. Ctunkt “koruyucu evler, cocuga bir ‘aile’ ortamimnda yasama
firsat1 sunmakla koruyucu bakimi diger bigimlerinden ayirir. Koruyucu evde gocuk, gegici anne-
babalar, ailenin diger tiyeleri ve hatta arkadaslariyla duygusal bag kurma, davranss sekillerini, aile rol

ve sorumluluklarini 6grenme sansina sahiptir”(Brieland, Costin ve Athertan,1975:288).

Sozun kisasy, Turkiye’de yasayan, en az ilkokul diizeyinde egitim almus, 25-65 (14.12.2012
deki degisiklikle yas 50’den 65°e ¢ikarilmustir) yas araliginda diizenli bir gelire sahip, evli ya da bekar
olan, ister cocuklu ister cocuksuz her Tirk vatandasinin basvurabilecegi koruyucu aile hizmetinin
amaci, c¢ocuklarin saglkl kisilikler gelistirmesine yardimci olmak, onlari her tirlii zarardan

korumak ve hayatlarina kaldiklart yerden saglikli bir sekilde devam etmelerini saglamaktir.
Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismanin amacy, ailelerin, koruyucu aile olma nedenlerini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

ozellikleri ile iliskilendirerek incelemektir.

Arastirmanin evrenini, Sivas’ta ikamet eden 20 Koruyucu Aile (koruyucu ailelerin 18’1 Sivas

merkezde, 2’si ise Sivas'in Gemerek ve Giiriin Ilcelerinde ikamet etmektedir) olusturmaktadir.
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Arastirmamizin yapildigi dénemde (2012) Sivas’ta koruyucu aile sayist:20, koruyucu aile yanmna
yerlestirilen cocuk sayst:26 (9 erkek, 17 kiz), koruyucu aile icin miracaat islemi devam eden aile

sayist ise 5’tir.

Arastirmada evrendeki her aileye ulasiimaya calisiimis, aile icinde sosyo-ekonomik ve
kilttrel yapiya iliskin degiskenler incelenmistir. Anketler, tarafimdan hazirlanarak Sivas Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Midirligi’nde gorev yapan sosyal hizmet uzmani Didem D. Seving’e teslim

edilmis, daha sonra kendisinden teslim alinmustir.

Arastirmanin saha c¢alismast Mayis-Temmuz 2012 déneminde yapilmuis, ankete katilan
ailelere, sosyo-ckonomik ve kdaltiirel 6zellikleri ile ilgili actk ve kapalt uglu sorulardan olusan
toplam 34 soru sorulmus, elde edilen verilere tanimlayict istatistiklerden olan ¢apraz tablo analizi

uygulanmistir. Analizler i¢cin SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.
Bulgular

Ankete katilan koruyucu ailelere ait genel bulgulara bakacak olursak, koruyucu ailedeki
kadinlarin %5.01 25-30 yas arahiginda, %55,0’t 31-40 yas araliginda, 9%40.01t ise 41-50 yas
arahgindadir. Eslerinin yas arahigina bakildiginda %20.0%1 31-40 yas araliginda, %80.0’1 ise 41-50 yas
araligindadir.

Koruyucu aile olmak isteyen bireylerin evli olmast sartt olmamasina ragmen arastirmaya

katilan bireylerin medeni durumu (%100) evlidir.

Arastirmaya katilanlar, nerelisiniz sorusuna %85.0” kentli, %15.01 ise kir kékenli olduklarint
soylemistir. Kirdan gelen ailelere, kag yildir kentte yastyorsunuz? sorusu soruldugunda %5.0t 11-

20 yuldir, %5.0%1 21-30 yildir, %010.0’1 ise 30 yil ve daha yukarisidir diye yanitlamuslardir.

Anketi cevaplayan kadmlarin egitim durumlari; %10.0’t okur-yazar, %40.0t ilkokul mezunu,
%20.0t ortaokul mezunu, %25.0t lise mezunu, %5.0’1 Gniversite mezunudur. Eslerinin egitim
durumlari ise %20.0’1 ilkokul mezunu, %25.0°1 ortaokul mezunu, %30.0’1 lise mezunu, %25.0’1

universite mezunudut.

Arastirmaya katillan kadinlarin %10.0t memur, %101 serbest meslek, %05.0’t emekli, %75.0
ise ev hanmmidir. Eslerin %35.0t is¢i, %10.0’t memur, %20.0’t serbest meslek, %30.0’t emekli,
%5.0’1 ise diger meslekler (belirtilmemistir) dir.

Ailelere, ailenizin aylik toplam geliri nedir? diye soruldugunda %25.0’t 701-1000 TL, %75.0t
ise 1001TL ve tsti oldugunu belirtmislerdir.
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Ailenizde sizden bagka kimler var? sorusuna verilen yanitlardan yola ctkarak ailelerin %095.0’t
cekirdek aile (esi, cocugu ya da esinin ¢ocuklarr) %05.0’1 ise gecici genis (esi, ¢ocugu ve esinin

annesi) ailedir.

Koruyucu aile olmaya karar verirken, koruyucu aile hakkinda bilginiz var miydr? sorusuna
ailelerin %701 evet cevabini verirken, %251 hayir cevabmi vermistir. %5.0’t ise soruyu

cevaplamamustir.

Ailelere, koruyucu aile olmanizdaki nedeniniz nedir? Soruldugunda, ailelerin %85.0’1
yardima muhta¢ olan c¢ocuklara yardim etmek icin, %55.0’t ¢ocugumuz olmadigi icin, %5.0t
yalnizlik ¢ekmemek icin, %20.0’t kizimiz olmadigt icin, %5.0’t oglumuz olmadigi icin %10.0t ise
diger secenek (¢ocuklarin aile ortaminda yasamalarini saglamak icin, yoksul ¢ocuklara yardim

etmek icin, cocuklart cok sevdigim icin) cevabint vermislerdir.

Koruyucu aile olmadan 6nce yaniniza yerlestirilecek olan ¢ocuk ya da ¢ocuklarla bir araya

geldiniz mi? sorusunu aileler %85.0 evet, %15.0 hayir diye yanitlamuglardur.

Ailelere, yanlarmna vyerlestirilecek c¢ocuk ya da c¢ocuklarla ilk karsilastiklarinda neler
hissettikleri soruldugunda, ailelerin %90.0’t seving ve mutluluk, %15.0’1t kayg1 ve tereddiit, %10.01
iletisim kuramayacagim endisesi, %040.0’1 kolayca iletisim kuracagimi hissettim, %05.0’1 ise diger
secenek (bizi sevip sevemeyeceginden emin olamadik, 6z annesinden kaygt duymustuk)

cevaplarini vermislerdir.

Koruyucu aile olmak istediklerinde yas ve cinsiyet tercihiniz oldu mu? sorusuna aileler, %5.0
evet yas tercihim oldu, %20.0 evet cinsiyet tercihim oldu, %70.0t evet her ikisi de tercihim oldu,

%5.0’1 ise hicbir tercihim olmadi diye belirtmislerdir.

Koruyucu aile oldugunuzu gevreniz biliyor mu? sorusuna aileler, %95.0 evet biliyorlar, %5.0

ise hayir bilmiyorlar diye yanitlamislardir.

Ankete katilan ailelere, yaniniza yerlestirilen ¢ocuk ya da gocuklarla kolay iletisim kurabiliyor
musunuz? sorusu yoneltildiginde aileler, %90.0 evet kurabiliyoruz, %10.0 hayir kuramiyoruz diye
cevaplandirmislardir. Hayir cevabini veren ailelere bunun nedeni ya da nedenleri nelerdir? sorusu
soruldugunda ise aileler, konusmay1 sevmiyor (%5.0), gerceklerle yiz yiize gelmek istemiyor
(%5.0) diye belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ailelere, yaniniza yerlestirilen cocuk ya da ¢ocuklarla aile igerisinde sorun
yastyor musunuz? sorusu yoneltildiginde aileler, % 70.0 hayir cevabimni verirken, %30.0 evet

cevabint vermistir. Evet cevabini veren ailelere, bu sorunlarin neler oldugu soruldugunda aileler,
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%25.0 evdeki kurallara uymama, %05.0 evdeki diger cocuk ya da ¢ocuklarla iyi gecinememe-onlarla
yaris icinde olma, %15.0 gamsiz davranma, her seye bos verme, %10.0 ise diger secenek olan
cocugun engelli olmasi, ders ¢alismamasi ve akrabalarin ¢ocuklariyla gecinememesi gibi cevaplar

vermislerdir.

Aile icinde yasanan bu sorunlart ¢6zmeye calisirken nasil bir yol izliyorsunuz? sorusuna

ailelerin %85.0’t oturup konusuyoruz, %15.0’1 ise sorun yok yanitini vermislerdir.

Yaniniza yerlestirilen ¢ocuk ya da gocuklar, kendi sorunlarint ¢ézmeye calisirken nasil bir
tavir sergiler? sorusuna ailelerin %90.0’t bizletle paylasir ya da evde kendine en yakin hissettigi
birine yaklastr, %5.0’1 icine kapanir, kendi ¢6zmeye c¢alisir, %05.01 ise disaridaki arkadastyla paylasir

cevaplarini vermislerdir.

Yaniniza yerlestirilen ¢ocuk ya da cocuklarla iletisim kuramadiginizda ya da sorunlar
yasadiginizda onu kuruma geri vermeyi disindiniz mi ya da disinir musiniz? Sorusunu

yonelttigimizde aileler, %90.0 hayir, %5.0 ise evet diye belirtmislerdir.

Ankete katilan ailelere, zamani geldiginde ya da kurum tarafindan uygun goéruldiginde
yaniniza yerlestirilen ¢cocuk ya da ¢ocuklardan ayrilmak sizde ne gibi ruhsal bir durum yaratacagini
distiniyorsunuz? sorusuna ailelerin %20.0’t bu konuda gelecek korkusu yastyoruz, %015.0%
kendimizi bu duruma alistirmaya calistyoruz, %35.01t 6z ailesine kavusacagt i¢in onun adina mutlu
oluyoruz, % 70.01 ¢ok tziliriz, %65.01 onsuz olmayr disinemiyoruz, %20.01 diger secenek
(onun adina sevinirim ama ben de ondan ayrilmaktan dolay1 Gztlirim, yapmis oldugumuz bu
hizmetin bir glin sona erecegini biliyoruz, bunlarin farkindayiz onun i¢in mutlu olmalar1 bizleri de
mutlu edecektir, 6yle alistik ki onu hi¢ unutamam, en ¢ok onun admna Gzilirim, bize ¢ok alistt

cunkii) cevaplarini vermiglerdir.

Arastirmaya katillan biittin aileler, ayrildiginizda dahi gorismeyi, iletisimi devam ettirmeyi

distiniyor musunuz? sorusuna (%100.0) evet cevabini vermislerdir.
Yanimiza yerlestirilen ¢ocuk ya da ¢ocuklara gercekten aile sevgisini-destegini verdiginizi,
onun ihtiya¢ ve isteklerini karsiladiginiz1 diisiniiyor musunuz? sorusuna ailelerin hepsi (%100.0)

evet cevabint vermislerdir.

Ankete katilan ailelere yaniniza yerlestirilen ¢ocuk ya da ¢ocuklarin, ciddi bir rahatsizligi ya

da engeli var m1? Sorusuna ailelerin %85.0’t hay1r, %15.0’1 ise evet demistir.

Yaniniza yerlestirilen ¢ocuk ya da ¢ocuklarmn 6z ailesi hayatta m1? sorusu yoneltildiginde

ailelerin %85.0’1 hayir, %15.0’1 ise evet cevabini vermislerdir. Evet cevab1 veren ailelere, yaniniza
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yerlestirilen ¢ocuk ya da gocuklarin, 6z ailesiyle gériismesi sizi rahatsiz ediyor mu? Sorusu

soruldugunda %85.0’1 hayir, %015.0’1 ise evet cevabini vermislerdir.

Arastirmaya katilan aileler, koruyucu aile olmanin zorluklari var midir? sorusuna %55.0 evet,
%45.0 ise hayir demistir. Durumu misait olan bagka ailelere, koruyucu aile olmalarini tavsiye eder

misiniz? sorusunu ailelerin hepsi (%100.0) evet olarak cevaplandirmislardur.

Ankete katilan ailelere, koruyucu aile yonetmeliginde ¢ikarmak ya da eklemek istediginiz
madde ya da maddeler var m1? sorusu soruldugunda ailelerin %75.0’1 yok, %20.0t ise var diye

yanitlamislardir.

Koruyucu aile olarak kurumdan aldiginiz destek (maddi-manevi) sizce yeterli mi? sorusuna

ailelerin %90.0’1 evet yeterli cevabini verirken, %05.0’1 ise hayir yeterli degil cevabint vermislerdir.

Herhangi bir sorun oldugunda ya da yasandiginda bilgi almak icin sosyal hizmet uzmanina
kolayca ulasabiliyor, iletisim kurabiliyor musunuz? Sorusunu ailelerin hepsi (%100.0) evet olarak

belirtmislerdir.

Son olarak koruyucu aile olmaktan dolayt mutlu musunuz? Sorusuna ankete katilan 20

aileden 19’u evet (%95.0) cevabini verirken, bir aile ise bu soruya cevap vermemistir.
Capraz Tablo Yorumlari

Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiltiirel 6zellikleri ile koruyucu aile olma nedenleri arasindaki
iligkiler asagidaki gibidir.

Arastirmaya katilan ailelerdeki kadmnlar (25-30 yas arasi), %9.1°1 koruyucu aile olmalarinin
nedenini, ¢ocuklarinin olmamasi, %5.9’u yardima muhtag¢ olan c¢ocuklara yardim etmek olarak
belirtmislerdir. 31-40 yas arasindaki kadinlar, (%63.6) koruyucu aile olmalarinin nedenini,
cocuklarinin olmamasi, (%58.8) ve yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek olarak ifade
etmislerdir. Ayni zaman da ti¢ kadin, kizlarinin olmamasini da sebep olarak gostermistir. 41-50 yas
arahgindaki kadinlar ise koruyucu aile olmalarinin nedenini, %27.3 ile ¢ocuklarmm olmamasi,

%735.3 ile de yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek olarak dile getirmislerdir.

Ankete katilanlarin esleri (31-40 yas araligi) koruyucu aile olmalarinm nedeni olarak, %018.2
ile ¢ocuklarnin olmamast, %23.5 ile de yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek olarak
belirtmislerdir. 41-50 yas araligindaki esler icin nedenler ise %81.8 ile ¢ocuklarinin olmamast,
%?76.5 ile yardima muhtag¢ olan ¢ocuklara yardim etmektir. Ayni zamanda ankete katllan dort es,
neden olarak kizlarinin olmamasini gosterirken, diger dort es de bir baska neden olan yalnizlik

¢ekmemek sebebini gostermistir.
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20 ailenin 171’1 koruyucu aile olmalarinin nedenini, cocuklarinin olmamast olarak belirtirken,
171 ise yardima muhta¢ olan cocuklara yardim etmek olarak ifade etmislerdir. Bunlarla beraber

dort aile, kizlarinin olmamasi sebebini de sebepler arasina eklemislerdir.

Kentli olan ailelerin, koruyucu aile olma nedenlerine bakildiginda, %81.8’1 i¢cin ¢ocuklarinin
olmamasiyken, %88.2’ 1 i¢in ise yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmektir. Aynt zamanda
ankete katilan dort aile, yalnizhk c¢ekmemeyi ve kizlarinin olmamasini da sebepleri arasinda
gostermislerdir. Kirsaldan gelen aileler icin nedenler ise %18.21 i¢in ¢ocuklarinin olmamasi,

%11.8’ 11i¢in ise yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmektir.

Ailelerdeki (egitim durumlari) okur-yazar kadinlarin %018.2°1 ile ilkokul mezunu olanlarin
%45.5’1 koruyucu aile olmalarinin nedenini, ¢ocuklarinin olmamast olustururken, ilkokul mezunu
olanlarin %47.1’1 icinse yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmektir. Ilkokul mezunu
kadinlardan ikisi, ayni zamanda kizlarinin olmamasini da sebep olarak ileri siirmuslerdir. Ortaokul
ve lise mezunlarina bakiddiginda ise durum soyledir: Ortaokul mezunlarinin %27.3 ile lise
mezunlarmnim %9.1°1 koruyucu aile olmalarinin nedeni olarak, cocuklarinin olmamasini gosterirken,
ortaokul mezunlarinin %23.5%1 ile lise mezunlarinin %23.5’1 de yardima muhtag¢ olan ¢ocuklara
yardim etmek olarak belirtmislerdir. Universite mezunu olan iki kisi ise koruyucu aile olma
nedenlerini; yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek ve kizlarinin olmamasi olarak

aciklamiglardir.

Ankete katilanlarin eslerinin egitim durumlariyla koruyucu aile olma nedenleri arasindaki
baga bakildiginda ise durum soyledir: ilkokul mezunu olan eslerin %27.3’t icin gocuklarmnimn
olmamasiyken, %17.6’s1 icin ise yardima muhta¢ olan cocuklara yardim etmektir. Ortaokul
mezunlarina bakildiginda da durum farksiz degildir. Eslerin %18.2’1 koruyucu aile olmalarmnimn
nedeni olarak, ¢ocuklarinin olmamasini gosterirken, %17.6’t da yardima muhtag olan ¢ocuklara
yardim etmek olarak belirtmislerdir. Lise mezunu eslerin, bir ve ikinci nedenleri se¢meleri nerdeyse
aynt orandadir. Birinci neden olan c¢ocuklarinin olmamast %36.4, ikinci neden olan yardima
muhtac olan ¢ocuklara yardim etmek de %35.3’diir. Son olarak tniversite mezunu olan esler icin
koruyucu aile olma nedenleri, yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek (%29.4) ve
cocuklarinin olmamast (%18.2) dir. Universite mezunu olan {i¢ es, aynt zamanda kizlarmin

olmamasini da sebep olarak gostermislerdir.

Ailelerdeki kadinlarmn meslekleriyle koruyucu aile olma nedenleri arasindaki baglantilara
bakildiginda; memur olan kadmlarin %5.9’u, serbest meslekten olan kadmlarin %11.8°1 ve emekli
olan kadmlarin %5.9u koruyucu aile olma nedenlerini yardima muhta¢ olan c¢ocuklara yardim

etmek olarak Dbelirtirken, emekli kadinlarin  %9.1 de c¢ocuklarinin  olmamast sebebini
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gostermislerdir. Memur olan bir kadmla serbest meslekle ugrasan bir kadin da, koruyucu aile

olmalarinin nedeni olarak, kizlarinin olmamasini géstermislerdir.

Ankete katilanlarin ¢ogunu olusturan ev kadmnlart icin koruyucu aile olmalarinin nedenleri
strastyla (%90.9) ¢ocuklarinin olmamast, (%706.5) yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek,

(birer kisi de) yalnizlik gekmemek ve kizlarinin olmamasidir.

Eslerin, meslek durumlariyla koruyucu aile olma sebepleri ise soyledir: Isci olanlarmn %45.5’
koruyucu aile olmalarinin nedenini, cocuklarinin olmamast olarak gdsterirken, %35.3’4 yardima
muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek, is¢i olan bir es de ayni zamanda yalnizhigini gidermek olarak
ifade etmistir. Memur olanlarin sebepleri ise %9.1 ile ¢ocuklarinin olmamast, %11.81 ile yardima

muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek ve kizlarinin olmamasi (bir kisi) dir.

Serbest meslek sahibi olanlarin %27.3’4 ilk neden olan ¢ocuklarimnin olmamasini gosterirken,
%17.6’1 ikinci neden olan yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek olarak belirtmislerdir.
Serbest meslek sahibi olanlardan biri de ayni zamanda koruyucu aile olmalarinin nedenini,
kizlarinin olmamast olarak ifade etmistir. Emekli olanlarin %29.4G yardima muhtag olan ¢ocuklara
yardim etmek, %09.1°1 cocuklarinin olmamas, iki kisi de kizlarinin olmamasindan dolay: bu bakim
hizmetini Ustlendiklerini belirtmislerdir. Diger secenegi isaretleyenlerin %9.1’1 neden olarak,
cocuklarinin olmamasini gosterirken, %5.9’u da yardima muhtag olan g¢ocuklara yardim etmeyi

gostermislerdir.

Arastirmaya katilan ailelerin aylik geliriyle koruyucu aile olma nedenleri arasindaki baglantiya
bakildiginda su tabloyla karsilasmaktayiz; aylik geliri 701-1000TL olan ailelerin, koruyucu aile olma
nedenlerini, %45.5 ile ¢ocuklarinin olmamasi, %17.6’t yardima muhta¢ olan c¢ocuklara yardim
etmek olusturmaktadir. Aylik geliri 1001TL ve tzeri olan ailelerin nedenlerini ise %54.5 ile
cocuklarmnimn olmamasi, %82.4 ile yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek olusturmaktadur.

Bu gelire sahip olan dort aile, ayn1 zamanda sebep olarak kizlarmm olmamasini da gostermislerdir.
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Koruyucu aile | 1 2 3 4 5 6 7 8 Top.
Olma nedenleri
S | % S | % S| % S| % S| % S| % S| %|S| % [S|%
Yas
Kendisi
25-30 1 (91 1 |59
31-40 7 | 636 | 10| 58,8 1]100|3 |75 1| 100 2 | 100
41-50 3 |273|6 |353], 11|25
Esi
25-30
31-40 2 182 | 4 | 235 1|50
41-50 9 |818| 13| 76,5 1]100 |4 |100 |1 | 100 1|50
Medeni
Durum
Evli 11 | 100 | 17 | 100 1]100|4 |100 |1 | 100 2 | 100
Nereli
oldugu
Kent 9 |818| 15| 88,2 4 1100 |4 | 100 | 1 | 100 2 | 100
Kir 2 182 | 2 11,8
Egitim
durumu
Kendi
Okur-yazar 2 18,2
llkokul . 5 | 455 |8 | 471 2 | 50 1| 100 1|50
Ortaokul 3 [273|4 | 235 1|50
Lise 1 (91 |4 |235 1]/100|1 |25
Universite 1 [59 1]25
Esi
llkokul . 3 |273|3 17,6 1 | 100 1|50
Ortaokul 2 182 | 3 17,6
Lise 4 |364 |6 | 353 1|25
Universite 2 182 |5 | 294 31|75 1 | 100 1|50
Meslek
Dururmu
Kendi
Isci
Memur 1 5,9 11|25
Serbest 2 11,8 11|25
Emekli 1 |91 1 |59 1|25 1 | 100 1| 100
Diger 10 | 90,9 | 13 | 76,5 1100 |1 |25
Esi
Isci 5 |455|6 | 353 1 | 100 1|50
Memur 1 9,1 2 11,8 11|25
Serbest 3 273 | 3 17,6
Emekli 1 |91 |5 |294 2 | 50
Diger 1 191 1 |59 1|25 1 | 100 1|50
Ailenin aylik
geliri
300-500
501-700
701-1000 5 | 455 |3 17,6
1001 ve listi 6 | 545 |14 | 824 1100 | 4 |100 | 1 | 100 2 | 100
Genel top.

*Tablo 1. Ailelerin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri fle Koruyucu Aile Olma
Nedenlerinelligkin Capraz Tablo

1- Cocugumuzun olmamast, 2- Yardima muhta¢ ¢ocuklara yardim etmek, 3- Akrabamiz oldugu icin, 4-Yalnizlik
¢ekmemek i¢in, 5- Kizimiz olmadigindan, 6- Oglumuz olmadigindan, 7- Cocugumuza kardes olmasi icin, 8- Diger.
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Tartigma ve Sonug

Toplumsal 6rgiitlenmenin en 6nemli pargalarindan biri olan aile, hem bireysel anlamda hem

de toplumsal anlamda bir¢ok islevi de i¢inde barindirmaktadur.

Ailenin bir¢ok nedenden dolay1 islevlerini yerine getirememesi, aileyi ve i¢indeki bireyleri de
dogrudan etkilemektedir. Ailelerin karsilasmis oldugu bu olumsuz durum ve kaoslar, 6zellikle
cocuklari etkilemekte ve onlarin ihmal ve istismarina sebebiyet vererek, saglikli kisilikler

gelistirmesine engel olmaktadir.

Toplumlarin  gelecegi olan ¢ocuklarin, bedensel ve ruhsal anlamda saglkli gelisim
goOsterebilmesi icin sicak ve samimi bir aile ortamina ihtiyaclari vardir. Dolayisiyla kendi ailesi
tarafindan bu ihtiyaclarin giderilememesi durumunda, tlkemizde ¢ok da yaygin olmayan ama

hizmet veren, alternatif bakim hizmetlerinden biri olan koruyucu aile, 6nem arz etmektedir.

Yapmis oldugumuz calismanin amact da Sivas’taki ailelerin, koruyucu aile olma nedenlerini
ortaya koymaktir. Toplam saysi 20 olan (Sivas merkezde 18, ilgelerde 2 koruyucu aile) ailelerin,
koruyucu aile olma nedenlerine bakildiginda; aileler ya yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim
etmek icin ya ¢ocuklart olmadigi icin ya kiz ¢ocuklart olmadigr icin ya da yalnizlik ¢cekmemek icin

koruyucu aile olduklarint belirtmislerdir.

Arastirmamizda ailelerin yas, egitim, meslek faktorlerini g6z ontne aldigimizda, koruyucu
aile olma nedenleri soyledir; 25-40 yas araligindaki kadinlarda koruyucu aile olma nedeni agirhikl
olarak (%9.1, %063.6) ¢ocuklarinin olmamasi olustururken, 41-50 yas araligindaki kadinlar icin
yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek olusturmaktadir. Erkeklerde ise tam tersi bir durum
s6z konusudur. 31-40 yas araligindaki erkekler, koruyucu aile olma nedenleri olarak daha ¢ok
yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek olarak belirtirken, 41-50 yas araligindaki erkekler,

agirlikli olarak cocuklarinin olmamasint ifade etmislerdir.

Ailelerin egitim durumlarina bakildiginda ise okur-yazar ve ortaokul mezunu olan kadinlarmn,
koruyucu aile olma nedenleri daha ¢ok cocuklarinin olmamast iken ilkokul, lise ve Universite
mezunu kadmlar icin en Onemli neden, yardima muhta¢ olan cocuklara yardim etmektir.
Erkeklerin, egitim durumlariyla koruyucu aile olmalart karsilastirddigin da ise ilkokul, ortaokul ve
lise mezunlart icin ¢ocuklarinin olmamast 6nemli yer tutarken, tiniversite mezunu erkekler icin en

6nemli neden, yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmektir.

Ailelerin meslekleriyle koruyucu aile olma nedenlerine g6z gezdirdigimizde ise ev hanimi ve
emekli olan kadinlar igin gocuklarinin olmamasi sebebi agithkli iken, memur olan ve serbest

meslek yapan kadmlarin tercihi ise daha ¢ok yardima muhtag¢ olan g¢ocuklara yardim etmektir.
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Erkeklerin meslekleriyle koruyucu aile olma nedenleri arasindaki duruma bakildiginda ise is¢i ve
serbest meslek yapan erkekler icin 6nemli neden, ¢ocuklarinin olmamast iken memur ve emekli

erkekler icin en 6nemli neden yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmektir.

Ailenin aylik gelirine bakiddiginda, daha ¢ok gelire (1001TL ve tzeri) sahip olan aileler,
yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmeyi tercih ederken, biraz daha az gelire sahip olanlar

(7001-1000TL) ¢ocuklarinin olmamast sebebini tercih etmislerdir.

Ailelerin kentli ya da kir kékenli olmastyla koruyucu aile olma sebeplerine bakildiginda,
kentli ailelerin cogunlugu (%88.2) koruyucu aile olma nedenlerini, yardima muhtag olan ¢ocuklara
yardim etmek olarak belirtirken, kir kékenli ailelerin ¢ogunlugu (%18.2) ¢ocuklarinin olmamast

sebebini benimsemislerdir.

Arastirmamizda dikkat ceken diger bir faktor de ailelerin, koruyucu aile olurken kiz
cocuklarini daha fazla tercih etmeleridir. Ozellikle kentli, tiniversite mezunu (kadmn-erkek), aylik
geliri yitksek (1001TL ve tzeri) olan aileler, kiz ¢ocuklarinin olmamasini da sebepleri arasina

eklemislerdir.

Kendi ailelerinin yaninda temel ihtiya¢ ve gereksinimlerini kargilayamayan cocuklarin, saglikls
bir gelisim gosterebilmesi ve topluma uyum saglayabilmesi icin yine bir aile ortamma ihtiyaglari
vardir. Bunu en giizel karsilayacak olan bakim hizmeti ise profesyonel anlamda yapilan koruyucu
aile hizmetidir. Boylece cocuklar, sicak ve samimi bir aile ortaminda olacak, gereksinimlerini

giderecek, saglikli bir bi¢cimde topluma uyum saglayacak ve kendilerini gelistireceklerdir.

Ancak tilkemizde tanitimi ¢ok fazla yapilamayan koruyucu aile hizmetinin, biran 6nce 6nemi
anlasilmali ve Gstiinde agirlikl bir sekilde durularak, varsa eksiklikleri ve sorunlart ( “koruyucu aile
ilgili medya olanaklarinin uzun siireli olarak ve sistemli bir bicimde kullanilmas: gerekir. Koruma
gereksinimi olan ¢ocuklar ve alternatif bakim ve 6zellikle de aile yaninda bakim temalarina, ilk ve
orta égretim programlarinda uygun ve yeterli diizeyde yer verilmesi saglanmalidir. Tlgili yasal
diizenlemeler, hizla taranarak uygulama gugliikleri ve eksiklikleri belirlenmeli ve giderilmelidir.
Uygulamalart ve denetimi gerceklestirecek meslek elemant yetistirilmeli ve ilgili meslek elemanlart
ek egitimle giiclendirilmelidir. Koruyucu aileye yapilan 6édemeler, tesvik edici olmalidir. Koruyucu
ailelerin, egitilmesi ve denetlenmesi gerekir. Koruyucu aile olmakla ilgili islemler, gereksiz yere
zotlastirlmamalidir”  (Karatag,2007:16-17) ) giderilmeye calistlmahdir. Ciinkii saglikli, gelismis

toplumlar ve onu olusturan bireyler, saglikli ailelerden ¢ikarlar.
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Extended English Abstract

In this study it is mentioned about family, smallest and most important touchstone of the
society and protecting family one of the nursing services emerging as the result of its
corrosion/break-up and enabling children to hold on the life again and create healthy
personalities.

Family shoulders many functions (love, protection, biological, economical, education
etc...) in social life. These functions provide the adaptation of individuals to the social life easier
and prepare them to the life. But that the family cannot fulfill these functions because of many
reasons (wars, socio-economic inadequacies, domestic problems, morbidity of mother or father,
his/her death, negligent child abuse, immigrations, haphazard urbanization, unemployment etc.)
brings about alternative nursing services. One of these alternative nursing services is protecting
family.

Foster family, which is one of the care services which will protect healthy physical and
mental developments of the children in need of protection, will support them in psychological,
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economic etc. subjects and will provide them with a good family environment and support child’s
real family are the suitable families or the persons that are able to accept responsibility for the
education, care and upbringing of the children, whose care cannot be provided for a while near
their real families for various purposes, in their family environment for a short or long term in a

paid or voluntary status. (www.cocukhizmetleri.gov.tr).

The base of the Foster Family Service which is emphasized in Convention on the rights of
the children are the 347" article of Civil Law and 23" article of Law of Social Services dated
24.05.1983 and numbered 2828 and Foster Family Service has been carried out in accordance
with Foster family Regulation dated 14.12.2012 and numbered 28497 which was prepared
grounding on the articles mentioned above.

Foster family service which was carried out only as temporary/short term fostering model
until December 14 2012 has started to be carried out as four models besides foster family namely
relative or immediate environment foster family model, temporary foster family model and
specialized foster family model.

When examining the characteristics of the children in need of protection;

1. The children who have their own families but cannot continue their lives in a healthy way
with their own family though they were given financial aid because of the economic poverty of
their family. For example; the job loss of their parents, the fact that their parents are in the
process of looking for a job.

2. The children who do not have the chance of living with their own families due to the
social incompetence of their own families. Having only one parent due to the death of one of the
couples or divorce. For example: relative support system’s being not enough strong, being
sentenced persons, the fact that children’s own parents are incompetent to take care of the
children owing to health problems requiring long term treatments etc.

3. The children whose staying with their own families is not approved because of the
psychological problems of their parents. For example: the need of the parents for short or long-
term processes of psychological treatments, child abuse carried out by the parents because of
these psychological problems, and their being the cause of abuse or negligence.

4. The children whose situations are determined by a social worker to be appropriate to
quarter in a foster family are the children who cannot be looked after for a certain period near
their own families with the abovementioned reasons and who have completely lost their change
of being adopted for various reasons; with health problems, handicapped, with more than two
brothers and sisters, older in age. (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midirligi:26, www.cocukhizmetleri.gov.tr).

The children who cannot meet their basic needs and requirements near their own families
are in need of a new family environment to have a healthy development and to accommodate to
the society. The care service, which will provide this best, is the Foster Family service carried out
professionally. The aim of the Foster Family service to which everyone who is a citizen of Turkish
Republic, is a graduate of at least primary school, between the age of 25 -65 (with the amendment
made on 14.12.2012 the age was taken from 50 to 65), married or single, whether with or without
children are allowed to apply is to help the children develop healthy characters and protect them
from any harm and allow them to resume their lives in a healthy way.

So, the aim of this study is to put forward reasons why the families in Sivas become a
protecting family which is one of the alternative nursing services. The data obtained from the
application is presented he sample and evaluated as general findings. According to research results
the reasons why families who are in the sample become a protecting family are helping helpless
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children (% 85.0) , not having a child (%55.0), not having a daughter (%20.0), feeling loneliness
(%5.0), and not having a son (%5.0) .

With all that the importance of Foster Family service whose value has not been appreciated
so far must be understood as soon as possible and its deficiencies and its problems, if there is any,
must be solved overemphasizing it (“media resources concerned with foster family should be used
systematically and continuously. The appropriate and enough place must be given in primary and
secondary school programs to the themes of the children in need of protection and alternative care
and especially care in a family. Difficulties and deficiencies must be determined scanning the related
legal regulations and they must be eliminated. Members of profession who will carry out the
applications and conduct the inspections must be educated and related members of profession
must be given extra education. The payments made to the Foster Family must be encouraging. It is
necessary to educate and to control foster families. The procedures related to being a foster family
should not be made difficult unnecessarily” (Karatas,2007:16-17)).
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