ISSN:1303-5134

‘ﬁlnternationa] Journal of Human Sciences

Volume: 11 Issue: 1 Year: 2014

The perception of executive
personality scale: a validity
and reliability study

Ayse Kurt'
Senay Sezgin Nartgiin®

Abstract

The purpose of this study is to develop a
reliable and wvalid scale which will be used to
measure the perception of executive
personality. The pilot form thus developed was
implemented on 350 teachers employed in
primary and secondary schools in Bolu
province central district in 2012-2013 academic
year. 17 of the forms were not returned and 11
of them included unanswered items therefore

these were excluded. Random sampling
method was used in identifying the
participants. 162 of the teachers who

participated in the study were females and 160
were males. The forms implemented on 322
teachers were analyzed. According to factor
analysis results there is one factor in this scale.
Item analysis techniques showed that 8 out of
62 items which have lower level of ,30 cannot
used in a final scale. The remaining of 54 items
can be used in a final scale Internal
consistency reliability coefficient level for
whole scale is 0,98. This results show that this
scale can be used to measure the perception of
executive personality.

Yonetici kigilik algis1 6lgegi
gegerlik ve gilivenirlik
¢aligsmasi

Ozet

Bu ¢alismanin amact yoneticilerin sahip oldugu
kisilik algisini 6lgmede kullanilabilecek gecerli
ve guvenilir bir Ol¢me aract gelistirmektir.
Olusturulan deneme formu, 2012-2013 egitim-
Ogretim  yilinda Bolu ili merkez ilgede
ilkégretim  okullarinda  gérev  yapan 350
ogretmene uygulanmustir. Uygulanan formlarin
17 adedinin geri dontsi olmadigindan ve 11

adedi de  Olcek  maddelerinin - timi
cevaplandirilmadigt icin degerlendirilememistir.
Katilimecilarin belirlenmesinde tesadifi

ornekleme yontemi kullanilmustir. Uygulama
kapsaminda yer alan 6gretmenlerin 162’si bayan
ve 16071 erkektir.322 6gretmene uygulanan
formlar degerlendirilmeye alinmustir. Bu amagla
hazirlanan 5’li likert tipi denemelik ifadeler 322
kisilik bir 6gretmen gurubuna uygulanmis ve
clde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan
faktér analizi galismast Olgegin tek boyutlu
oldugunu gostermektedir. Madde-6lgek
korelasyonu ve alt-tist grup yontemine gore
yapilan madde analizleri sonuglarina gore
deneme uygulamasina giren 62 maddeden 8
tanesi, 30 degerinin altinda ¢iktigr icin Slgekte
yer almamistir. Kalan 54 madde nihai 6lcekte
yer alabilecek niteliktedir. Boyutlara ve Slcegin
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1. Girig

Toplumlar, insanlardan olusan sosyal ve acik sistemler oldugu icin icerisinde barindirdig her
bireyin farkliligt varolan yapiy1 etkilemektedir. Bu toplumsal yapiyr etkileyen etmenlerden en
onemlisi bireyin kisiligidir. Bu baglamda kisilik, ytizyillardan beri insanlarin en ¢ok ilgi gosterdigi

ve bir¢ok bilim adaminin Gzerine ¢alismalar yaptigi konularin basinda gelir (Gtney, 2011).

Kisilik teriminin kokenine bakildiginda, Latin dillerinde tiyatro sanatgilarinin kullandigr “maske”

<

anlamina da gelen “ persona” kelimesine dayandigi gorilmektedir (Zel, 2001). Unlii Romali
disiiniir Cigcero (M.O. 106-M.O. 43) “persona” sozctigiini; “kisinin belli bir bigimde gdriinmesi
fakat gorindugi sekilde olmamasi, kisinin yasamindaki oynadigt rol, bu roli oynamasi igin
gereken Ozelliklerinin hepsi, goriinis ve asalet” seklinde ele almistir (Koknel, 2005, Akt:Sevi,

2009:1).

Tirk Dil Kurumu (TDK) ise kisiligi, bir kisiye 6zgl karakteristik ozellikler; manevi ve ruhsal
niteliklerin timi, sahsiyet seklinde tanimlamaktadir. Ayrica, bireyin toplumsal yasaminda edindigi
aliskanlik ve davransslarin timi seklinde baska bir tanimi da sézlikte mevcuttur (Turk Dil

Kurumu, 1998).

Ginumizde en ¢ok kullanilan kisilik tanimint ise Gordon Allport (1937, Akt: Robbins ve Judge,
2012) yapmis olup, Kkisiligi: ‘Cevresine uyum saglarken kendine has dizenlemelerini belirleyen

psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin i¢indeki dinamik organizasyon’ olarak belirtmistir.

Kisiligi, bireyi diger insanlardan ayiran, bireyin dogustan getirdigi ve yasami stresince edindigi
kazanimlar olarak ya da ‘duygularimiz, yeteneklerimiz, gidulerimiz, mizacimiz, sosyal, fiziksel-
psikomotor ve bilissel Ozelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanclarimiz, tutumlarimiz,
gorislerimiz, vb. tim Ozelliklerimiz kisiligimizi olusturur.” ifadesi ile tanimlamak mimkindir

(Kulaksizoglu, 2006, Akt: Yildiz ve Dilmag, 2012; Senemoglu, 2001).

Sosyal bilimciler, kisiligi bireyin i¢inde bulundugu ortama uyum saglarken gosterdigi davranislarin
timi, ilgi alanlart ve yetenekleri, konusma tarzi, dis gérintsi gibi birgok 6zelligi kapsayan bir

terim olarak tanimlarken, psikologlar bir bireyin 6zel ve ayirt edici davranislari, bireyin toplumda
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oynadigt roller ve bu rollerin diger insanlar tizerinde biraktigt etkiler biitiini olarak tanimlar. Bu
baglamda bireyin davransslar, kisiligi, cevre ve kisinin ge¢mis yasantiar tarafindan sekillenirken
hem ¢evrenin hem de kaliumin etkisi de hissedilmektedir (Durmus, 2003, Kulaksizoglu, 2000;
Akt: Yildiz ve Dilmag, 2012; , Giiney, 2011; Robbins ve Judge, 2012). Cevre, bireyin dollenmeden
itibaren tim gelisim evrelerine etki eden dis uyaricilardir (Ulusoy ve digerleri, 2003;9, Akt Ytcel,
2004). Cunkt kisilik ozellikleri daha ¢ok hayatin ilk yillarindan itibaren aile ve okul ortaminda
sekillenip gelismeye baslar (Tezcan, 1987, Akt: Sartas, 1997 ).Uygun sartlar saglandiginda kisi
kalitsal gizil giiclerini de gerceklestirebilir. Bu strecte toplum da kisinin kalitsal 6zelliklerinin
sekillenmesinde buytik 6lgiide rol oynar (Giiney, 2011). Bireyin ilgi alanlari, tutum ve davranuslari,
yetenekleri, konusma tarzi ve fiziki gériniisinin timd bir bitin olusturarak onun kisiligini
olusturur. Kisilik sayesinde insan toplum icinde yer edinmeye c¢alisir. Birey toplum i¢inde
yetenekleri ile yer edinmeye galisirken kisiligi de bigimlenmeye devam eder (Kulaksizoglu, 20006;
Durmus, 2003, Basaran, 1982, Akt: Yildiz & Dilmag, 2012:123). Bi¢imlenen bu kisilik yapisi, her
bireyde kendine 6zgilik gosterdigi icin kisilerin davranslarina bakarak kisilik yapilari hakkinda
fikir edinilebilir (Durmus, 2003, Akt: Yildiz & Dilmag, 2012:123). Kisiligin etkisi ile diger insanlar
ile olan iliskiler, bu iliskiler sonucunda olumlu ve olumsuz deneyimler, sevingler, hayal kirikliklari,
uyum gosterme ya da tersi davranslar sergilenir (Saritas, 1997; Yildiz ve Dilmag, 2012). Bu
davraniglar kisinin is hayatina girmesi ile de daha 6n plana c¢ikar. Cinki kisiligi dogru yonde
gelismis bir kisinin verimi de aynt oranda artacaktir. Ozellikle kisi is hayatinda, calistigr érgiitte yer
alirken ya da basamaklari tirmanirken kisiligi destekleyici bir rol oynamaktadir. Orgiitiin etkin,
surekli ve dengeli olmast buytk 6lctide sosyal yapisinin isleyisinin dizenli ve uyumlu olmastyla
yakindan i1 g 111 oldugu gibi isgéren-orgiit biitinlesmesinin de iyi olmast istenen bir durumdur.
Orgiit-isgoren biitiinlesmesinde isgbrenlerin érgiitiin amaglarina uygun davranmast ve kendilerini
orgiite adamalart bu istenen durumun olusmasina yardimct olur. Bu baglamda, isgérenlerin
orgitle bitunlesmeleri strecinde kisilik faktorinin 6nemli bir yere sahip oldugu séylenebilir

(Saritas, 1997).

Gunimuzde kisilik 6zelliklerini tanimlama ve siniflamada kullanilan iki baskin model vardir.
Bunlar: Myers-Briggs Tipi Gostergesi (MBTG) ve Biiytik Besli Modelidir. MBTG bireyi 16 kisilik
tipinden birine vyetlestirilerek siniflandiran  bir  kisilik testidir. Disa dontuk/ice doniik,

algisal/sezgisel, dustinen/hisseden, yargilayan/kabul eden olmak tzere dort Ozelligi vardir.

(Robbins ve Judge, 2012).

Kisiligi tanimlamaya ve siniflandirmaya yonelik yapilan arastirma ve galisma sonuglarina bakildiginda

kisiligi bes ana baslikta aciklayan ‘Biyiik Bes Kisilik Modeli’'ne iliskin ¢alismalarin  (Avery, 2003;
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Bassili, 2006; Chamorro-Premuzic, Furnham, Dissou ve Heaven, 2005; Graziano ve Ward, 1992;
Kelly ve Johnson, 2005; McCrae, 1993; Mongrain, 1993; Saucier, 1997) Bacanls, Ilhan ve Aslan’in
(2009) calismalarinda tek baslik altinda topladigt gorilmektedir. Tim calismalar 1siginda mesleki
bilginin yaninda kisinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin de is performansiny, is tatminini, 6rgiitiin

verimliligini etkiledigi goriilmektedir (Caglar, 2005; Korkmaz, 2006; Yelboga, 20006).

Ozellikle yoneticinin kisilik 6zelligi bu etkide 6nemli bir yere sahiptir. Yonetici sahip oldugu kisilik
dogrultusunda isgérenlerini etkiler, gelistirir ve degistirir (Kiigiikali, 2010). Orgiitler yénetici ve
isgorenler arasinda iyi insan, meslektas ve ast-ust iliskilerinin kurulabilmesi ve stirdurtlebilmest,
orgutiin ama¢ ve hedeflerine ulasmast ve devamliliginin saglanmasinda orglit yonetici ve
calisanlarinin kisilik 6zellikleri 6nemli bir yere sahip oldugu gibi calisanlarin birbiri ile olan iliskilerini
de etkilemektedir (Korkmaz,2006; Saritas, 1997). Saglikli ve dengeli kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireyler hem 6zel hem de is yasaminda basarili olur. Ancak, sadece mesleki bilgi is yasaminda
basarili olmak icin yeterli olmadigindan, bireyin ayni zamanda bazi tavir, tutum ve davraniglara da
sahip olmast gerekir (Saritas, 1997). Insanlarin duygu, diistince, davranis ve is bagarisini etkileyen
kisilik 6zellikleri Buyik Bes Kisilik Model’ne gore bes temel boyutta siniflandiriimaktadir (McCrae
ve Costa, 2006, Akt: Civitci, 2012). Biyiik Bes Kisilik Modeli’ ndeki ana kisilik 6zellikleri sGyledir:

a)Disadontiklik (Extraversion): Disadontklik boyutu iliskilerdeki rahatlik seviyemizi kapsar.
Disadoniikler dost canlisi, sokulgan, kendini ifade edebilen, konuskan, aktif ve sosyal kisilerdir.
Disadoniiklitk boyutu hirslt ve sosyal olmayt icerir. Icedoniikler cekingen, korkak ve sessizditler.

(Robbins ve Judge, 2012).

b)Aciklik (Opennes): Deneyime, yeniliklere actklik olarak ifade edilir. Yenilige acik bireyler
yaratici, orijinal, kultirld, hassas, zeki, yetenekli, genis fikirli ve artistik olarak duyarlt kisilerdir.

Bunun tam tersi ise yeniliklere kapals, gelenekselci kisilerdir.

c)Duygusallik (Emotional Stability): Duygusal kararlilik kisinin gerilime dayanma yetenegini
gosterir. Strese dayanma diizeyinin disiik olmast ‘nerotiklik’ olarak adlandirtlir. Olumlu duygusal
kararhilik sahibi bireyler sakin, kendinden emin ve gtvenli kisilik sergilerken, nerotik kisiler ise

endiseli, sinirli, asir1 duygusal, gergin, giivensiz, bastirilmis kisilik 6zellikleri sergiler.
d)Gegimlilik-Uyumluluk (Agreeableness): Bireyin diger bireylere uyma egilimini ifade eder.
Uyumluluk diizeyi yiksek olanlar; kibar, esnek, giivenilir, iyi huylu, isbirlikei, bagislayici, hosgoriila

ve anlayishdir. Uyumluluk diizeyi dusiik olanlar soguk, uyumsuz ve muhaliftir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i1.2759

1242
Kurt, A., & Nartgiin, S. S. (2014). Yoénetici kisilik algist 6lgegi gecerlik ve giivenirlik ¢alismast. International Journal of
Human Sciences, 11(1), 1238-1252. doi: 10.14687/ijhs.v11i1.2759

e)Sorumluluk (Conscientiousness): Sorumluluk giivenilirligi ifade eder. Sorumluluk diizeyi yiiksek
olan bireyler dikkatli, sorumluluk sahibi, diizenli, azimli, planli, gayretlidir. Dustik olanlar ise

diizensiz, dikkati kolay dagilan ve givenilmezdir. (Civitci, 2012; Robbins ve Judge, 2012).

Bu “Buytik Bes Kisilik Modeli” nde de gorildiigu gibi bir yoneticinin disa doniik, yeniliklere ve
degisime agtk, kararli, sakin, uyumlu, sorumluluk sahibi olmasi beklenir. Ancak bu bes kisilik
modelinin pozitif boyutundaki kisiligin bir bireyde toplanmasi pek olas1 gérinmemektedir. Ancak
cogunlugun olmast iyi bir yoneticide olmasi beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Literatiir
incelendiginde Saucier ve Ostendorf (1999) Somer (1998), Somer, Korkmaz ve Tatar (2002)
tarafindan Bes Faktor Kisilik Envanterinin gelistirilmesi ¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir.
Giilgoz (2002), bes faktoriin faktor yapilarindan tretilmis NEO-PI-R’in Tirkge versiyonunun,
orijinal faktor yapisina uygun oldugu bulunmustur. Tirk yetiskin 6rneklemi ve Amerikan
orneklemi arasindaki ayriliklarin, sézel etkenlerin Tirk 6rnekleminin tepki 6rnekleri tizerindeki
etkisi ile kalttirel faktorlerin islevlerinden kaynaklandigi gérilmustiir. Ancak hem bu konuda tam
bir fikir birligine varidmamis olmast hem de uygulanacak alana gore soru ifadelerinin farkli olmast
sebebi ile bu ¢alisma planlanmustir. Bu baglamda bu calismanin amaci, yonetici kisilik algisini

belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir.
2.Yontem

Bu boliimde 6lgek gelistirme siirecinde yapilan is ve islemler belirtilmistir. Olcek gelistirme stireci
ile ilgili kaynaklar incelendiginde bu siirecin ti¢ asamaya ayrilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu
asamalar, arastirmact tarafindan, “deneme uygulamasi 6ncesinde yapilan islemler”, “deneme
uygulamasi” ve “deneme uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesi ve ¢ézimlenmesi” dir.
Her bir asamada yapilan is ve islemler asagida belirtilmistir (Tavsancil, 2006;Tezbasaran,

1997;aktaran Nartgiin,2008: 87).
2.1. Deneme Uygulamasi Oncesinde Yapilan Islemler

Ilk asamada yonetici kisilik algilart kapsaminda nelerin yer alabilecegi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
amagcla yapilan calismalar incelenerek (Senemoglu, 2001; Stephan Robbins, 2012; Tasct ve
Eroglu, 2007; Yildiz ve Dilmag, 2012), yoneticilerin sahip olduklar: kisilik algilart tespit edilmistir.
Daha sonra Biyiuk Bes Kisilik Modelindeki ana kisilik 6zelliklerini  Slcebilecek bir dlcek
gelistirebilmek amactyla, bes boyutu da temsil edebilecek toplam 62 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Biyiik Bes Kisilik Modelindeki boyutlart 6lgecek maddelerin kapsam gegerliligi

icin Abant Izzet Baysal Universitesi'ndeki bes alan uzmaninin gorisleri alinmistir. Uzman
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goriisleri sonucunda bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilarak, bazilarinda da diizeltmeler yapilarak olcek

taslagi icin 54 adet madde elde edilmistir.

Yazilan ifadeler 5l likert tipi 6lgek formatinda duzenlenerek deneme formu olusturulmustur.

Deneme formunda yer alan her bir ifade icin sunulan cevap secenekleri sirasiyla  “hig

2 (13
b

katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”, “katiiyorum

seklindedir.

cok katiiyorum” ,“tamamen katiliyorum”

Deneme formu t¢ kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda Olgekte yer alacak ifadelerin nasil
cevaplanmasi gerektigine iliskin bir yonerge bulunmaktadir. Tkinci kisimda katilimetlara ait kisisel
bilgilerin ( cinsiyet, calistigi kurum, yas, kidem) soruldugu sorular yer almaktadir. Ugiincii kisimda

ise yonetici kisilik algilarina yonelik hazirlanan maddeler yer almaktadur.
2.2. Deneme Uygulamasi

Olusturulan deneme formu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgede ilk6gretim
okullarinda gérev yapan 350 Ogretmene uygulanmistir. Uygulanan formlarin 17 adedinin geri
dontstt olmadigindan ve 11 adedi de Olgek maddelerinin timi cevaplandiridmadigindan
degerlendirilememistir. Katthmcilarin belirlenmesinde tesadifi 6rnekleme yontemi kullandmugtir.
Uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin 162’si bayan ve 16071 erkektir. 322 6gretmene

uygulanan formlar degerlendirilmeye alinmistir.

2.3. Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin Iglenmesi, Céziimlenmesi ve

Bulgular

Her bir kattlmcinin kisisel bilgileri ve deneme formunda yer alan her bir ifadeye verdikleri
cevaplar SPSS 17.00 paket programina islenmistir. Cevap secencklerinin islenmesinde hig
katlmiyorum ifadesi igin 1, biraz katiiyorum ifadesi icin 2, katiiyorum ifadesi i¢in 3, ¢ok

katiltyorum ifadesi i¢in 4, tamamen katiliyorum ifadesi igin 5 degeri kullanimigtir.

Verilerin islenmesinden sonra, nihai Ol¢egin olusturulma siireci baslatilmistir. Bu amagla, ilk
adimda 6lgegin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmadiginin, ¢ok boyutlu ise hangi maddelerin hangi
boyutlar altinda toplandigini belitflemek amactyla veriler fakt6r analizine tabi tutulmustur. Boylece
Slcegin yapi gecerligi kanitlanmaya calistimistir. Oncelikle maddelerden elde edilen verilerin
uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin katsayist ve Barlertt Sphericity testi sonucuna
bakidmustir. Yapilan analiz sonrasi Kaiser-Meyer-Olkin — degerinin .97 ve Barlertt Sphericity
testinin sonucuna gore ki-kare degeri 15893,179 (df=1431, p=,000) bulunmustur. Elde edilen bu
degerler veri setinin faktér analizi yapmak i¢in uygun dizeyde oldugunu gostermektedir. Ortaya

ctkan veri setinin faktér analizine uygun oldugunu belirledikten sonra Temel Bilesenler Faktor
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analizi yontemi ve varimax dondirme teknigi ile faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglart
tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

Déndiirme
Yonetici Kisilik Algilart Olgek Maddeleri Faktor | sonrast faktor
Yiikleri yiikleri
1 1
1 |Okulunuzda yeni bir 6gretmen goreve basladiginda yoneticiniz onu guler yuzli ve| ,677 ,677
samimi bir sekilde karsilar.
2 |Goreve baslayan 6gretmeni diger 6gretmenlerle tanistirir. ,677 ,0677
3 |Okul personelinin uyum ve etkilesimini arttirmak adina yemek, piknik gibi sosyal] ,608 ,608
etkinlikler diizenler.
4 [Personelinin digiin, dogum, vb. 6zel giinlerine 6nem verit. ,581 ,581
5 Personeline diigiin, dogum, vb. 6zel giinlerinde maddi destek saglar. ,487 487
6 JPersoneline manevi acidan destek saglar. 797 ;797
7 |Ozel hayatindaki sorunlarini is hayatina yansitmaz. ,719 ,719
8 JKurumda uzun siire ¢alisan personelle olan iligkileri daha informaldir. -,133 -,133
9 [Uzun stre birlikte calistigt kisiletle olan iligkileri nedeniyle alacagi 6nemli kararlarda) ,071 ,071
onlardan etkilenir.
10 |insanlarla iletisim kurmakta basarili degildir. ,498 ,498
11 JKolaylikla halledilebilecek bir sorunu buiytik bir soruna dénustiirebilir. ,530 ,530
12 |Ogretmen ve ya 6grencilerin kisisel sorunlari ile ilgilenir. ,655 ,655
13 Ogretmen ve ya 6grencilerin egitsel sorunlart ile ilgilenir. ,801 ,801
14 |Ogretmenlerin yasadigi bir ¢atisma durumunda demokratik yéntemlerle sorunu ,810 ,810
cozer.
15 [Yeniliklere agiktir. ,815 ,815
16 |Kurumunuzla ilgili alinacak kararlarda son s6zi soyler. -,238 -,238
17 JPersonelle yasadigi bir sorunda sorun biylylp olayin kisilestirildigi durumda] ,254 ,254
sorunu ¢6zmek i¢in yoénetmelik, kanun vb. yazilt kaynaklara bagvurur.
18 JTarafsizdur. ,828 ,828
19 |iyi bir dinleyicidir. ,826 ,826
20 [insancildir, hatalar hosgortir. ,807 ,807
21 |Degisikliklere actktir. ,838 ,838
22 |Yeni projeler tretebilir. ,826 ,826
23 |Cevresini ve olaylart farkli gérebilir. , 7194 ,794
24 |Yaratic1 digtinceye sahiptir. ,023 ,623
25 |Degisim ve gelisimi stirekli devam ettirir. ,828 ,828
26 |Ogretmenlerin okulun temizligi veya donamim eksikligi ile ilgili kaygilari ve ya] ,764 ,7164
olumsuz algilarini fark ettiginde, elestirileri dikkatle dinleyerek, ¢6ziim tretir.
27 |Okulun egitim sistemine yonelik digaridan bir elestiri yoneltilmesine izin vermez. -,337 -,337
28 |Okulda teftis strecinde gergin ve endiseli olur. ,299 ,299
29 |Okulda teftis siirecinde yanlis bulunan fakat pratikte dogru olan bir uygulama] ,507 ,507
oldugunda yapilan uygulamanin dogrulugunu savunur.
30 JOkulda ¢alisan personele karst mesafelidir. -,209 -,209
31 JElestiriye asla tahammlt yoktur, en ufak bir elestiride kendini kaybeder. ,379 ,379
32 |Zox bir kosulla miicadele etmeye cesareti olmaz. 431 ,431
33 JCevresindekileri etkileme giictine sahiptir. ,679 ,679
34 ]Okulda yurutilen proje ¢alismasinin sorumlulugunu 6gretmenlere verir. ,202 ,202
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35 ]Okulda yiiriitilen proje ¢alismasinda siirece katkist olmaz. ,469 ,469
36 |Okulda alinacak kararlarda, 6gretmenlerin muhalefeti durumunda geri adim atmaz,| -,334 -,334
kendi dogru buldugu karari alir ve uygulat.
37 |Ozel hayatinda problemleri olan, siklikla sevk-rapor alip isini aksatan bir personel] ,413 ,413
oldugunda, bu kisinin eksikligini kapatmak icin onun yapacagt bir takim isleri
kendisi tstlenir.

38 |Ddustintp yapilmasini istedikleri seyleri agike¢a soyler. ,043 ,043
39 |insiyatif kullanir. ,639 ,639
40 JKurumdaki personele karst olumlu disiince ve tutuma sahiptir. ,859 ,859
41 JKurumdaki 6grencilere karst olumlu diigiince ve tutuma sahiptir. ,834 ,834
42 ITakim ruhuyla hareket eder. 776 776
43 JCevresine karst giiler ylizlidur. ,769 ,769
44 JCevresine karst saygilidir. ,793 ,793
45 |Cevresine karsi ciddidir. ,487 ,487
46 |Okul ve ya 6grencilerle ilgili istenmeyen bir durum yasandiginda sorumlulugul ,746 ,746
kabullenir.
47 |Okul ve ya Sgrencilerle ilgili istenmeyen bir durum yasandiginda sorunu ¢ézmek| ,836 ,836
icin butin imkanlarint kullanr.
48 ISmnava girecek 6grencilere yonelik caligmalarda gerekli gérevlendirmeleri yaparak] 768 ,7168
stirece bireysel olarak katilir.
49 |Kisa bir siirede hazirlanmast gereken 6nemli bir proje oldugunda ¢alisma gurubunu| ,780 ,780
olusturur.
50 |Sistemli bir sekilde calisilirsa basarilacagi konusunda grubu cesaretlendirir. ,829 ,829
51 JOkul basarisint arttirmak icin calisir. ,799 ,799
52 |Stk sik karar degistirit. ,250 ,250
53 |Her zaman planli ve duzenli bir sekilde ¢alisir. 776 776
54 |Ogretmenlerin isteksiz oldugu durumda okul iklimini degistirmek icin cabal ,848 ,848
sarfedet.
55 [Yangin, deprem vb. durumlarda panige kapilmadan krizi basaril bir sekilde yonetir. | ,800 ,800
56 |Dogru ve hizli karatlar alir. ,565 ,565
57 JAldig1 kararlarin sonuglarini denetler. ,804 ,804
58 |Vizyon sahibidir. 786 786
59 |Personelini motive etmeyi beceremez. ,601 ,601
60 |Calisaninin performansini arttirmayi beceremez. ,582 ,582
61 |Bulundugu pozisyon icin yeterli bilgi ve donanima sahiptir. 813 813
62 [Personelini adil 6dullendirir. ,800 ,800

Tablo 1’de gorildugt gibi dondirme isleminden sonra da faktor yiiklerinde degisiklik olmamistir.
Tablo 1’e gore faktor yukleri. 071 ile. 859 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor yukleri .30
alunda olanlar Olgekten ¢ikanlmustir(8.,9.,16.,17.,28.,30.,34.,52. Maddeler). Toplam Ol¢egin

aciklanan varyans analizi % 49,9’dur.

Givenirlik ¢alismast olarak tek boyutlu 54 maddeli 6l¢ek icin Cronbach Alpha hesaplanmustir.
Olgegin Cronbach Alpha degeri. 98 ¢tkmistir. Bu élgegin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Acimlayict faktor analizinin sonuclarinin dogru olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayici

faktor analizi yapdmistir. Dogrulayict faktor analizinin, genel olarak klasik faktér analizi
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calismalarindan sonra uygulanan bir yontem oldugunu gorilmektedir (Bollen & ILong, 1993;
Maruyama, 1998). Dogrulayict faktor analizinde belirlenen faktor yapilart test edilmektedir. Eger
calisma saglam bir teorik temele sahip degilse agimlayict faktor analizi sonuglart ¢ok iyi olsa da,
dogrulayic1 faktor analizi asamasinda sorun yasanabilmektedir. Bu durum teorik sorunlardan
kaynaklanabilse de Kline (2005) bu noktada dogrulayict faktér analizinin agimlayict faktor analizine
oranla cok kati bir istatistiksel test siireci olmasindan dolayt bu tiir sorunlarin her zaman olast
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismanin dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde X*=4516.22, sd=1343 ve p< 0,01 oldugu gériilmektedir (Tablo 2). Bu degerler
oranlandiginda X?/sd oraninin 3,36 (4516.22/1343) oldugu goriilmektedir. Bu deger maddeler arast
uyumun iyi oldugunu ifade edebilit. RMSEA’nin degerinin 0,08’den biytk olmast sebebi ile kabul
edilebilir bulunmamustir ve modifikasyona gidilmistir. Maddelere (10-11,2-1, 2-4, 3-4, 4-5, 10-31, 11-
31, 27-31, 11-32, 31-32, 10-35, 11-35, 31-35, 32-35, 10-59, 11-59, 31-59, 32-59, 35-59,10-60, 11-60,
31-60, 35-60, 59-60) modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonucunda bir kez daha maddeler (3-5,
12-13, 21-15, 22-24, 24-25, 32-10, 33-36, 44-43, 49-48, 50-49) modifikasyona sokulmustur. Bu
modifikasyon sonrasinda elde edilen yol semasindaki RMSEA incelendiginde 0.08 diizeyinde bir
uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin 0.08%¢ esit olmast nedeniyle uyumun iyi
olarak degerlendirilmesi mimkiindir. Kline (2011)’e gore “.001-103" araligt uyumlu kabul
edilebilir.

Modifikasyondan sonra elde edilen uyum indeksleri incelendiginde NFI (0.97), NNFTI (0.98), CFI
(0.98) degerlerinin. 95’e esit ya da tizerinde olmast ve standardize edilmis RMR (0.05) degerinin
.05’in altinda deger almast mikemmel uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Buytkoztirk, 2012). Bu gercevede yonetici kisilik algisi 6l¢egi 54 maddeden olusan tek faktorla
yapisinin dogrulandigy ifade edilebilir.
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Tablo 2. Olgegin Dogrulayict Faktér Analizinde Modifikasyonun Yapilmasinin Ardindan Elde
Edilen Yol Semast
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Chi-Square=4516.22, df=1343, P-value=0.00000, RMSEAR=0.086
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Tablo 3. Yénetici Kisilik Algilart Olgegi Nihai Form

Yonetici Kisilik Algilart Olgek Maddeleri

Okulunuzda yeni bir 6gretmen goreve basladiginda yoneticiniz onu gliler yiizli ve samimi bir sekilde karsilar.
Goreve baslayan 6gretmeni diger 6gretmenlerle tanistirir.

Okul personelinin uyum ve etkilesimini arttirmak adina yemek, piknik gibi sosyal etkinlikler diizenler.
Personelinin diigiin, dogum, vb. 6zel ginlerine 6nem verir.

Personeline dugin, dogum, vb. 6zel giinlerinde maddi destek saglar.

Personeline manevi agidan destek saglar.

Ozel hayatindaki sorunlarini is hayatina yansitmaz.

Insanlarla iletisim kurmakta bagarili degildir.

Kolaylikla halledilebilecek bir sorunu buyiik bir soruna déntstiirebilit.

10 |Ogretmen ve ya égrencilerin kisisel sorunlart ile ilgilenir.

11 |Ogretmen ve ya 6grencilerin egitsel sorunlart ile ilgilenir.

12 |Ogretmenlerin yasadigt bir catisma durumunda demokratik yontemlerle sorunu ¢ézer.

13 [Yeniliklere actktir.

14 JTarafsizdir.

15 |iyi bir dinleyicidir.

16 [insancildir, hatalart hosgoriir.

17 |Degisikliklere aciktur.

18 JYeni projeler tretebilir.

19 |Cevresini ve olaylari farklt gérebilir.

20 [Yaratiar diistinceye sahiptir.

21 JDegisim ve gelisimi stirekli devam ettirir.

22 |Ogretmenlerin okulun temizligi veya donanim eksikligi ile ilgili kaygtlart ve ya olumsuz algilarini fark ettiginde, elestirileri dikkatle
dinleyerek, ¢6zum tretir.

23 |Okulun egitim sistemine yonelik disaridan bir elestiri yoneltilmesine izin vermez.

24 JOkulda teftis sirecinde yanlis bulunan fakat pratikte dogru olan bir uygulama oldugunda yapilan uygulamanin dogrulugunu
savunur.

25 JElestiriye asla tahammili yoktur, en ufak bir elestiride kendini kaybeder.

26 JZort bir kogulla miicadele etmeye cesareti olmaz.

27 JCevresindekileri etkileme giiciine sahiptir.

28 |Okulda yuriitilen proje calismasinda stirece katkist olmaz.

29 JOkulda alinacak kararlarda, 6gretmenlerin muhalefeti durumunda geri adim atmaz, kendi dogru buldugu karari alir ve uygular.
30 |Ozel hayatinda problemleri olan, siklikla sevk-rapor alip isini aksatan bir personel oldugunda, bu kisinin eksikligini kapatmak icin
onun yapacagi bir takim isleri kendisi Ustlenir.

31 |Distinip yapilmasini istedikleri seyleri acikca séyler.

32 |insiyatif kullanir.

33 |Kurumdaki personele karst olumlu diisiince ve tutuma sahiptir.

34 JKurumdaki 6grencilere karst olumlu dustince ve tutuma sahiptir.

35 |Takim ruhuyla hareket eder.

36 JCevresine karsi giiler yuzludur.

37 |Cevresine katst saygilidir.

38 [Cevresine karst ciddidir.

39 |Okul ve ya 6grenciletle ilgili istenmeyen bir durum yasandiginda sorumlulugu kabullenir.

40 JOkul ve ya 6grenciletle ilgili istenmeyen bir durum yasandiginda sorunu ¢6zmek icin butiin imkéanlarint kullanir.
41 [Smnava girecek 6grencilere yonelik calismalarda gerekli gorevlendirmeleri yaparak stirece bireysel olarak katilr.
42 JKisa bir surede hazirlanmasi gereken 6nemli bir proje oldugunda ¢alisma gurubunu olusturur.

43 [Sistemli bir sekilde ¢alistlirsa basarilacagi konusunda grubu cesaretlendirir.

44 |Okul basarisint arttirmak icin ¢aligir.

45 JHer zaman planl ve diizenli bir sekilde ¢alistr.

46 |Ogretmenlerin isteksiz oldugu durumda okul iklimini degistirmek icin gaba sarf eder.

47 [Yangin, deprem vb. durumlarda panige kapilmadan krizi basarili bir sekilde yonetir.

48 JDogru ve hizli kararlar alir.

49 JAldig1 kararlarin sonuglarini denetler.

50 JVizyon sahibidir.

51 [Personelini motive etmeyi beceremez.

52 |Calisaninin performansini arttirmayi beceremez.

53 |Bulundugu pozisyon icin yetetli bilgi ve donanima sahiptir.

54 JPersonelini adil 6diillendirir.

O 001U LN

3.Sonug

Yapilan c¢alismalar sonucunda toplam 54 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir Slcek
gelistirilmistir. Deneme uygulamasinda yer alan maddelerden 8 tanesi, 30 degerinin altinda

kaldigindan dolayt nihai 6lgekten ¢ikarilmustir. Olgek tek boyutludur.
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Olgek 5’1 Likert tipi bir 6lcektir. Her bir madde “hi¢ katilmiyorum”dan tamamen “katiliyorum”a
dogru puanlanmaktadir. Dolayistyla Olgekten elde edilecek puanlar 54 ile 270 arasinda
degismektedir. Olgekten yiiksek puanlar alan yoneticilerin, personelin bakis acistyla pozitif yonde
kisilik algilarina sahip olduklari, disiik puan alanlarin ise negatif yonde kisilik algilarina sahip

oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Bu calismada gelistirilmeye calistlan Olgegin gelistirilmesi siirecinde dinyada ve Tirkiye’de
yonetici kisilik algilart ve bunun 6rgit kiltiri ve verimi Uzerindeki 6nemi ile ilgili yagsanan
degisimler dikkate alinmistir. Bu yonuyle 6lgegin, giinimiizde yoneticilerin sahip olduklar kisilik
algilarint belirleyebilecek nitelikte oldugu ve ilgili kisi ve kurumlara 6nemli katkilar saglayacagt

dusuntlmektedir.
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Extended English Abstract

Investigation of research and studies on identification and classification of personality has shown
that especially the personality traits of administrators are important in effective administration. The
administrator affects, develops and transforms the personnel in line with his/her personality traits
(Kugtikali, 2010). Not only personality traits of the administrators and personnel are crucial in
forming good human, personnel and superior-subordinate relationships between administrators
and personnel, in reaching organizational goals and in sustaining the organization, but they also
affect the relationships among personnel (Korkmaz, 20006; Saritas, 1997). Individuals with healthy
and balanced personality traits are successful both in private and work lives. But since having sole
professional knowledge is not sufficient in achievement in work life, the individual needs to display
some specific attitudes, demeanors and behaviors (Saritas, 1997). Personality traits that affect the
emotions, thoughts, behaviors and work achievement of the individual are classified in five main
dimensions according to Big Five Personality Traits Model (McCrae and Costa, 2000, cited in:
Civitci, 2012). Main personality traits in Big Five Personality Model are a) Extraversion, b)
Openness to expetience, ¢) Emotional Stability/ Neuroticism, d) Agreeableness and e)
Conscientiousness (Civitci, 2012; Robbins and Judge, 2012).
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As can be seen in the “Big Five Personality Model”, an administrator is expected to be an extrovert,
open to experiences and change, determined, calm, agreeable and responsible. However, it is not
probable to have all the positive traits of the model combined in a single person. Literature review
shows that studies to develop a Five Factor Personality Inventory were undertaken by Saucier and
Ostendorf (1999), Somer (1998) and Somer, Korkmaz and Tatar (2002). Gtilgoz (2002) found that
the Turkish version of the NEO-PI-R, developed from the factor constructs of the five factors, fit
the original factor structure. The differences between the Turkish adult sample and American adult
sample were found to be caused by the impact of verbal factors on the response references of the
Turkish sample and the functions of cultural factors. Current study was planned since a consensus
was not reached at the time and the statements were differed according to domain. In this context,
the purpose of the study is to develop a scale to identify perceptions regarding administrator
personality.

This section explains the tasks and operations undertaken during the process of scale
development. Investigation of resources on scale development points to the fact that the process
can be divided into three stages: operations before pilot implementation, pilot implementation
and data processing and analysis. Tasks and operations undertaken in each stage is provided
below (Tavsancil, 2006; Tezbasaran, 1997; cited in: Nartgiin, 2008: 87).

Studies in the field were examined in the first stage in order to identify what can be included in
the area of perceptions regarding administrator personality (Senemoglu, 2001; Stephan Robbins,
2012; Tasct and Eroglu, 2007; Yidiz and Dilmag, 2012) and personality perceptions of
administrators were identified. Later, a total of 54 scale items that were representative of the five
dimensions were written to develop a scale to assess the main personality traits in the Big Five
Personality Model. The items to test the dimensions of Big Five Personality Model were
presented to five filed experts in Abant Izzet Baysal University to obtain expert views. Some
items were eliminated according to expert views, some items were corrected and 62 items were
obtained as a result.

Statements were organized in 5-point Likert type format to generate the pilot form. Options for
each statement in the pliot test included “completely disagree”, “somewhat disagree”, “agree”,
“strongly agree” and “completely agree”.

Pilot form was comprised of three sections. The first section inluded directives regarding how to
answer the statements in the scale. Second section consisted of questions about participants’
personal information ( gender, place of employment, age, seniority) and third section presented
statements regarding their perceptions of administrator personality.

The pilot form thus developed was implemented on 350 teachers employed in primary and
secondary schools in Bolu province central district in 2012-2013 academic year. 17 of the forms
were not returned and 11 of them included unanswered items therefore these were excluded.
Random sampling method was used in identifying the participants. 162 of the teachers who
participated in the study were females and 160 were males. The forms implemented on 322
teachers were analyzed.

Personal information for each participant and the answers each participant provided to the given
statements were processed by using SPSS 17.00 package program. Value of 1 was assigned to
expression “completely disagree”, 2 to “somewhat disagree”, 3 to “agree”, 4 to “strongly agree”
and 5 to “completely agree”.

Following the data processing stage, the process of developing the final scale started. Data was
analysed with factor analysis to decide whether the scale had one dimension or multi dimensions
and if the scale had multi dimensions to see which items were combined under which dimensions
to prove the construct validity of the scale. Kaiser-Meyer-Olkin coefficient and Barlertt Sphericity
test results were examined first to determine the suitability of the data obtained from the items.
According to analysis results, Kaiser-Meyer-Olkin value was found to be .97 and chi square was
found to be 15893,179 (df=1431, p=,000) following Barlertt Sphericity test results. These values
showed that data set was fit for factor analysis. After having established the goodness of fit for
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factor analysis, factor analysis was undertaken by using Principal Components Factor Analysis
method and varimax rotation technique were used. No changes were observed in factor loads
after the rotation which were found to be between ,071 and ,859. Items with factor load lower
than ,30 were excluded from the scale (Items 8,9,16,17,28,30,34,52) . Explained variance analysis
of the total scale is 49,9%.

Cronbach Alpha coefficient of the scale with single dimension and 54 items was examined to
obtain reliability scores and the Cronbach Alpha coefficient was found to be ,98 which shows
that the scale is reliable.

Confirmatory factor analysis was undertaken in order to test whether exploratory factor analysis
results were accurate. Literature shows that confirmatory factor analysis is a method generally
done following the classical factor analyses (Bollen & Long, 1993; Maruyama, 1998). Here, the
factor constructs provided by the data are tested. If the study does not have a strong theoretical
foundation confirmatory factor analysis may be problematic even though exploratory factor
analysis results are very good. Although sometimes this may be the result of theoretical problems,
Kline (2005) states that compared to confirmatory factor analysis, the exploratory factor analysis
is a very strict statistical testing process. The examination of the findings obtained from the
confirmatory factor analysis of the current project gives us the values of X°=4516.22, sd=1343
and p< 0,01 (Table 2). When these values were proportioned, the X°/sd rate was found to be
3,36 (4516.22/1343). This value may express goodness-of-fit among items. The fact that RMSEA
value was higher than 0,08 was not found acceptable and modifications were done on items (10-
11,2-1, 2-4, 3-4, 4-5, 10-31, 11-31, 27-31, 11-32, 31-32, 10-35, 11-35, 31-35, 32-35, 10-59, 11-59,
31-59, 32-59, 35-59,10-60, 11-60, 31-60, 35-60, 59-60). The following items (3-5, 12-13, 21-15,
22-24, 24-25, 32-10, 33-36, 44-43, 49-48, 50-49) were modified once more after the previous
modification. Investigation of the RMSEA wvalue in the path diagram obtained after the
modification a goodness-of-fit index of 0.08 was found. The fact that RMSEA was equal to 0.08
showed that the goodness-of-fit was sufficient. According to Kline (2011) the *“.001-.103”
interval can be accepted as fit.

Investigation of goodness-of-fit indexes obtained after the modification proves a perfect fit with
NFI (0.97), NNFI (0.98), CFI (0.98) values equal to .95 or higher than .95 and standardized
RMR (0.05) value under .05 (Cokluk, Sekercioglu and Buyukoéztirk, 2012). In this context, the
single factor construct of the administrator personality perception scale of 52 items can be said to
be confirmed.

As a result of the study, a reliable and valid scale of 54-item was developed. 8 of the items used in
the pilot implementation was excluded from the final scale since they were below the value of
,30. The scale has a single dimension.

The scale is a 5-point Likert type scale in which each item is scored from “completely
disagree=1" to “completely agree=5). Therefore, the scores that can be obtained from the scale
change between 54 and 270. Administrators who obtain high scores from the scale can be
interpreted to have positive personality perceptions from the viewpoint of the personnel and
administrators who obtain low scores from the scale have negative personality perceptions.
During the process of scale development, administrator personality perceptions in the world and
in our country were taken into consideration as well as the changes generated by this concept on
the importance of organizational culture and productivity. In this sense the scale is thought to be
beneficial in the identification of personality perceptions of the administrators and it will greatly
contribute to individuals and organizations in related fields.
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