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Abstract

This study aims to find out what the literacy
beliefs of parents who have children at the pre-
school education period. The sample of the
study is composed of 374 family members with
children between the ages of 4 and 6, in the
academic year of 2010-2011. As the data
collection tools in this study, the Parent Reading
Belief Inventory (PRBI), the Inventory of
Maternal Literacy, the Inventory of Child
Literacy Behaviours (CLB) and the Personal
Information Form were used. For the data
analysis, the mean and the standard deviation
were calculated. . Also, t-test, one-way variance
analysis, pearson correlation coefficient and
stepwise linear regression analysis were
calculated. As can be seen in the findings, the
parents —though it was very limited- chose
“Strongly disagree” and “Disagree” options.
The scores of the participant parents, which
were based on the PRBI, were mostly at the
“Agree” and “Strongly Agree” options. These
results may imply that parents have strong
beliefs in reading.

Okul 6ncesi ¢agda gocugu
olan ebeveynlerin okuma
inanglarinin incelenmesi

Ozet

Bu arastirmanin temel amact, okul dncesi
cagda cocugu olan ebeveynlerin okuma
inanclarinin  incelenmesidir.  Bu  arastirma
betimsel iliskisel bir calismadir. Arastirmanin
evrenini Adana ili merkez ilcelerinde (Seyhan,
Yuregir, Cukurova, Sarigam) yasayan ve 4-6 yas
grubunda gocugu olan ebeveynler
olusturmustur. Arastirmanin calisma grubunu
ise bu arastirmaya katilmayr kabul eden 374
ebeveyn olusturmustur. Bu arastirmada veri
toplama araglart olarak; Aile Okuma Inanc Olpedi
[Parent  Reading  Belief  Inventory,(PRBI)], Ev
Ortamnda Okuma Faaliyetleri Olgegi [Maternal
Literacy practice (MLP)| ve Cocugun Okuma
Faaliyetlerini ~ Gizlem  Olgegi [Child  literacy
behaviours (CLB)] olcekleri ile arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen  Kisise/  Bilgiler  Formn
kullanilmistir. Verilerinin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikleri ile t-testi, tekyonli varyans analizi
teknikleri ile pearson korelasyon katsayist,

kullanilmistir. Bulgular incelendiginde;
ebeveynlerin ~ okuma  inanclarmna  iligkin
yanitlarinin kigiik bir boliimiiniin de olsa “asla
katilmiyorum” ile “katilmiyorum”
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beliefs; literacy beliefs of parents; pre-school Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile okuma

education inanct  ortalama  puanlarinin - biytik  bir
cogunlukla  “katiliyorum” ie  “tamamen

(Extended English abstract is at the end of this ~ katiliyorum”  seceneklerine  karsilik  geldigi

document) bulunmustur. Bu  sonuglar, ebeveynlerin
okumaya iligkin giiclii bir inanca sahip olduklart
seklinde yorumlanabilir.

Anahtar kelimeler: inang, ailelerin inanclari,
okuma inanci, aile okuma inanct, okul 6ncesi
egitim

1. Girig

Beynimiz bir inan¢ motorudur, noktalart birbirine baglayan ve dogada gordigumiizi
sandigimiz kaliplardan anlam c¢tkaran, geliskin bir kalip tanima makinesi. Bireyler cevrelerindeki
durumlarla etkileserek zihinlerinde o duruma iliskin olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasirlar.
Bireylerin ulastiklart bu sonuclar inanc olarak tanimlanabilir. Inang onu kabul eden kisi tarafindan
dogru olarak benimsenir. Inang bir yargt icerir ve bireyin aldigi kararlar1 ve bireyin hareketlerini
kontrol eder. “Tnanglarmzu aile dostlarimmn, meslektaglarm, genis anlamda kiiltiir ve toplumnn yaratt ortamlar
baglamnda cesitli 63nel, kisisel, duygusal ve psikolojik sebeplerle edinirizy; daba sonra da bir siirii diisiinsel gerekge,
tnandurict sav ve rasyonel agiklama temelinde inanglarmize savunmaya, bhakly gistermeye ve rasyonellestirmeye
_yoneliriz” (Shermer, 2011, xvi)

Inanclar, kisinin davranisini etkiler (Borg, 2001, 2005; Eisenhart, Shrum, Harding, ve
Cuthbert, 1988; Farrell ve Lim, 2005) ve bireyin kisisel ve profesyonel hayatini belirleyici etkisi
vardir ki bu bireyin yeni bilgiyi kendi inanglarina goére kabul ettigi, reddettigi veya takdir ettigi
anlamina gelir (Schoenfeld, 1983). Inanglarin ayni zamanda bireylerin yasamlart boyunca aldiklart
kararlarin en iyi temsilcisi oldugu kabul edilir (Bandura, 1986; Rokeach, 1968; Akt. Pajares, 1992).
Bu ytizden, yetiskinlerin okuma hakkindaki kararlari ve olaylart yorumlamalari ile okumaya iliskin
inanclart arasinda bir iliski vardir denilebilir (Woods, 1996). Ailelerin okumaya iliskin inanclart
onlarin ¢ocuklarina hazirladiklart okuma ortamlarinin niteligini etkilemektedir (DeBaryshe, 1995;
DeBaryshe, Binder ve Buell, 1998; Oldford-Matchim ve Singh, 2002). Bu nedenle son yillarda
cocuklarin ev ortaminda okuma faaliyetlerine katiimi ve bu etkinliklerin diizenlenmesi konusunda
calisan bilim adamlarinin ilgisinin ailenin bu konuya iliskin inanglarina yoneldigi gorilmektedir
(Baker ve Scher, 2002; Drummond ve Stipek, 2004; Hammer, Rodriguez, Lawrence ve & Miccio,
2007; Lynch, Anderson, Anderson ve Shapiro, 20006). Ogretmenlerin sinifta yaptiklari ile bir filtre
islevi goren inanglart arasinda bir iliski oldugunu belirten Shavelson ve Stern’iin, (1981) arastirma

sonuglart dogrultusunda benzer seyin aileler icin de gegerli olacagi soylenebilir. Dolayisiyla ailenin
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evde yaptig1 sey de, bir filtre islevi goren inanglarinin yansimasidir ve ailenin ¢ocugun egitimi ile ilgili
aldig1 kararlar ve yargilar bu filtre araciligiyla belirlenir denilebilir. Dolayisiyla ¢ocugun okuma
basarist hem okul hem de evdeki beklentiler ile uygulamalarin uyusmasina ve yetiskinlerin
inanglarina baghdir ¢ikarimi yapilabilir. (Purcell-Gates & Dahl, 1991).

Vygotsky, cocugun 6grenmesinde yetiskin rehberligini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu da
Ogretmen ve aileleri 6zellikle ilgilendirmektedir. Vygotsky’e (1978) gore 6grenme, ¢ocuk yalnizca
kendi akranlari ile isbirligi ve cevresindeki insanlarla etkilesim halinde oldugunda ortaya ¢ikan bir
surectir. Vygotsky’nin yakin gelisim alani kavrami egitim ¢evrelerinde yer alanlar igin farkli anlamlar
tasimaktadir. Bunlardan birisi, insan 6grenmesinin belirli bir sosyal ¢evreyi varsaydigt ve 6grenmenin
bireyin ¢evresindekilerin entelektiiel hayatina katiiminin bir yolu oldugudur. Cocugun sosyallesmesi
ve gelisimini kalttrel ¢erceveye uyumlu bir bicimde tamamlayabilmesi i¢in ailenin egitim siirecinde
tam anlamiyla var olmast gerekmektedir. Vygotsky’nin 6zellikle vurguladigi konu ¢ocugun gecirdigi
evreler sonucu ulastigt durumdan cok, siirecin yani ona sagladigimiz ortamm ve ortamin
zenginlestirilmesinin 6nemli oldugudur.

Ebeveynlerin okuma-yazmaya yonelik inanglart bu nedenle 6nem tasimaktadir. Bircok
arastirma ¢ocuga evde saglanan okuma ortami ile okuma-yazma becerilerinin gelisimi arasinda bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Britto, 2001; de Jong ve Leseman, 2001; Farver, Xu, Eppe, ve
Lonigan, 2006; Teale, 1986, Akt. Rodriguez, Hammer ve Lawrence, 2009; Uchikoshi, 2000).
Cocuklarina haftada 4 ile 7 defa arasinda okuma yapan ailelerin ¢ocuklart okumaya karst daha
olumlu bir yaklagim sergilemekte ve daha bagarili olmaktadirlar (Ramotowski, ve Trepanier, 1977,
12). Cocuklari ile okuduklart kitaplar konusunda konusan ailelerin ¢ocuklart daha yiksek okuma
basarilart saglamakta ve daha genis bir kavram bellegine sahip olmaktadirlar (Silvern, 1985, 49).
Dahast okuma basarist yiiksek ve daha genis kavram bellegine sahip ¢ocuklar genellikle daha fazla
okuma materyali bulunan ailelerden gelmektedirler (Sheldon ve Carillo, 1952, 265; Teale, 1978, 928).
Ailelerin kendileri okuduklarinda ve bu konuda cocuklarmna model olduklarinda bu ailelerin
cocuklart da daha yitksek okuma basarist saglamakta ve daha hizli bir ilerleme gostermektedirler
(Hansen, 1969, 21).

Yetiskinler ve daha yetenekli akranlar, cocukla ¢evresi arasinda aract bir yere sahiptirler ve
etkilesimin kosullarini degistirirler. Aracilar (yetiskin ya da akran), c¢ocuk icin, nesneleri seger,
degistirir, kapsamimi genisletir ve yorumlar (Kozulin ve Presseisen, 1995). Cocugun gelisimine
aracilik eden bu toplumsal durum, her gelisim evresinde degismekle birlikte cocuk bu toplumsal
durumun her zaman bir pargasidir. Ciinkii bu durum, temelde ¢ocugun kendi deneyim ve eylemleri

yoluyla olusur (John-Steiner ve Mahn, 2003; Mahn, 1999).
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Rogoff (1995) bu tir etkilesimleri agiklarken ¢ocugun bulundugu tim toplumsal ¢evreleri
(aile, kardesler, akranlar, okul, 6gretmenler, komsular) ve kultirti iceren bir kavram olarak
“rehberlige dayali katilm™1 (guided participation) 6nermektedir. Wood (1998) ise, etkilesimlerde
yetiskin destegini ya da mudahalesini vurgulayan bir kavram olarak “iskele kurma” (scaffolding)
kavramini 6nermektedir.

Rehberlige dayali katiim kavrami, sosyokdltiirel tarih kuramma yonelik analizlerin
kisilerarast boyutu ile ilgilidir. Burada ¢ocuklarin ve onlarin toplumsal eslerinin (yetiskinler, akranlar)
sosyokdltiirel olarak yapilandirilmis bir eylemi ya da gorevi (kigik ¢ocuklarin bakimi, ev islerinin
yapilmast gibi), de iceren bir katilim streci iginde yerine getirmeleri tizerinde durulmaktadir. Ancak
kavram, hangi tir etkilesimlerin rehberlige dayalt katilm oldugunun belitlenmesini saglayacak
islevsel bir tanim sunmaktan ¢ok eylemlere katilimi iceren kisilerarast sorumluluk ve dizenlemeleri
vurgulamaktadir. Katiimin niteligi cocugun yasina baglt olarak degismektedir (Vandermaas-Peller,
Way ve Umpleby, 2002). Buna gore, ¢ocugun yasina bagl olarak belirli gérev durumlar ile ilgili
deneyimi artttkca buna bagli olarak hem katlimm hem de yetiskin rehberliginin niteligi
degismektedir. Rehberlige dayali katilimi iceren tim etkilesimler, 6grenme ve Ogretime dayali
degildir (Rogoff 1990, Rogoff, Mistry, Gonct ve Mosier 1993). Cocugun yetiskinle yaptigi gnlitk
ve siradan  bir etkinlik (evin diizenlenmesi, yemek hazirlama gibi) igerisinde ya da akranlarla
oynanan bir oyun sirasinda da s6z konusu olabilmektedir. Burada asil 6nemli olan etkilesimi ve
katilimi iceren bigimlerinin varligidir.

Dolayisiyla anne ve babalarin okuma-yazmaya yonelik inanglart ile ¢ocuklarina sunduklart
ortam ve ailenin sosyo-demografik Ozellikleri arasinda bir iliski vardir ve bu, okuma yazma
etkinliklerinin ylrttildigl sosyal ortami 6nemli Ol¢tiide belirler (Serpell, Sonnensechein, Baker ve
Ganapathy, 2002). Cocugun icinde bulundugu ev ortamy;

a) okuma yazma etkinlikleri konusunda farkindalik kazanma

b) cevresindekilerin okuma-yazma faaliyetlerini gbzlemleme

¢) bagimsiz bir sekilde okuma-yazma davranislarini kesfetme

d) gevresindekiler ile ortak okuma-yazma etkinliklerine katilma

e) ortak okuma-yazma etkinligi yaparken aile dyelerinin kullandigr Ggretme stratejilerinden
faydalanma gibi olanaklar saglar (DeBarsyhe, Binder ve Buell, 2000).

Sonug olarak anne-babalarin okumaya iliskin inanglarinin, 6zellikle cocuklarinin dil edinimi,
onlarmn ilerideki okul ve yasam basarilari agisindan 6nemli oldugu séylenebilir. Tlgili alan yazin
taramasinda evde okuma uygulamalarinin belirlenmesi ve anne babalarin okuma yazma faaliyetleri
hakkinda inan¢ ve tutumlarini inceleyen arastirmalarda DeBarsyhe ve Binder (1994) tarafindan

~ )

gelistirilen “Aile Okuma Inanct Olgegi”nin yogun olarak kullanildigi ve farkli degiskenler acisndan
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konunun kapsaml bir seklide incelendigi gérilmustir. DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan
Afro-Amerikalldar ve Avrupa kékenli Amerikalidlar, Rodriguez, Hammer ve Lawrence, (2009)
tarafindan Meksika kokenli Amerikalilar , Wu ve Honig (2008) tarafindan Tayvanli okul 6ncesi
¢agda ¢ocugu bulunan annelerin okuma inanclari belirlenmeye calisilmistir. Ulasilabilen kaynaklar
cercevesinde Tirkiye’de okul 6ncesi ¢cagda cocugu olan ebeveynlerin okuma inanglarini belirlemeye
yonelik dogrudan arastirmalara, DeBarsyhe ve Binder (1994) tarafindan gelistirilen “Aile Okuma
Inanct Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmast (Tirkay ve Iflazoglu Saban, 2011) calismast disinda,
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmada okul 6ncesi ¢agda ¢ocugu olan ebeveynlerin okuma
inanglart nasidir? sorusuna yanit aranmaya ¢alistlmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanmn temel amaci, okul 6ncesi ¢agda ¢ocugu olan ebeveynlerin okuma inanglarinin

incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ebeveynlerin okuma inang, ev ortaminda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma
faaliyetlerini g6zlemlerine iliskin puanlarmnimn dagilimi nasildir?

2. Ebeveynlerin okuma inanclari, ev ortamimda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma
faaliyetlerini gbzlemlerine iliskin gorisleri sahip olunan ¢ocuk sayisina ve ayhk gelire gore
farklidasmakta midir?

3. Ebeveynlerin okuma inanglart ile ev ortammda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun
okuma faaliyetlerini gbzlemlerine iliskin gorisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklari okuma faaliyetleri ile ¢ocugun okuma faaliyetlerini
gozlemleri Olgeklerinden elde ettikleri puanlar aile okuma inanct 6lgeginden elde edilen

puanlari ne 6lgiide yordamaktadir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlarina tarama modeline dayalt yaklasimlar denmektedir. Bu arastirmalarda konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullart i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abast gosterilmez. Bu anlamda, bu arastirma tarama
modelinde bir calismadir (Karasar, 1994). Ayrica arastirma, tarama turtinde iliskisel tarama modeline
ornektir. Iliskisel tarama modelleri arastirmaya dahil edilen degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadigini kapsamaktadir. Bu ¢alisma, temelde ebeveynlerin okuma inanglarmm bazi degiskenlerle

bir iliskisi olup olmadigini inceledigi icin iliskisel tarama modeli niteligindedir.
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2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez il¢elerinde (Seyhan, Yuregir, Cukurova, Saricam)
yasayan ve 4-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynler olusturmustur. Arastirmanin calisma
grubunu ise bu arastirmaya katilmayi kabul eden 374 ebeveyn olusturmustur. Ebeveynlerin
cinsiyet, cocuga yakinhgi, ailenin ortalama ayhik geliri, ailedeki toplam ¢ocuk sayisi, ¢ocugun
cinsiyet ve yas dagilimlart Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemi olusturan 374
aile bireyinin 286’sinin kadin, 88’inin erkek oldugu gérilmektedir. Orneklemi olusturan ailelerin
buytk bir ¢cogunlugunun (%78.1) ortalama aylik gelirlerinin 3000 TL ve altinda oldugu ve buytk
bir ¢cogunlugunun 1-3 ¢ocuga sahip olduklart belirlenmistir. Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin
193’6 kiz, 181’1 erkektir. Cocuklarin yasa gore dagilimi 35-45 ay ile 66 ay ve Usti araliginda
ortalama 67.3’tir (SS=8.44). Dogum siralart incelendiginde, 6rneklemi olusturan c¢ocuklarin
biyiik bir cogunlugunun (%90,6) birinci ya da ikinci sirada dogduklart belirlenmistir.

Tablo 1.:Arastirmaya Katilan Aile Bireyleri ve Cocuklarmmn Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Kadin 286 76.5
Cinsiyet Erkek 88 235
TOPLAM 374 100.0
1000 TL ve alt1 102 27.3
1001-3000tl 190 50.8
Ailenin aylik geliri 3001-5000 70 18.7
5001-7000tl 7 1.9
7001ve ustu 5 13
TOPLAM 374 100.0
Bir ¢ocuk 102 27.3
Iki cocuk 209 55.9
Uc ¢ocuk 52 13.9
Sahip olunan ¢ocuk sayist Dért ¢ocuk 8 2.1
Bes ¢ocuk 2 5
Alt1 ¢cocuk 1 3
TOPLAM 374 100.0
Kiz 193 51.6
Cocugun Cinsiyeti Erkek 181 48.4
TOPLAM 374 100.0
35-45 ay 12 3.2
46-55 ay 28 7.5
Cocugun Yast 56-65 ay 52 13.9
66 ay ve Ustl 282 75.4
TOPLAM 374 100.0
Birinci 195 52.1
Ikinci 144 38.5
Cocugun dogum strast Uciincii 29 7.8
Dordiinct 6 1.6

TOPLAM 374 100.0
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2.3. Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada veri toplama aract olarak; DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan gelistirilen
Aile Okuma Inanct Olgegi [Parent Reading Belief Inventory,(PRBI)], Wu ve Honig, (2008) tarafindan
gelistirilen Ev Ontamunda Okuma Faaliyetleri Olpegi [Maternal Literacy practice (MLP)| ve Coengun
Okuma Faaliyetlerini Gozlem Oleegi [Child literacy behaviours (CLB)] 6lgekleri ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Kisise/ Bilgiler Formmu kullanilmistur.

2.3.1. Aile Okuma Inanct Olgegi [Parent Reading Belief Inventory,(PRBI))

Aile Okuma Inanct Olgegi DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan ailelerin cocuklart ile
yaptiklart sesli okuma calismalart siirecini ve amaglart hakkindaki inanclarini belitlemek icin
gelistirilmistir. Bu 6l¢me aractyla DeBaryshe ve Binder (1994) okur-yazarlik teorileri ve ¢evrenin dil
gelisimi Gzerindeki etkileri konusunda ailelerin inanglarini ve bunlar arasindaki tutarliigi 6lemeyi
hedeflemistir. Aile Okuma Inanct Olgegi 7 alt 6lcek ve 42 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan boyutlar ve icerikleri sirasiyla; (a) Okwumanin Olumin etkisi: Okuma ile ilgili olumlu etkileri, (b)
Sozel katlm: Okurken cocugun aktif s6zIlu katilimima verilen degeri, (c) Kaynaklar: Kaynaklarin smirl
olmasinin okumaya engel olusturup olusturmadig: ile ilgili gériisleri, (d) Ogretimin etkililigi: Ailelerin
okul ile iliskili becerilerde 6gretmen roline sahip olma hakkindaki gorisleri, (¢) Bilgi temeli olarak
okuma: Cocuklarin kitaplardan pratik bilgiler ya da ahlaki degerler kazanip kazanmadigina iliskin
gorusleri, (f) Cevresel dediskenler: gevresel degiskenlerin dil gelisimine etkilerine iliskin gorisleri ve (g)
Okumanm  ogretimi: Evde okuma yazma Ogretimi calismalart yapmanm uygunlugu hakkindaki
gorusleri icermektedir. Aileler gorislerini “asla katimiyorum”; “katilmiyorum”; “katiliyorum” ve
“tamamen katilyorum” seklinde dortli likert seklinde derecelendirilmis 6lgek  tizerinde
belirtmekteditler.

Olgegin psikometrik 6zellikleri (DeBaryshe ve Binder, 1994) tarafindan alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan Afro-Amerikali and Avrupa koékenli Amerikali annelerden olusan bir 6rneklem
tizerinde test edilmistir. DeBaryshe ve Binder, (1994) bu calismada Olgegin 6zellikle i¢ tutarlilik
katsayisint hesaplamis ve coefficient alfa degerlerinin 0.50 ile 0.85 arasinda degistigini bulmuslardir.
Cevresel degiskenler ve okumanin 6gretimi alt Olgeklerinin i¢ tutarliik katsayilari 0.60 ve altinda
bulunmustur. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda tek faktorli ¢oziimiin varyansin %52.5'ini
acikladigt belirlenmistir.

Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda altt boyutlu bir
¢6zime ulasilmis ve ancak 4., 6., 8., 12., 17, 21., 22., 23., 28., 29., 30., 31., 32, 41., ve 42. 13., ve 14.
maddeler birden fazla faktore yiklendigi igin analizler sonucunda cikarlmustir. Altr faktorde
toplanan 27 maddelik ¢6zimiin varyansin % 58.35%ni agikladigr gortlmustir. Altr faktoriin
Cronbach alfa degerleri strastyla; Kaynaklar 0.85, Okumanin Olumiu etkisil  0.79, Ogretimin etkililigi
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0.72, Sozel katilim 0.80, Bilgi temeli olarak okuma 0.77, Okumanmn Olumin etkisi2 0.67 olarak
hesaplanmistir.

2.3.2. Ev Ortamnda Okuma Faaliyetleri Oleedi [Maternal 1iteracy Practice (ML.P)]

Wu ve Honig, (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ailelerin ev ortammda okuma faaliyetlerini ne
siklikla yaptiklarini belitflemeye yonelik yazilan 16 madde ve 5 alt 6lgekten olusmaktadir. Alt 6lcekler
strastyla; (a) Kitapet ve kittiphane ziyareti (“Cocugumn kitapezya gitiiriiriim”, “Kendim win kitap(lar) satmn
altrm”), (b) Yazmaya model olma (“Cocugum yaninda iken yapacagim etkinlikleri planlamak amactyla not

PN LY

alrim’”, “Cocugnm yanimda iken alsveris listesi hazirlarim”), (c) Okumaya model olma (“Cocugum yanimda
tken kitap, ders kitabr veya rapor tiirii materyaller okurum’”, “Cocugum yanumda iken magazin ya da gazete
okurum’™), (d) Okumayr 6gretme (“Cocuguma kendi ismini veya anne, baba gibi basit sizciiklerin nasi

PN LY

yazdldgina ogretirim”, “Cocuguma sozciiklerin nasi okundugunu igretirim”), (€) Ortak okuma (“Uykn zaman:
cocugnma resimli gocuke kitabe okurnm’™, “Giin icinde cocugnma resimli cocuke kitabe okurnm”). Ailelerden bu
6lgekte yer alan okuma ile iliskili davranislari ne siklikla gerceklestirdiklerini “1= Hig bir zaman”,
“2= Haftada 1-2 defa”, “3= Haftada 3-4 defa”, “4= Olduke¢a sik” derecelerinden kendilerine uygun
olant isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) tarafindan yapilan
uyarlama ¢alismasinda Slgegin bes boyutlu yapist korunmus ancak 6lgekteki 1., 4., 5., 8., 13.,ve 14.
maddeler birden fazla faktére yuklendigi icin analizler sonucunda cikardmistir. Bes faktorde
toplanan 10 maddelik ¢6ziimiin varyansin % 78.49unu agikladigy gorilmistir. Bes — faktoriin
Cronbach alfa degerleri sirastyla; Kitaper ve kiitiiphane Ziyareti 0.67, Y azmaya model olma 0.69, Okumaya
model olma 0.76, Okumay: dgretme 0.73, Ortak okuma 0.70 olarak hesaplanmigtir.

2.3.3. Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gizlem Olgegi [Child Literacy Behavionrs (C1.B)]

Wu ve Honig, (2008) tarafindan gelistirilmistir. Cocugun okuma-yazma davranist ve okuma
talebine iligkin ailelerin goriislerini belitlemeye yonelik 7 madde ve 2 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu
oOlgekler sirastyla; (a) Cocugun okuma talebi (“Cocugum ona hikaye kitab: okudnktan sonra kitap hakkinda
sorular sorar”,  “Cocugum kendisine kitap okunmasm: ister”) ile (b) Cocugun okuma-yazma davranist
(“Cocugum, oyunlarmda yazeyornus gibi yaparak bir seyler karalar”, “Cocugum oyunlarmda kendi kendine kitap
okuyormus gibi yapar”, “Cocugum kitap veya magazinlerle okuyormus gibi yaparak oyunlar oynar”) Aileler
cocuklarinin okuma-yazma davranist ve okuma talebine iliskin goriislerini “1= Hig bir zaman”, “2=
Haftada 1-2 defa”, “3= Haftada 3-4 defa”, “4= Oldukca sik” derecelerinden kendilerine uygun
olant isaretleyerek belirtebilmektedir. Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda Slgegin iki boyutlu yapist korunmus ancak Olgekteki 1., ve 2. maddeler birden fazla
faktore yiklendigi icin analizler sonucunda ¢ikaridmistir. Iki faktorde toplanan 5 maddelik ¢6ziimiin
varyansin % 81.48’ini acikladig1 gorillmiistiir. Tki faktériin Cronbach alfa degerleri sirastyla; Cocugun

okuma talebi 0.82, Cocngun okuma-yazma davranssz 0.86 olarak hesaplanmuistir.
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2.3.4. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu; anne-babanin yasi, egitim duzeyi,
meslegi, ailenin aylk geliri, cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ailenin ¢ocuk sayist, evde
konusulan birincil dil, gocugun temelde zamanini kiminle gecirdigi gibi 13 sorudan olugsmaktadur.
2.4. Verilerin Toplanmasi Siireci

Veri toplama araglart 2010-2011 egitim 6gretim yili giiz ve bahar doneminde arastirmacilar
tarafindan uygulanmustir. Oleme araglart katilimcilart olusturan ailelere okul 6ncesi kurumlarinda
okul idaresinden izin almarak dagitilmis ve 6gretmenlerden doldurulan anketleri okul mudirine
birakmalari istenmistir. Arastirmacilar ayrica ¢evrelerinde 3-6 yas grubunda ¢ocugu olan velilere de
anket dagitmistir. Bu yollarla 500 6l¢me aract dagitilmustir. Dagitilan toplam 500 6lgme aracinin 439
tanesi geri donmistir. Doldurulan 439 6lgme aracinin 29 tanesi eksik birakilmis sorular oldugundan
elenmistir. Ayrica Orneklemde “dogrusallik” ve “normallik” sayithlarinin zedelenmesine neden
olabilecek ¢ok degiskenli u¢ degerler olup olmadigini anlamak amactyla her bir veri icin
Mahalanobis uzaklik degerleri saptanmis, bu degerler p<.001 Slgiit alinarak incelenmistir. Sonucta
410 veriden 36’sinda ug degerler oldugu gérilmus ve bunlar 6rneklem disinda brrakilmistir. Boylece
tiim istatiksel islemler 374 kisi {izerinde gerceklestirilmistir. Olcme aracinin geri déniis orant
%74.8dir.
2.5. Verilerin Analizi

Aile okuma inanci Olgegi asla katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (4) dortld likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Dortli likert seceneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklart hesaplanmistir. Buna gore; 1.00 — 1.75 araligs
“asla katilmiyorum, hicbir zaman”, 1.76 — 2.50 arahg “katidmiyorum, haftada 1-2 defa”, 2.51 — 3.25
arahgr “katiliyorum, haftada 3-4 defa”, 3.26 — 4.00 araligi “tamamen katiiyorum, olduke¢a sik”
seceneklerine karsihk gelmektedir.  Bu dogrultuda arastirma verilerinin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikleri ile t-testi, tekyonli varyans analizi teknikleri ile
pearson korelasyon katsayist ve regresyon analizi kullandmistir. Bulgularin anlamlt olup olmadigmm
yorumlanmasinda .05 anlamlilik dizeyi Ol¢lt alinmistir. Toplanan veriler, SPSS 11.5 paket

programuyla ¢6zimlenmistir.

3. Bulgular
Ebeveynlerin okuma inang, ev ortaminda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma
faaliyetlerini gozlemlerine iliskin dagilim Tablo 2’de gosterilmistir.
Ebeveynlerin okuma inanct O6lgegi puanlarinin  Slgekteki segeneklere gore dagilimi

incelendiginde; % 1.3 (£:5) ile % 17.6 (£:66) baz1 ebeveynlerin asla katlmiyorum ve katilmiyorum
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seceneklerini isaretledikleri buna karsin ebeveynlerin buyiik bir ¢cogunun katilliyorum ve tamamen
katilyorum segeneklerini isaretledikleri bulunmustur. Tablo 1’de goruldigt gibi ebeveynlerin ev
ortaminda okuma faaliyetleri 6lgegi kapsaminda, 93’untn (%24.9) kitapgt ve kitiphane
ziyaretinde bulunmadigi, 86’smnin (%23.0) yazmaya model olusturacak etkinlikte bulunmadigi, 36
‘sinin (%09.6) okumaya model olusturacak etkinlikte bulunmadigi, 120’sinin (%32.1) ise okumay1
Ogretme ve 62 ‘sinin (%16.6) ortak okuma ¢alismalart icinde bulunmadigt belirlenmistir. Farkl
sikliklarda olsa da ebeveynlerin yaklasik % 70’inin ¢ocuklar1 ile kitapei ve kiitiphane ziyaretinde
bulunduklari, yazmaya ve okumaya model olacak c¢alismalar yaptiklari, okumayr 6gretme ve ortak
okuma calismalari yapma etkinliklerinde bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin biytk bir
cogunlugu cocuklarinin okuma talebi i¢inde olduklarini ve kendi kendilerine kaldiklarinda okuyup
yaztyormus gibi oyunlar oynadiklarini belirtmislerdir.
Tablo 2. Ebeveynlerin Okuma Inang, Ev Ortaminda Yaptiklari Okuma Faaliyetleri ve
Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlemlerine Tliskin Dagilim

Ebeveyn Okuma Asla Tamamen
inanci Olgegi Katulmiyorum Katlmiyorum Katiiyorum Katiliyorum TOPLAM
(EOI0) f % f % f % f % f %
Kaynaklar - - 15 40 180 481 179 479 374 100.0
Oromaninolumlu - 5 13 150 412 219 586 374 1000
Ogretimin etkililigi - - 10 27 181 485 183 489 374 100.0
Sézel kanlim - - 28 75 250 668 96 257 374 100.0
Dilgl temeli ol - 21 56 210 561 143 382 374 100.0
okuma
Orumann ol 540 66 176 128 342 165 441 374 1000
Ev 8?3‘““‘“3 Haftada1-2  Haftada 3-4
Faali WS . Higbit zaman defa defa Oldukga Stk TOPLAM
aaliyetleri Olgegi
(EOF) f % f % f % f % f %
Kitapa Ve 93 249 160 428 54 144 67 179 374 100.0

kutiiphane ziyareti

Yazmaya  model 86 23.0 151 404 43 115 94 25.1 374 100.0

olma

Orumaya - model 36 96 129 345 56 150 153 409 374 1000
Okumay 6gretme 120 32.1 113 302 49 131 92 24.6 374 100.0
Ortak okuma 62 16.6 147 393 62 166 103 27.5 374 100.0
Cocugun Okuma Haftada 1-2 Haftada 3-4

Faaliyetlerini Higbir zaman defa defa Oldukga Sik TOPLAM
Gozlem Olgegi
(COF) f % £ % £ % £ % £ %

Eﬁ;gun okuma 12 32 82 219 35 94 245 65.5 374 100.0
Gocugun okuma - 4, 8.6 53 142 51 136 238 63.6 374 100.0

yazma davranigt

Arastirmaya katidan ailelerin sahip olduklart ¢ocuk sayisina gore Olgeklerden aldiklart
puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin tek yonli varyans analizi sonuglart Tablo
3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuk sayisina gore ebeveynlerin okuma inang Olcegi,
“Goretimin etkiligi”, “sizle katim”, “bilgi temelli okuma” alt Slgek puan ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu buna karsin bir ¢ocuklu aileletin “aynaklar’, “okumantn olumin etkisi1” alt Slgeklerine iliskin
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ortalamalarinin hem iki hem de t¢ ve Ustil ¢ocuga sahip ailelerden yiiksek oldugu, “vkumanin olumin
etkisi2” alt Glgek puan ortalamalarinin da t¢ ve ustii cocuklu ailelerden yuksek oldugu gbzlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
yapilmustir. Tek yonli varyans analizi sonuglart “kaynaklar [ (2, 371) = 10.2224; p<.01]”,
“okumanin olumlu etkisil [F (2, 371) = 4.841; p<.01]”, “okumanmn olumlu etkisi2 [F (2, 371) =
3.374; p<.05]” alt Slcekleri acisindan anlamli farklarin oldugunu ortaya koymustur. Farkliligim kag
cocugu olan ailelerin lehine oldugunu belirlemek amactyla LSD testi uygulanmustir. LSD  testi
sonuglart kaynaklar, okumanin olumlu etkisil alt 6lceklerinde bir ¢cocuklu aileler ile iki, G¢ ve Gsti
cocuklu ailelerin arasinda bir cocuklu ailelerin lehine; okumanm olumlu etkisi2 6lgeginde ise bir
cocuklu aileler ile G¢ ve st ¢ocuklu ailelerin arasinda bir ¢ocuklu ailelerin lehine anlamlt bir fark
oldugunu ortaya koymustur.

Ailelerin sahip oldugu cocuk sayisina gére ev ortaminda okuma faaliyetleri 6lgegi “yazmaya

2> 6«

model olma”, “okumaya model olma” ve “okumay: igretme” alt Slgek puan ortalamalarnimn birbirine yakin
oldugu, “Ritaper ve kiitiiphane iyareti” ile “ortak okuma” alt Slgek puan ortalamalarmin ise bir cocuklu
ailelerde daha yiksek oldugu belitlenmistir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlaml olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapimistir. Tek yonli varyans analizi
sonuglart “kitape1 ve kittiphane ziyareti [F (2, 371) = 3.738; p<.05]”, “ortak okuma [F (2, 371) =
9.018; p<.01]” alt Slgekleri agisndan anlaml farklarin oldugunu ortaya koymustur. Farkliligin kag
cocugu olan ailelerin lehine oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmustir. LSD testi
sonuglart kitap¢t ve kiitliphane ziyareti alt 6lceginde bir ¢ocuklu aileler ile G¢ ve isti ¢ocuklu
ailelerin arasinda bir ¢ocuklu ailelerin lehine; ortak okuma 6lgeginde ise bir ¢ocuklu aileler ile iki, tg
ve Ustii cocuklu ailelerin arasinda bir ¢ocuklu ailelerin lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore ¢cocugun okuma faaliyetlerini gozlem 6lcegit “cocugun
okuma talebi” ve “cocugun okuma - yagma davranss:” alt Slgek ortalama puanlarinin bir ¢cocuklu ailelerde
daha yiksek oldugu goriilmektedir( bkz. Tablo 3). Ortalamalara arasinda ailedeki ¢ocuk sayisina
gore bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapimistir. Tek
yonli varyans analizi sonuglart “cocugun okuma talebi [F (2, 371) = 3.738; p<<.05]” alt 6lgek puan
ortalamalart agisindan gruplar arasinda anlamlt bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin kag
cocuklu ailelerin lehine oldugunu belirlemek amactyla LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonuglart
cocugun okuma talebi alt dlgeginde bir ¢ocuklu aileler ile t¢ ve Ustii ¢ocuklu ailelerin arasinda bir

cocuklu ailelerin lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
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Tablo 3. Ailelerin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Gore Olgeklere Tliskin Ortalama Ve Standart
Sapma Degeri Ile Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

) ) Ailedeki -
Olgekler Alt Olgekler Cocuk Sayis1 N X SS F LSD
Bir 102 3.55 49
Kaynaklar Iki 209 3.33 A48 10.224~ Bir Pi(r};vl:iUstﬁ
Ug ve Usti 63 3.24 .52
Bir 102 3.49 .39
= Okumanin olumlu etkisil Iki 209 3.36 40 4.841 . Bi‘-:- - lki”
Q Bir ~ Ug ve Ustu
8 Ug ve Ustii 63 331 44
=
"5‘) Bir 102 331 41
,g Ogretimin etkililigi Iki 209 3.28 40 .592
g Ue ve Ustii 63 324 39
= Bir 102 321 41
g Sozel katilim Iki 209 3.15 45 1.372
© Ue ve Ustii 63 3.10 44
g Bir 102 3.30 43
é Bilgi temeli olarak okuma Iki 209 3.27 A4 1.145
Ug ve Ustii 63 3.20 49
Bir 102 3.14 .57
Okumanin olumlu etkisi2 iki 209 3.01 .66 3.374" Bir ~ Ug ve Ustii
Ug ve Ustii 63 2.89 .65
Bir 102 2.54 .85
Kitapgi ve kiittiphane ziyareti Tki 209 2.33 92 3.738" Bir ~ Ug ve Ustit
g Ug ve Ustii 63 2.16 .96
%’ Bir 102 2.51 .99
:g Yazmaya model olma Tki 209 2.49 99 021
g Ug ve Ustii 63 2.52 1.02
% Bir 102 2.96 .88
= Okumaya model olma Tki 209 2.89 .99 442
§ Uc ve Ustid 63 2.82 1.00
é Bir 102 2.37 1.12
E Okumayt 5gretme ki 209 245 1.04 345
g Ug ve Ustii 63 2.34 1.09
E Bir 102 2.93 .85
Ortak okuma Tki 209 2.59 94 9.018™ Bir ?I{Y(} VIi\lﬁstii
Ug ve Usti 63 2.33 91
g Bir 102 3.49 732
s 0 . .. ..
g ;_‘é o Cocugun okuma talebi Tki 209 3.35 .86 3.164 Bir ~ Ug ve Ustl
3 (é % U ve Ustii 63 315 1.03
’g‘% :)z:)"h ) Bir 102 3.38 .85
S g S g;’vcrﬁ‘; okuma - yazma ki 209 327 95 1169
= U ve Ustii 63 3.16 98
*p< 05, *P<.01

Arastirmaya katidan ailelerin aylik gelirlerine gore Slgeklerden aldiklari puanlarin ortalama ve

standart sapma degerlerine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ailelerin Aylik Gelirlerine Gére Olgeklere Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degeri Ile
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Allelerin Aylik

Olgekler Alt Olgekler Gelisi N X SS F LSD
1000 TLve Aln 102 331 50
Kaynaklar 1001-3000TL 190 3.38 51 2087
3001 TLve ... 82 3.46 48
1000 TLve Aln 102 3.35 42
o Okumanin olumlu etkisil 1001-3000 TL 190 3.39 40 949
E 3001 TLve ... 82 343 4
5 1000 TLve Aln 102 3.25 42
5 Ogretimin etkliligi 1001-3000TL 190 3.26 40 2888
g 3001 TLve ... 82 3.37 39
= 1000 TLve Aln 102 3.15 39
E Sézel katilim 1001-3000TL 190 3.12 45 2732
© 3001 TLve... 82 3.26 46
g 1000 TLve Aln 102 3.23 48
B Bilg temeli olarak okuma 10013000 TL 190 323 a2 agoor JOLEEve s T IOL0 T
3001 TLve ... 82 3.40 44
1000 T ve Ale 102 287 66 1001-3000 TL~1000 TL ve alt
Okumanin olumlu etkisi2 1001-3000TL 190 3.05 64 53597 3001 TLve ... ~1000 TL ve alt
3001 TLve ... 82 3.17 58
Kipa  ve kitiphane 1000 ve Al 102 209 87 10013000 TL~1000 TL ve alt
- iyt 1001-3000 TL 190 245 93 6.041 3001 TL ve ... ~1000 TL ve aln
S 3001 TLve ... 82 2.47 87
= 1000 TLve Aln 102 2.50 1.02
:g Yazmaya model olma 1001-3000 TL 190 2.51 1.00 013
§ 3001 TL ve ... 82 2.49 95
% 1000TE ve Ala 102 228 9 1001-3000 TL.~1000 TT. ve alt
£ Okumaya model olma 10013000 TL 190 2.93 98 10648 3001 TLve ... ~ 1001-3000 TL
é T - w“ 3001 TL ve ... ~ 1000 TL ve ala
§ 1000 TLve Aln 102 2.54 1.01
i Okumay: éretme 1001-3000 TL 190 2.43 110 2074
g 3000 TLve ... 82 2.22 1.06
o 1000 TLve Aln 102 2.47 89
= Ortak okuma 1001-3000 TL 190 2.64 95 3599° 3001 TLve ... ~ 1000 TL ve alt
3001 TLve ... 82 2.84 90
. 1000 TLve Aln 102 3.43 78
® O
g E g Cocugun okuma talebi 1001-3000 TL 190 3.27 93 1952
320 3001 TLve ... 82 3.46 77
g 3 "f:,f 1000 TLve Aln 102 3.18 1.03
g % S ;f:vcrﬁ‘; okuma - yazma 001 3000, 190 330 88 973
= 3001 TLve ... 82 3.37 91
*p< 05, *P<.01

Ailelerin aylik gelirlerine gore ebeveyn okuma inanci 6lgegi, ev ortaminda okuma faaliyetleri
6lgegi ve cocugun okuma faaliyetlerini gbzlem Olgegi alt Slgek puan ortalamalart incelendiginde;

ebeveyn okuma inanct Olgegi “bilgi temeli olarak okuma” ve “okumanin olumlu etkisi2”, ev ortaminda
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NS

okuma faaliyetleri Slgegi “&itaper ve kiitiiphane Ziyareti”, “okumaya model olma” ve “ortak okuma” alt Slgek
ortalamalarinin ailenin aylik ortalama geliri arttikca arttigr diger alt dlgek puanlarinin ise birbirine
yakin oldugu gorilmektedir (Tablo 4). Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamlt olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapimustir. Tek yonli varyans analizi sonuglart “bilgi
temeli olarak okuma [ (2, 371) = 4.600; p<.01]” , “okumanin olumlu etkisi2 [FF (2, 371) = 5.359;
p<.01]”, “kitape¢i1 ve kiitiphane ziyareti [I (2, 371) = 6.041; p<.01]”,
371) = 10.648; p<.01]” , “ortak okuma [FF (2, 371) = 4.600; p<.01]” alt 6l¢eklerinden elde edilen

“okumaya model olma [F (2,

puan ortalamalart agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin
hangi gelir grubundaki ailelerin lehine oldugunu belitlemek amaciyla LSD testi uygulanmustir. LSD
testi sonuglart farkin disiik gelirli aileler ile yitksek gelire sahip aileler arasinda ve gelir diizeyi ytiksek
olan ailelerin lehine oldugunu ortaya koymustur (Tablo 4)

Ebeveynlerin okuma inanglari ile ev ortaminda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun
okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin gOrusleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglart Tablo 5 ’te
sunulmustur.

Tablo 5 . Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Iliskin Korelasyon Degerleri

EOIO 1 11 111 v N4 VI Vil VIII X X XI EOF
T43%% -
.818%* 533%* -
T10%* 375%* A96%* -
.699%* AQT7H* .538%* 375%*
.693%* A32HK .500%* .395%* A89H*
.552:%% AL 4% .308%* 235%* 231%* 1954+
A409%* 282%% 330+ .265%* 249%* 270%* 328%*
.309%* 213%* 284%% 81k 207%* 281%* 146%* A4THE
350+ 244%% 27 2%% 223%* 249%* 298%* 233%* 506%* AT0%*
126* -.020 37wk 180%* 130%* .056 021 168+ 272%* 258%* -
A83%* 379%* A30%* 234%% 289%* 358%* 363%* 509%* 353%* 4328 178%* -
ATO** 306%* A13%* 310+ 319%* 356%* 305%* 739%* NET 759%* 564%* .695%* -
A2THH 318%* A03%* 2124 282%* 3294 264%* 341 363%* A20%* 187%* Y 512%*
279%% 237 255%* 147 74 226%* 1448 225%* 3128 309%* 200%* 338%* 396**
375%* 299%* .348%* 1924 2471 296%* 213%* 301+ 370%* 392k 218** 4435 492k

EOIO (Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi), EOF (Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olcegi), COF (Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gézlem Olgegi)
<05, *4p<.01

XII

580%*

827**

XIII

938+
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Ev ortamimda okuma faaliyetleri Ol¢egi okumayt 6gretme alt Slgegi ile Aile okuma inanct
6lgegi “kaynaklar”, “bilgi temeli olarak okuma” ve “okumanin olumlu etkisi2” alt 6lgekleri arasinda
bir iliski bulunmamustir. Bununla birlikte Tablo 5 incelendiginde, arastirmada ele alinan diger biitiin
degiskenler arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir.

Tablo 5’teki korelasyon degerleri dikkate alinarak aile okuma inan¢ puanlarinmn yordayici
degiskenlerinin belirlenmesine yonelik regresyon modeli olusturulmustur. Bu cercevede ailelerin ev
ortaminda okuma faaliyet puanlari, ¢ocugun okuma faaliyetlerini gbzlem puanlari, ailedeki ¢ocuk
say1si, ailenin aylik ortalama geliri, aile okuma inang¢ puanlarinmn énemli bir yordayicist midir? Sorusu
sorulmus ve bu degiskenlere gbre aile okuma inanct puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonugclari Tablo 6 ’te verilmistir.

Tablo 6. Aile Okuma Inanct Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamalt Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B R R? R2Degisim ] B2 t P

Sabit 2538 - - - - - 37716 .000
Ev Ortaminda Okuma Faalyctleri 178 476 226 226 371 138 7291 000
cocugun - Okuma - Faaliyetleriol 70 502 252 02 175 031 3442 001
3001 T ve Ustu gelire sabip Olma 094 515 266 013 120 014 2.698 007
ek Gocuklu Olma 080 527 278 012 110 012 2471 014
R?=0.278  F=35.446 sd= 4;369 p=0.000

Tablo 6’ daki degerlere gore dort degisken, ailelerin okuma inang¢ puanlari ile anlaml bir iliski
gostermektedir ve birlikte aile okuma inan¢ puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %28ini
aciklamaktadir (R=0.527, R*=0.278 ve p<.01).

Aile okuma inan¢ puanlarina iliskin varyansa katkilart bakimindan dort degiskenin anlamlt
yordayicilar  oldugu gorilmektedir. Regresyon katsayidarnin  karelerindeki degisim  dikkate
alindiginda, ev ortaminda okuma faaliyetlerinin %23, ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemenin %
3, 3001 TL ve ustii gelire sahip olmanim %1 ve tek ¢ocuklu olmanin da %1 oraninda varyansa katki
sagladig gorilmektedir.

4. Tartigma ve Yorum
Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan anne ve babalarin okuma faaliyetlerine iliskin inanglarmni
incelemeyi amaglayan tarama modelindeki arastirmamizda, genel olarak ebeveynlerin okuma inang
6lgegine verdikleri cevaplarin “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu; bununla
birlikte bazt ebeveynlerin “asla katlmiyorum” ve “katlmiyorum” segeneklerini isaretledikleri
gorilmustiir. Ebeveynlerin ev ortaminda okuma faaliyetleri 6lgegi kapsaminda, farkls sikliklarda olsa
da, yaklagik % 70’inin ¢ocuklari ile kitapgt ve kiitiphane ziyaretinde bulunduklari, yazmaya ve

okumaya model olacak g¢alismalar yaptiklari, okumayr 6gretme ve ortak okuma ¢alismalart yapma
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etkinliklerinde bulunduklart ortaya c¢ikmistir. Bunun yanmda % 30’luk bir boliminin de bu
etkinliklere yer vermedigi belirlenmistir. Evans, Shaw ve Bell (2000) tarafindan da belirtildigi gibi,
ebeveylerin ¢ocuklari ile kutiiphane ziyareti yapma, ortak okuma aktiviteleri diizenleme seklindeki
okuma yazmayl Ozendirme tarzindaki faaliyetleri ¢ocuklarin ilerideki dil ve okuryazarlik
performanslarinin 6énemli bir yordayicisidir. Bu agidan distuntldigiinde, arastirmamizda %70°lik bir
kesimden bu faaliyetleri cocuklart ile yaptiklart konusundaki gortsler dikkat ¢ekici olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, DeBaryshe, Binder ve Buell’de (1998) anne babalarin okuryazarlik
konusunda inanglarinin, evde cocuklart ile yaptiklart okuma yazma etkinlikleri tizerinde etkili
oldugunu vurgulamistir. Ebeveynlerin yaklasik %90t her zaman olmamakla birlikte haftada 1-2
defada olsa ¢ocuklarinin okuma talebi icinde olduklarini ve kendi kendilerine kaldiklarinda okuyup
yaztyormus gibi oyunlar oynadiklarini belirtmislerdir.

Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayist ile kaynaklar, okumanimn olumlu etkisil ve okumanin olumlu
etkisi2 alt Olceklerinde bir ¢ocuklu ailelerin lehine anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu
bulguya paralel olarak, kitapei ve kitliphane ziyareti ve ortak okuma alt 6lgeklerinde de bir ¢cocuklu
ailelerin lehine anlamh bir fark bulunmustur Cocugun okuma talebi alt 6lceginde de bir cocuklu
ailelerin lehine anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin cocuk ya da ¢ocuklart ile
gecirdikleri vaktin ve onlar ile yaptiklart okuma yazma etkinliklerinin ailedeki cocuk sayst ile iligkili
oldugu gorilmektedir. Bu da bize ilgili arastirmalarda demografik faktorler altinda ele alman aileye
yonelik kriterler arasinda ailedeki cocuk sayisinin da eklenmesi gerektigini gostermektedir.

Ebeveynlerin okuma inanglari, ev ortaminda yaptiklart okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma
faaliyetlerini gozlemlerine iliskin gorigleri aylik gelire gore farklilasmakta mudir? sorusuna yanit
vermek amactyla yapilan analiz sonuclar1 “bilgi temeli olarak okuma, “okumanm olumlu etkisi2,
“kitapct ve kutiiphane ziyareti”, “okumaya model olma” , “ortak okuma” alt Gl¢eklerinden elde
edilen puan ortalamalar1 acisindan gruplar arasnda anlamli bir fark oldugunu, farkin dustk gelirli
aileler ile yitksek gelire sahip aileler arasinda ve gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin lehine oldugunu
ortaya koymustur. Ailenin sahip oldugu maddi imkanlar, ebeveynlerin ¢ocuklari ile yaptiklart okuma
yazma faaliyetleri acisindan dikkat cekici bir degiskendir. Curenton ve Justice (2008) de ailelerin
sosyo-ekonomik statiilerinin, ¢ocuklari ile yaptiklart okuma yazma etkinliklerinin kalitesi ve miktar1
tzerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Aile okuma inang¢ puanlarinin en 6nemli yordayicisiun ey ortaminda okuma faaliyetler:
(varyansin %23’int acikliyor) oldugu bunu da sirastyla, “gocugun okuma faaliyetlerini gizleme (%o 3)”,
“3001 TL ve iistii gelire sahip olma (%1)” ve “tek cocuklu olma (%1)” degiskenlerinin izledigi

belirlenmistir. Dolayisiyla okumanin yararina inanglart yiksek ailelerin ev ortaminda okuma
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calismalarina daha fazla yer verdikleri soylenebilir. Bulgular okuma inanglarmnin gelir dizeyi

yuksek ve tek ¢ocuklu ailelerde daha gelismis oldugu seklinde de degerlendirilebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bulgular incelendiginde; ebeveynlerin okuma inanglarina iliskin yamtlarinin  kigiik bir
boliminin de olsa” asla katilmiyorum” ile “katilmiyorum” seceneklerinde oldugu gorilmistir.

Aile okuma inanct 6lgegi asla katilmiyorum (1) ile tamamen katiltyorum (4) dortla likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile okuma inanct ortalama
puanlarinin buytk bir ¢cogunlukla “katiliyorum” ile “tamamen katiltyorum” seceneklerine karsilik
geldigi bulunmustur. Bu sonugclar, ebeveynlerin okumaya iliskin glicli bir inanca sahip olduklar:
seklinde yorumlanabilir. Bu sonucu destekler nitelikte ebeveyn okuma inanci 6lgegi toplam
puanlari ile ev ortaminda okuma faaliyetleri dl¢cegi, cocugun okuma faaliyetlerini gbzlem 6lgegi alt
6lgek puanlart arasindaki korelasyon katsayist da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ebeveynlerin okuma inanglari ile ev ortaminda ¢ocuklarina sagladiklart olanaklar, bu baglamda
cocuklart ile gecirdikleri zamanin kalitesi vb. bircok degisken birbiriyle iliskilidir ve sonugta bunlar
cocugun okumaya iliskin inancinin da gelismesine katkida bulunmaktadir denilebilir. Bu nedenle
ebeveynlerin inanclarint belitlemek ve yanls inanglara sahip ebeveynlerin inanglarint olumlu
yonde degistirmelerine olanak tantyacak etkinlikler diizenlemek 6nemlidir.

Arastirmamizdaki niceliksel veriyi, ebeveynlerin c¢ocuklart ile yaptiklart okuma yazma
etkinliklerini gézlemleyerek niteliksel veri ile desteklemek bu konuda genellemeler yapmak
konusunda daha giiven verici olacaktir. DeBaryshe ve Binder (1994) bu konuda yaptiklar
arastirmalarda ebeveynler tarafindan doldurulan raporlarla, gézlemsel veri arasinda guiclii bir iliski

bulmustur.
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Extended English Abstract

Behaviours have been affected by beliefs (Borg, 2001, 2005; Eisenhart, Shrum, Harding, and
Cuthbert, 1988, in Farrell & Lim, 2005) and beliefs have influence on individuals’ personal and
professional lives. This means that individuals accept, reject or appreciate new information in line
with their beliefs (Schoenfeld, 1983; in Borg, 2005). Beliefs have been considered as the best
representatives of the decisions taken by the individuals during their life period (Bandura, 1986;
Rokeach, 1968; in Pajares, 1992). Therefore; adults’ decisions about reading and their way of
interpretations are effective on their reading beliefs (Woods, 1996). In other words; what the family
is engaged at home is a kind of reflection of beliefs, functioning as a filter and decisions and
judgements taken about education have been determined through this filter (Shavelson and Stern,
1981, in Farrell & Lim, 2005).

There is a relationship among parents’ literacy beliefs, the atmospheres that the parents
provided for their children and families’ socio-economic characteristics. This also influences the
social atmosphere in which literacy activities are conducted (Serpell, Sonnensechein, Baker, &
Ganapathy, 2002). The home environment in which the child lives provides:

a) awareness-raising on literacy activities

b) observation of literacy behaviours of people around him/her

c) discovery of literacy behaviours independently

d) participation into common literacy activities with people around

e) an opportunity to make use of family members’ teaching strategies in shared literacy
activities (DeBarsyhe, Binder, & Buell, 2000).

To conclude, it can be said that parents’ literacy beliefs are very important for
children’s language acquisition, future school lives and life achievements. In the related research
literature, it was seen that the Parent-Reading Belief Inventory, developed by DeBarsyhe and
Binder (1994) was mostly used, focusing on different variables. Various researchers, DeBaryshe and
Binder with African-American parents (1994), Rodrigues, Hammer and Lawrence (2009) with
Mexican-American parents, Wu and Honig (2008) with Taiwanese parents, investigated parents’
literacy beliefs in different communities. After a revision in the related field in Turkey, it has been
seen that there is no other study, except the Turkish adaptation of DeBaryshe and Binder’s Parent-
Reading Belief Inventory (Tiirkay and Iflazoglu Saban, 2011). Therefore; this study aims to find out
what the literacy beliefs of parents who have children at the pre-school education period are.
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The main objective of this study is to analyse literacy-related beliefs of parents having
children at the age of 3-6. In line with this objective, this research intends to answer the following
research questions:

1- How is the distribution of scores related to parents’ home literacy activities, the child’s

literacy behaviours and the child’s demand for reading?

2- Is there a significant relationship among parents’ literacy beliefs, parents’ home literacy

activities, the child’s literacy behaviours and the child’s demand for reading?

3- Is there a significant relationship between parents’ education level and their literacy

beliefs?

4- Is there a significant relationship between parents’ monthly income and their literacy

beliefs?

This study is a relational survey research. The population of the study is composed of
children between the ages of 4 and 6, and their parents, living in the central administrative districts
of Adana; namely, Seyhan, Yiregir, Cukurova and Saricam. The sample of this research is based on
374 family members who volunteered to take part in our study.

Of 374 family members, 282 of them were the child’s mother, 84 of them were the child’s
father, 8 of them were the child’s elder sister or maternal/paternal aunt or the child’s paternal uncle.
193 of the children in the study were female; whereas, 181 of them were male. The children’s ages
were between 35-45 months and 66 months and older, of which mean was 67.3 months (SD=8.44)

As the data collection tools in this study, the Parent Reading Belief Inventory (PRBI)
developed by DeBarsyhe and Binder (1994), the Inventory of Maternal Literacy Practice (MLP)
developed by Wu and Honig (2008), the Inventory of Child Literacy Behaviours (CLB) and the
Personal Information Form developed by the researchers were used. The data collection tools were
administrated in the spring and fall semesters of the academic year of 2010-2011. For the data
analysis, descriptive statistics such as the mean and the standard deviation were used. In addition to
these, t-test, one-way variance analysis and pearson correlation coefficient were calculated.

First, the scores based on the Parent Reading Belief Inventory were considered in terms of
the score distribution according to the four-point scale in a Likert format (1 = strongly disagree; 2
= disagree; 3 = agree; 4 = strongly agree). It was seen that 1.3 % (f:5) and 17.6 % (£:60) of the
parents chose strongly disagree and disagree options.

The mean of the parents’ PRBI scores were, respectively; 3.37 (SD=.50) for the factor of
Resonrces, 3.39 (SD= .41) for the factor of Positive Affect1, 3.28 (§D=.41) for the factor of teaching
efficacy, 3.16 (SD= .44) for the factor of verbal participation, 3.27 (SD= .45) for the factor of
knowledge, 3.02 (SD=.64) for the factor of Positive Affect2.

The correlation coefficient among the total scores of the Parent Reading Beliefs Inventory,
the Home Literacy Practices Inventory and the sub-scale scores of the Inventory of Child Literacy
Practices was found to be statistically significant at 0.05. No significant relationship was found
among the teaching reading sub-scale of the Home Literacy Practices Inventory and the Resources
(r=-.02), Knowledge Base (r=.06), Positive Affect? (r=.02) subscales of the Parent Reading Beliefs
Inventory. However; a positive significant relationship at 0.01 was found among the Posztive AffectT,
Teaching Efficacy, 1V erbal Participation sub-scales of the Inventory of Parent Reading Beliefs Inventory
and the library and bookstore visit, model writing, model reading and parent child joint reading sub-scales of
the Home Literacy Practices Inventory. In addition; a positive significant relationship at 0.01 was
found between the sub-scales scores of the Inventory of Child Literacy Practices and the Inventory
of Parent Reading Beliefs. These results are also in line with the findings of previous related studies
(Wu and Honig, 2008).

As can be seen in the findings, the parents —though it was very limited- chose “Strongly
disagree” and “Disagree” options.

The Parent Reading Beliefs Inventory had on a four-point scale in a Likert format (1 =
strongly disagree; 4 = strongly agree). The scores of the participant parents, which were based on
the Inventory of Parent Reading Beliefs were mostly at the “Agree” and “Strongly Agree” options.
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These results may imply that parents have strong beliefs in reading. In line with this, the correlation
coefficient among the total scores of the Inventory of Parent Reading Beliefs, the Inventory of
Home Literacy Practices and the sub-scale scores of the Inventory of Child Literacy Practices was
found to be statistically significant. Various variables such as parents’ beliefs about reading, the
literacy opportunities that parents have provided for their children at home and the quality of time
that parents spend with their children are related to each other, so all these factors cam be said to
contribute children’s literacy beliefs to develop. All in all, it can be concluded that it is vital to
investigate parents’ beliefs and to plan intervention programs to change their negative attitudes into
positive —if they have.
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