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Abstract

This study aims to examine the reliability and
validity of the Temperament Assessment
Battery for Children-Revised: Parent Form
originally developed by Martin and Bridger
(1999). Form 1is an assessment instrument,
having been designed in accordance with Martin
and Bridget’s (1999) temperament theory. Form
has been designed so as to characterize the
child's temperament on the basis of the
responses received from the parents with regard
to the frequency of occurrence of various
behaviors among children within the age range
of 2 to 7. Sample group of the research is
consisted of 219 children’s families within the
age range of 4 to 6, who are going to preschool
institutes of the National Education Directorate
in Usak city center. Expert’s opinion was
received in terms of the content validity of the
form. Factor structure of the scale has been
determined via confirmatory factor analysis. In
the reliability study of the form, internal
consistency and Spearman Brown test-half-test
and test-retest reliability coefficients have been
calculated as per each dimension of the scale.
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Cocuklar icin Mizag
Degerlendirme Bataryasi
Gozden Gegirilmis Ebeveyn
Formu’nun gecetlilik ve
giivenitlik calismasi

Ozet

Bu arastrmanin amact Cocuklar icin Mizac
Degerlendirme Bataryast Go6zden Gegirilmis
Ebeveyn Formu'nu (Temperament Assessment
Battery for Children-Revised: Parent Form-
TABC-R) Tiurkceye wuyarlamak ve 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasmi  yapmaktir.
Form Martin ve Bridger (1999)’in mizag
teorisine gore hazirlanmis bir Gl¢me aracidir.
Form 2-7 vyaslart arasindaki gesitli ¢ocuk

davransglarinin - sikligs  hakkindaki  sorulara
ebeveyn yanitlarina dayanarak c¢ocuk mizacint
karakterize etmek icin tasarlanmistir.

Arastrmanmn  ¢alisma grubunu  Usak ilinin
merkez ilgesinde Milli Egitim Mudirligine baglt
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6
yas arasinda 219 cocugun aileleri
olusturmaktadir. Formun kapsam  gegerligi
baglaminda uzman goriisii alinmistir. Olgegin
yapt gecerligi dogrulayict faktér analizi ile
belirlenmistir. Formun giivenirligi igin, 6lgegin
her bir boyutu igin i¢ tutarhlik katsayisi, test yari
test ve test-tekrar test givenirlik katsayist testleri
kullanidmistir.
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Girig

Mizag, ¢ocuklarin kisiligi, psikolojik uyumlart ve sosyal davranislarinin gelisimini etkileyen
temel bir 6zellik (6nemli bir bilesen) olarak kabul edilir (Berdan, Keane ve Calkins, 2008; David ve
Murphy , 2007; Ortiz ve Gandara, 2006; Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000; Sterry ve ark., 2010). Her
cocuk kendine 6zgli mizact ile dogar (McClowry, 2003; akt. Richters, 2010). Mizaca duyulan 6zel ilgi
aslinda ¢ocugun gelecekteki davranislarinin iyi bir gostergesi oldugu distncesindendir (Ramos,
Guerin, Gottfried, Bathurst ve Oliver, 2005).

Mizacin cesitli tanimlart yapilmistir. Ornegin mizag, cocugun ev ortami ve sosyal diinyas
arasinda bir képri olarak tarif edilmistir (Hinde ve Tobin, 19806). Mizag, insanlar, olaylar ve diger
cevresel uyaranlara bireyin yanit tarzidir (Caspi, Bem ve Elder, 1989; Garcia Coll, Kagan ve Reznick,
1984; Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000). Miza¢ ¢ocuklarin gelisimi, 6rnegin onlarin kisisel gelisimi,
okul basarist ve sosyal davranist gibi bir¢ok yontniin gelisiminin belirleyicisidir (Rothbart ve Bates,
1998). Mizag¢ farkl arastirmacilar tarafindan farkli tanimlanmis olmasina ragmen, cogu mizacin
biyolojik temelli, erken yasta ¢evre ile etkilesim yoluyla gelistirilen ve zaman i¢inde nispeten istikrarl
oldugunu kabul etmislerdir (Acar, 2013; Buss ve Plomin, 1986; Chess ve Thomas, 1986; Kagan,
2003; Keogh, 2003; Rothbart ve Derryberry, 1981).

Miza¢ kavrami hakkindaki dustunceler Romaldar ve Yunanlilar zamanlarma kadar
uzanmaktadir (Clark ve Watson, 1999). Antik Yunanhlar davransslart agiklamak icin miza¢ modeli
kullanmislardir. Davranigt, viicut sivilarindaki biyolojik farklarin kombinasyonu olarak gérmuslerdir.
Bu etmenlerin belirli miktardaki karisimlarinin, duygusal, davranigsal bireysel farkliiklart olusturdugu
iddia edilmistir. Ideal mizacin bu etmenlerin dengede olmastyla olustugu varsayilmistir. Daha sonra
ornegin Gessell ve arkadaslar1 yeni doganlarin davranissal karakterlerinin farkliliklarint ortaya ¢ikaran
calismalar yapip bunun dogustan geldigine ve ¢evresel etkenlerden bagimsiz olduguna inanmiglardir
(Sar1, 2009). 1900’lerin basinda bir psikanalist olan Jung, modern mizag teorilerini etkileyen bir
kisilik kurami gelistirmis ve bireylerin iki tiir tutumdan birine sahip oldugunu séylemistir: disa doniik
ve ice dontk (Rissanen, 2010). Disa dontk bireyler konugkan, sokulgan, insanlarla etkilesime actk
bireylerdir. Bunun tersine ice doniik bireyler ise icine kapanik ve yalniz kalmay1 seven bir yapiya

sahiptir (Joyce, 2010). Cagdas zamanda ¢ocugun mizacina karst duyulan ilgi Thomas ve
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arkadaslarinin 6nciligint yaptgt New York boylamsal ¢alismast ile baslamistir (Thomas ve ark.,
1963). Bu calismada mizact tanimlayan dokuz 6zellik belirlemislerdir. Bunlar;

1) Aktivitediizeyi (Activity Level); cocugun genel motor seviyesini ifade eder. Aktif bir ¢ocuk
daima heyecanlidir, enerjisi yiksektir. Bu nedenle ebeveynlerini ve kendisiyle ilgilenen diger
kisileri yorabilir (Kristal, 2005).

2) Ritmiklik (Rhythmicity); ¢ocugun actkma, uyku-uyaniklik déngtsti gibi fiziksel fonksiyonlarin
tahmin edilebilirligidir. Yuksek ritmisiteye sahip ¢ocuklarin yemek zamant ve uyku zamani gibi
bedensel isleyislerini tahmin etmek kolaydir (Ma, 2000).

3) Yaklagsma/Cekilme (Approach/Withdrawal); cocugun yeni durumlara ya da yeni kisilere kars ilk
tepkisini ifade eder. Yakinlasan bir cocuk giriskendir ve yeni durumlari, 6rnegin yeni bir yer ya da
kisiyi yadirgamaz. Buna karsilik ¢ekingen cocuk ilk etapta yeni durumlart reddeder (Thomas ve
Chess, 1977).

4) Uyum saglayabilirlik (Adaptability); cocugun, yeniliklere, degisimlere ve gecislere ne kadar
kolaylikla uyum sagladigini belirtmektedir. Ytksek uyum duzeyine sahip olan ¢ocuk yeni
durumlara kolay uyum saglar. Dustik uyum duzeyine sahip c¢ocuklar icin ise degisikliklere,
gecislere uyum saglamak zordur (Thomas ve Chess, 1977).

5) Duyusal esik (Sensory threshold); herhangi bir tepkiyi ortaya ¢itkarmak icin gereken uyaran
seviyesini tanimlamaktadir. Yiksek duyusal esige sahip ¢ocuklar koku ve ses gibi ¢evrelerindeki
her seye karst cok duyarhdur.

6) Yogunluk (Intensity); olumlu ya da olumsuz bir tepkinin enerji diizeyi anlamina gelir. Yiiksek
yogunluklu cocuklar genellikle duygularini abartili sekilde ifade ederler. Diger yandan dustk
yogunluklu ¢ocuklar daha sakin ve sessizdir (Kristal, 2005).

7) Duygu durumu (Quality of mood); hos ve neseli davranis pozitif ruh hali, bunun tersine telagls,
lizglin davranis negatif ruh hali anlamina gelir. Yiiksek duygu durumuna sahip ¢ocuk olumlu ve
mutlu iken dusiik duygu durumuna sahip bir ¢ocuk olumsuz ve huzursuz gorinir (Thomas ve
Chess, 1977).

8) Dikkat dagmnikligr (Distractibility); cocugun dikkatinin disaridan gelen uyarilarla ne kadar kolay
dagildigint belirtmektedir. Dikkat daginikligina sahip ¢ocugun herhangi bir sey ya da insanlar
tzerinde kisa sureli bir ilgisi vardir. Herhangi bir seye odaklanmalart zordur. Dikkat daginikligt
dustik olan ¢ocuklar ise kolay konsantre olurlar.

9) Sebat Etme (Persistence); cocugun engeller ya da zorluklar karsisinda o ise devam edebilme
yetenegini tarif etmektedir. Sebatkar bir cocuk daima basladigy isi bitirir. Buna karsilik distik sebat
etme diizeyine sahip bir ¢ocuk kolaylikla sinirlenir ve zorluklarla karsilastiginda elindeki isi

birakma egilimindedir (Thomas ve Chess, 1977).
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Bu 6zellikler dogrultusunda Thomas ve arkadaslari G¢ mizag¢ smnuft belirlemislerdir. Bunlar
1) Kolay mizag, 2) Zor mizag ve 3) Yavas tepkili miza¢. Kolay mizaca sahip ¢ocuklar uyumlu; yeni
deneyimlere ve ortamlara kolayca gecis yapabilen; dizenli yemek, uyku ve tuvalet aliskanliklart
olan ¢ocuklardir. Cocuklarin yaklasik 40%’1 bu kategoridedir (Keogh, 2003; Sclafani, 2004;). Zor
mizaca sahip ¢ocuklar beslenme ve uyku aliskanliklari diizensiz, yeni insanlar ve durumlara kars1
kortku dolu, ¢abuk sinirlenen c¢ocuklardir (Oliver, 2002). Cocuklarin yaklastk 10%a bu
kategoridedir. Ote yandan yavas tepkili mizaca sahip olan ¢ocuklar yeni durumlara karst cekingen,
yeni ortamlara yavas uyum saglayabilen ¢ocuklardir. Cocuklarin yaklasik 15%’1 bu kategoridedir.
Geri kalan 35% ise bu kategorilerin birer kombinasyonudur (Kristal, 2005).

Daha sonra Martin ve Bridger (1999) Thomas ve Chess’in ¢alismalarindan hareketle mizag
calismalari yapmistir. Bu ¢alismalarda Martin, mizacin biyolojik yoniini vurgulayarak ¢ocuklarin
miza¢ Ozelliklerini tespit etmede kullanilacak bir 6l¢me aract gelistirmistir (The Temperament
Assessment Battery for Children). Bu 6leek ile ilk olarak Thomas ve Chess’in dokuz mizag
boyutunu altt olarak belirlemistir. Bu altt boyut a) Activity (Aktivite), kaba motor faaliyetlerdeki
gl¢ ve siddeti; b) Adaptability (Uyum), cocugun yeni sosyal durumlara kolaylikla uyum saglayip
saglamadigini, ¢) Approach/Withdrawal (Yaklasma/Cekilme), yeni sosyal durumlara yaklagim
yerine ¢ekilme egilimini; d) Emotional Intensity (Duygusal Yogunluk), duygularini ifade etme
egilimini; ) Distractibility (Dikkat Daginikligt), cevresel uyaranlara dikkati ve f) Persistence (Sebat
Etme), karsilastigi bir sorun ya da durumu ¢6zmek icin devam etme egilimi, dikkat siiresini ifade
etmektedir (Ball ve ark., 2001). Daha sonra bu élgegi revize etmis, Ebeveyn ve Ogretmen
formlarint olusturmus ve 6nceki siiriimde alt1 olan boyut sayist gézden gegirilmis formda aktivite
dizeyi, sebat etme, olumsuz duygulanim ve utangaclik/engellenme olarak dort boyuta
indirgenmistir.

Mizag ¢ocuklarin gelisim alanlarinda énemli rol oynar. Ornegin cocuklarin davranis
sorunlart ve miza¢ Ozellikleri arasinda giiglii bir iliski vardir. Soyle ki, mizacin bazt yonleri
cocuklarda gérillen uyumsuz ve problem davransslar tizerinde etkili olabilir (Essa, 2003). Ote
yandan miza¢ akran kabulli ve sosyal yeterlilik acisindan okul 6ncesi ¢ocuklar icin 6nemli bir
unsurdur (Eisenberg ve ark., 2003). Gleason, Gower, Hohmann ve Gleason (2005) okul 6ncesi
cocuklarda mizag ve arkadaslik secimi ile ilgili yapmus olduklar: bir arastirmada arkadas se¢iminin
miza¢ Ozelliklerine gore degisebilecegini saptamislardir. Ayrica okul baglaminda mizacin roli
tzerinde gesitli arastirmalar yapimustir (Keogh, 1989, 2003; Martin, 1989; Rudasil ve Rim-
Kaufman, 2009). Bu ¢alismalarda mizag, 6rnegin, 6grenci basarist, 6grenci-6gretmen etkilesimleri,
problem davranis ve okulda psiko-sosyal isleyis ile ilgili olarak incelenmistir (Eisenberg ve ark.,

2009; Valiente, Lemery-Chalfant ve Swanson, 2010; Yoleri, 2014; Zhou, Main ve Wang, 2010;).
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Okul 6ncest ve ilkokul 6grencileri arasinda yapilan ¢alismalarda mizag, 6z-dizenleme kapasitesi,
kendini denetleme becerisi, 6te yandan Ogrencilerin Oz-yeterlikleri, akademik yeterlikleri, sinif
katillimi, okulu sevme ve calisma aliskanliklari ile iliskili bulunmustur (Curby, Rudasill, Edwards ve
Pérez-Edgar, 2011; Liew ve ark., 2008; Valiente, Lemery-Chalfant ve Castro, 2007; Valiente ve
ark., 2010; Zhou ve ark., 2010). Martin, Drew, Gaddis, ve Moseley (1988) mizacin akademik
basarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu belirtmistir.

Cocugun mizact aynt zamanda bakim verenin ¢ocuga karst olan hareketlerini etkileyen,
ebeveynlerde farkli ebeveynlik tarzlarina (Lengua ve Kovacs, 2005; Morris ve ark., 2002;) yol agan
dolayisiyla da gelecekteki ebeveynligi de belirleyen bir etmen olarak gérilmektedir (Aytemiz, 2010).
Eger ebeveynler cocugun mizact hakkinda yeterli bilgi sahibi degilse, ¢ocugu yeterince tanimamalart
nedeniyle verecekleri yanlis tepkiler cocugun ileride davranis problemleri gelistirmesine neden
olabilmektedir (Kohen, 1989).

Cocuklarin mizac Ozellikleri ifade edilen ancak tzerinde yeterince calisiimamis bir etken
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bir cocugun mizacinmn anlasilmasi icin gelistirilmis cesitli yontemler
vardir. Ogretmenleriyle ve ebeveynleriyle goriismeler yapilarak, gbzlem yoluyla ve cesitli mizag
Olgekleri kullanilarak mizag 6zellikleri anlasimaya calistimaktadir. Uluslararast alan  yazinda
cocuklarin mizag 6zelliklerinin tespiti icin kullanilan ve Ttrkge versiyonu olusturulan gesitli 6lgekler
mevcuttur (Children’s Behavior Questionnaire (CBQ; Rothbart ve ark., 2001); Infant Behavior
Questionnaire-Revised (IBQ-R; Gartstein ve Rothbart, 2003), Short Temperament Scale for
Children (Prior, Sanson ve Oberklaid, 1989). Bu 6l¢eklerden bazilart oldukca uzun (6rnegin CBQ
94 madde), ve bazilart da hem anne-babalar ve hem de 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir.
Oysa anne-babalarin ve 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda farklar olabilmektedir. Bu agidan
tlkemizde mizag¢ Ozelliklerini belirleme amaciyla kullaniabilecek gegerli ve glvenilir 6lgme aract
sinirlt sayidadir. Okul 6ncesi yastaki cocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin aileler tarafindan belirlenmesi
icin tercih edilecek 6lgiim aracinin, hem gegerli ve giivenilir, hem de kisa, anlasiimasi, uygulamasi ve
puanlamasinin kolay olmast gerekir. Bu nedenle, miza¢ o6zelliklerinin belirlenmesi igin Tirk
kiltiirine uygun yeni Olcekler gelistirilmesi veya uluslararast alanda gegerliligi ve giivenirligi
kanitlanmis mevcut 6lgeklerin uyarlanmasinin 6nemli oldugu distnilmektedir. Bu agidan ulusal
yazinimizda 6nemli bir boslugu doldurmak amaciyla, bu calismada Martin ve Bridger (1999)
tarafindan gelistirilen ve ebeveyn bildirimine bagli Cocuklar Icin Mizag Degerlendirme Bataryasi
Gozden Gegirilmis Ebeveyn Formu’nu (Temperament Assessment Battery for Children-Revised:
Parent Form-TABC-R) Tiurkceye wuyarlamak, gecerlik ve glvenirlik calismasint  yapmak

hedeflenmistir.
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Yoéntem
Calisma Grubu

Arastirmanin verileri 2013-2014 o6gretim yihi giiz doneminde Usak il merkezinde Milli
Egitim Bakanlig’'na bagli anaokullari ve ilkégretim okullarinin anasmiflarina devam eden 4-6 yas
grubundaki 219 ¢ocuk hakkinda, onlarin ailelerinden elde edilmistir. Cocuklarin 1151 kiz, 104’4
erkektir. Cocuklarin tamami normal gelisim 6zellikleri gostermektedir. Calisma grubunu olusturan
cocuklar basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calisma grubu belirlenirken
oncelikle, Usak 11 Milli Egitim Mudirligi vasttast ile il merkezindeki anaokullart ve ilkgretim
okullar1 anasmuflarinin  listesi ¢ikardmistir. Bu liste dogrultusunda kura ¢ekilerek 5 okul
belitflenmistir. Calisma icin Usak 11 Milli Egitim Midirligi'nden izin alnmstir. Okullar
belirlendikten ve gerekli izinler alindiktan sonra okullara gidilerek yapilacak uygulamanin amact
hakkinda idareci, 6gretmen ve ailelere bilgi verilmistir. Calismaya gonullii olarak katilmayt kabul
eden ailelere, 6gretmenlerin yardimi ile, kapalt zarf icinde formlar ailelere ulastirilmis, aileler
tarafindan doldurulduktan sonra formlar geri alinmustir. Dagitilan formlardan tam ve eksiksiz olarak

doldurulmus olan 219 form ile ¢alisma gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Arac1
Cocuklar i¢in Mizag Degerlendirme Bataryas1 G6zden Gegirilmis Ebeveyn Formu;
Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryast Gézden Gegirilmis Ebeveyn Formu Martin ve
Bridger’in mizag teorisine gore hazirlanmis bir 6lgme aracidir (Martin ve Bridger, 1999). Form 2-7
yaslar1 arasindaki cesitli ¢ocuk davranislarinin siklign hakkindaki sorulara ebeveyn yanitlarina
dayanarak cocuk mizacint karakterize etmek icin tasarlanmustir. Form dort alt boyuttan (Olumsuz
duygulanim, engellenme, sebat etmeve aktivite diizeyi) olusmaktadir. Formun orijinali icin bu dort
alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .71 ile .85 arasinda bulunmustur. Ebeveynler “neredeyse hi¢” ile
“neredeyse her zaman” arasinda degisen 7’li Likert tipi 6lcek kullanarak formda yer alan 37 maddeyi
cevaplandirmaktadir. Ebeveynler cocugun son 3 aydaki davranslari tizerinden degerlendirme

yapmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye Cevrilmesi

Olgekle ilgili gegerlik giivenirlik calismalarinin yapilabilmesi icin éncelikle 6lgegi gelistiren
kisi olan Roy Martin ile elektronik ortamda iletisime gegilerek ¢alismanin amact agiklanmus, ¢alisma
icin gerekli izin istenmistir. Orijinali ingﬂizce olan TABC-Ebeveyn Formu icin ilgili izinler
alindiktan sonra ceviri ¢alismast yapidmustir. TABC-Ebeveyn Formu Tiurkgeye cevrilitken su
basamaklar izlenmistir: Olgek éncelikle Tiirkce ve ingilizceyi iyi bilen 3 ayr1 kisi tarafindan Ttrkeeye
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cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilip tartistlarak her maddeyi en iyi temsil eden karsiliklari ile bir
Tirkce metin elde edilmistir. Ttrkeeye ¢evrilen maddeler bir alan uzmani tarafindan diizenlenmistir.
Olusturulan bu metin aralarinda okuléncesi egitim alaninda uzman olan kisilerinde bulundugu 3 ayr1
kisi tarafindan tekrar Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir. Olcegin orijinal hali ile tekrar Ingilizceye
cevrilmis hali éncekilerden farkll iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Tiirkce ve Ingilizce
formlar arasinda farkliik olmadigi belirlenmistir. Daha sonra Turkeeye cevrilen 6lgek Turk Dili
uzmanlari tarafindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6lgekte gerekli diizeltmeler yapilmis ve
Olgekte yer alan yonerge ve Oleek maddelerinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla alan

uzmanlarinin gortsiine sunulmaya uygun hale getirilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 17.0 ve AMOS 18 kullanilarak yapilmistir. Olcegin  gegerliligi
korelasyon ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) istatistiksel yontemleriyle yapilmustir. Giivenilirligi

ise Cronbach Alpha, test yari test ve test-tekrar test guivenirlik katsayist ile bulunmustur.

2. Bulgular

2.1. Gegerlik Calismalar

Bu 6l¢me aracinin gegerliginin test edilmesinde kapsam ve yap1 gecerligi kullanilmustir.
Kapsam gegerligi

Ceviri islemlerinden sonra Olgegin Tirkce formunun kapsam gecerligi icin alanda calisan 6
uzmanin gorislerine bagvurulmustur. Bu amagcla bir Uzman Degerlendirme Formu hazirlanmustir.
Formun ilk sayfasinda arastirmanin amag ve kapsami aciklanmustir. Ardindan uzmanlardan goriise
sunulan Ol¢egin hedef gruba (ailelere) gore ifade bakimindan anlasilirligina, okul 6ncesi donem
cocuklarinin mizag 6zelliklerini degerlendirmek icin yeterliligi acisindan degerlendirmesi ve Slgekte
yer alan her bir maddeyi amaca uygunluk bakimindan “Uygundur, Uygun Degildir” seklinde
degerlendirmeleri ve Olgekte yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik onerilerde bulunmalar
istenmistir. Goriisine basvurulan altt uzmanin degerlendirme formlarindaki gorisleri, o6nerileri ve
elestirileri ile belirtilen maddelere iliskin her bir acitklama degerlendirilerek maddeler yeniden
diizenlenmistir. Orijinal formada ebeveynler ¢ocugun son U¢ aydaki davranslart tizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Olgegin anlasilithgini ve ortaya cikabilecek aksakliklari belirlemek
amactyla pilot uygulama yapilmistir. Olgegin pilot uygulamast 4-6 yas grubu cocugu olan 25 anne ile
yapimustir. Annelerden O6lgegi doldururken anlamadiklart ya da anlamakta giiclik ¢ektikleri
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maddeleri belirtmeleri istenmistir. Pilot uygulamaya gére TABC-Ebeveyn Formu ile ilgili herhangi
bir aksaklik tespit edilmemistir.
Madde Analizi

TABC-Ebeveyn Formu’nun maddelerinin ayirt etme giicini belirlemek amaciyla madde
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Ol¢egin duzeltilmis madde toplam korelasyon kat
sayilarinin birinci faktor icin .75 ile .40 arasinda, ikinci faktor igin .67 ile .36, tgtunct faktor icin .68
ile .36 ve dordunct faktor icin ise .60 ile .35 arasinda siralandigt gérilmustiir. Madde analizi
sonucunda Olcegin tim maddelerinin madde-toplam korelasyon kat sayilarmin .30 OSlciitini
(Buyukozturk, 2008) karsiladigt gérulmistir. Bulgular Tablo 1°de gorilmektedir.
Tablo 1. Cocuklar Icin Mizag Degerlendirme Bataryast Gézden Gegirilmis Ebeveyn Formu Madde Toplam Korelasyon

Katsayilart
Alt Olcekler Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

Utangaclik Alt Olcegi
Madde 17 .75
Madde 1 73
Madde 36 .70
Madde 28 .69
Madde 6 .60
Madde 10 .55
Madde 25 48
Madde 21 40

Aktivite Diizeyi Alt Olgegi
Madde 5 .67
Madde 19 .66
Madde 7 .56
Madde 30 .56
Madde 24 45
Madde 34 .49
Madde 18 43
Madde 14 .36

Olumsuz Duygulanim Alt Olgegi
Madde 35 .68
Madde 12 .58
Madde 15 .56
Madde 32 .52
Madde 22 51
Madde 20 49
Madde 26 .39
Madde 4 .36
Madde 8

Sebat Etme Alt Olgegi
Madde 11 .60
Madde 29 53
Madde 37 .52
Madde 9 51
Madde 16 .50
Madde 33 46
Madde 31 46
Madde 27 37
Madde 2 .36
Madde 3 .35
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Yap1 gegerliligi

Olgegin yapt gegerligi baglaminda 6zgiin formunda bulunan etkenlerin dogrulanmast
amactyla dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmustir. DFA 6zellikle baska kaltiirlerde ve
orneklemlerde gelistirilmis Ol¢me araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belitleme
yontemidir (Simer, 2000).
Dogrulayici Faktor Analizi

DFA analizinde 6zgun Olcekte gorildugt gibi maddelerin dort faktor tarafindan temsil
edildigi model smnanmustir. DFA’ da smanan modelin uyum yeterligini belitflemek icin pek ¢ok
uyum indeksi kullanidmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki
uyumu degerlendirmelerinde birbitlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin olmast nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmasi icin bircok uyum indeksi degerinin kullanilmasi 6nerilir (Buyukoztiirk,
2004). S6z konusu uyum indekslerinden en sik kullanilanlart Tyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis 1yi]jk Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokidir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Dért faktorla
Oleek yapisina iliskin DFA sonucu Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1.Cocuklar Icin Miza¢ Degerlendirme Bataryast Gozden Gegirilmis Ebeveyn Formuna Ait Dért Faktorli Yapiya
Tliskin DFA Modeli

Sekil 1 incelendiginde DFA sonucunda, uyum indeksleri ¥2=861,409 (N=219, sd=554,
p=,00), x2/sd=1,55 RMSEA=0.05, RMR=0.076; SRMR=0.06, GFI= 0.89, AGFI=0.86, IFI=0.85,
CFI=0.82, ve NFI=0.96 olarak bulunmustur. Alanyazinda (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987), GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin ,80’den ytksek ve RMS degerinin ise ,10’dan dustik

DA VOAEOEGOO®®

-
»

cikmast, “y’/sd” oraninin ise 5’ten diisiik ¢tkmast (Siimer, 2000), modelin gergek verilerle uyumu
icin birer 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Uyum istatistikleri sinanan faktor yapismm gercek verilerle
iyl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Byrne (1998) ise RMR ve SRMR degerlerinin .10 veya daha
distik olmasmmn iyi uyum igin gerektigini ifade etmektedir. Yine IFI, CFI, ve NFI .90 tizerinde
olmasi iyi bir modeli ifade etmektedir. Bunun yaninda AGFI .80 veya buyiik; GFI .85 veya buyiik
olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk ve ark., 2010).
Bu yontyle degerlendirildiginde AGFI'nin 0.80’den buytik ve GFI'nin 0.85’den biytik olduklart
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goriilmektedir. Bu bulgulara gére Cocuklar Icin Mizag Degerlendirme Bataryast Gézden Gegirilmis
Ebeveyn Formu’nun dort faktorli yapisinin uyum indekslerinin yeterli oldugu séylenebilir.

Diger yandan Cocuklar I¢in Mizag Degerlendirme Bataryast Gozden Gegirilmis Ebeveyn
Formunun tim alt boyutlarina iliskin korelasyona bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Cocuklar Igin Mizag Degerlendirme Bataryast Gézden Gegirilmis Ebeveyn Formu’nun alt boyutlarina iliskin

Pearson Korelasyon Katsayist sonuglart

Alt Boyutlar 1 2 3 4
Utangaclik - 25w A5% A7*
Aktivite Duzeyi - S22k J16%
Olumsuz Duygulanim - - 32%%
Sebit Etme -

N= 219; *p< 0.05; **p<0.01

Alt boyutlar arasindaki iligkinin miktarint bulup yorumlamak amaciyla kullanilan Pearson
Korelasyon Katsayist sonuclart incelendiginde; utangaclik ile aktivite diizeyi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu gérilmektedir, r= .25, p<.0l. Cocuklarin utangaclik ve olumsuz
duygulanim alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gérilmektedir, r= .15, p<.05.
Yine utangaclik alt boyutu ile sebat etme alt boyutu arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
gortilmektedir, r=".17, p<.05. Cocuklarin aktivite diizeyi ile olumsuz duygulanim alt boyutu arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir, r= .52, p<.01. Aktivite duizeyi ile sebat etme
arasinda ise negatif yonde anlamlt bir iliski oldugu gérilmektedir, r= -.16, p<.05. Cocuklarin
olumsuz duygulanim ile sebat etme davranisi arasinda ise yine negatif ve anlamh bir iliski oldugu
gorilmektedir, r= -.32, p<.05.
Giivenirlik Caligmalar

Guvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlidik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlik, testin Olgmek istedigi Ozelligi ne derece dogru olgtugi ile ilgilidir.
Cocuklar Icin Miza¢ Degerlendirme Bataryasi-Ebeveyn Formu’nun guvenirliginin belirlenmesi
amactyla Cronbach Alpha («) i¢ tutarhilik, iki yari test ve test-tekrar test giivenirligi yontemleri
kullanilmistir. Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yart test giivenirligi, elde edilen test
puanlart arasindaki tutarliligy gosterir. Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist ile hesaplanan korelasyon,
puanlarin test-tekrar test gvenirligini verir. Iki uygulama arasindaki zaman, Ol¢tlen davranisa ve
hedef kitleye gore degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir strenin genellikle uygun oldugu
s6ylenebilir (Biyiikéztirk, 2008; Biiyiikoztiirk ve ark., 2008). Olgegin zaman igindeki tutarligmni


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2792

232
Yoleri, S. (2014). Cocuklar icin Miza¢ Degetlendirme Bataryast G6zden Gegirilmis Ebeveyn Formu’nun gegetlilik ve
guvenirlik calismast. International Journal of Human Sciences, 11(2), 221-237. doi: 10.14687 /ijhs.v11i2.2792

belirlemek amaciyla test tekrar test yontemi kullanilmis ve 129 6grencinin ailesine dort hafta arayla
uygulanmistir.

Cocuklar I¢in Mizag Degerlendirme Bataryasi-Ebeveyn Formunun utangaglik, aktivite
diizeyi, olumsuz duygulanim ve sebat etme alt boyutlarina iliskin hesaplanan guvenirlik analizi
sonuglart test tekrar test, iki yari test givenirligi ve Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanarak Tablo
3’de verilmistit.

Tablo 3. Cocuklar Igin Mizag Degerlendirme Bataryasi-Ebeveyn Formuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Soru Test tekrar Test Tki Yari Test Cronbach
Sayist Korelasyonu Alpha
Utangaclik 8 81 .85 83
Aktivite Duzeyi 8 .78 73 a7
Olumsuz Duygulanim 9 76 77 .80
Sebat Etme 10 75 75 74

Tablo 3’e gore test tekrar test glivenirlik katsayisi utangaclik alt boyutu icin .81 (p<.01);
aktivite diizeyi alt boyutu icin .78 (p<.01); olumsuz duygulanim alt boyutu icin .76 ve sebat etme alt
boyutu icin . 75 (p<.01) bulunmustur. Bu degetrler 6lgegin guvenirligi icin oldukea yeterlidir
(Buyukoztirk, 20006).

Tablo 3 incelendiginde; Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlik
katsayilart utangaclik alt boyutu icin .83; aktivite diizeyi alt boyutu i¢in .77; olumsuz duygulanim
boyutu icin .80 ve sebat etme alt boyutu icin ise .74 bulunmustur. Testin iki yarist aras1 korelasyonu
ise birinci alt boyut icin .85, ikinci alt boyut i¢in .73, tglinct alt boyut i¢in .77 ve son alt boyut i¢in
ise .75°dir. Genellikle alfa katsayist “0.60-0.80” arast oldukga guivenilir ve 0.80-1.00 arasi yiksek
derecede giivenilir olarak degerlendirilir (Biiytikoztiirk, 2006). Olcekten elde edilen puanlar

glivenirligi icin yeterli sayilacak diizeydedir.

Sonug

Bu arastirmada Martin ve Bridger (1999) tarafindan gelistirilen Cocuklar Icin Mizag
Degerlendirme Bataryast Gozden Gegirilmis Ebeveyn Formunu (Temperament Assessment
Battery for Children-Revised: Parent Form-TABC-R) Tirkgeye cevrilmesi, olgegin gecerlik ve
guvenirlik calismast gerceklestirilmistir.

Madde analizi sonucunda diger tiim madde test korelasyonlarinin .30 Slgiitiinii karsiladigt
gortlmistir. Cocuklar Icin  Mizag Degerlendirme Bataryast Gozden Gegirilmis Ebeveyn

Formu’nun yap1 gegerligi DFA ile incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi sonuglari, 6leegin uyum
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indeksi sturlart g6z 6ntne alindiginda, modelin iyi uyum verdigi (x*= 861,409, sd=554, RMSEA=
.05, NFI= .96, IFI= .85, CFI= .82, GFI= .89, SRMR= .06) sOylenebilir.

Olgegin giivenirlik calismalart kapsaminda, alt boyutlara iliskin Cronbach alpha («) i¢ tutarlik
katsayilart utangachk alt boyutu icin .83, aktivite diizeyi alt boyutu icin .77, olumsuz duygulanim
boyutu i¢in .80 ve sebat etme alt boyutu i¢in ise .74 olarak bulunmustur. Test- tekrar test gtivenirlik
katsayisinin ise; utangaghk alt boyutu icin .81, aktivite duzeyi alt boyutu icin .78, olumsuz
duygulanim boyutu igin .76 ve sebat etme alt boyutu i¢in .78 oldugu gérilmustiir. Testin iki yarisi
arast korelasyonu ise .73 ile .85 arasindadir.

Cocuklar I¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryast Gézden Gegirilmis Ebeveyn Formu’nun
gecerlik ve guvenirlik calismalarina ait tim bulgular, Olgegin Turkce formunun Ol¢me ve
degerlendirme acisindan yeterli bir Olgek oldugunu ve yapilacak arastirmalarda Turkiye’de

kullanilabilecegini gostermistir.
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Extended English Abstract

This study aims to examine the reliability and validity of the Temperament Assessment Battery for
Children-Revised: Parent Form originally developed by Martin and Bridger (1999).

There are numerous definitions of the temperament. For instance, temperament has been defined
as the bridge between the child’s home environment and his/her social wotld (Hinde & Tobin,
1986). Temperament is the type of individual’s response to the people, events, and to the other
environmental stimulus (Caspi, Bem, & Elder, 1989). The New York Longitudinal Study identified
that each child’s behavioural style depends on nine different temperament characteristics, or
traits, and three basic temperament types. These nine dimensions (Oliver, 2002) can be described
as follows: Activity level, where for example, ‘the child is either always moving and doing
something or has a more relaxed style’; rhythmicity, where for example, ‘the child is either regular
in his or her eating and sleeping habits or somewhat haphazard’; approach/withdrawal, where for
example, ‘the child is either friendly with strangers or tends to shy away from new people or
things’; adaptability, where for example, ‘the child either adjusts to changes in routines or plans
easily or resists transitions’; intensity, where for example, ‘the child either reacts strongly to
situations either positive or negative or reacts calmly and quietly’; mood, where for example, ‘the
child either expresses a negative outlook or is generally a positive person’; persistence and
attention span, where for example, ‘the child either gives up as soon as a problem arises with a
task or keeps on trying’; distractibility, where for example, ‘the child is either easily distracted
from what he is doing or shuts out external distractions and stays with the current activity’; and
sensory threshold, where for example, ‘the child is either bothered by external stimuli or tends to
ignore them’ (Kristal, 2005; Ma, 2006; Thomas & Chess, 1977).

It is important to study temperament because it has been found to play role in many area of
development for children. In the literature wide range of scales about children’s temperaments are
developed, in Turkey there are almost no validity and reliability study of parent based scales that
can be used at present. Therefore, the purpose of this study was to evaluate the reliability and
validity of the Turkish version of the Temperament Assessment Battery for Children-Revised:
Parent Form (TABC- Revised: Parent Form).

Temperament Assessment Battery for Children-Revised: Parent Form (TABC- Revised: Parent
Form) is an assessment instrument, having been designed in accordance with Martin and Bridger’s
(1999) temperament theory. Form has been designed so as to characterize the child's temperament
on the basis of the responses received from the parents with regard to the frequency of occurrence
of various behaviors among children within the age range of 2 to 7. Data of the research have been
obtained from 219 children’s families within the age range from 4 to 6, having been going to the
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kindergartens of the Ministry of National Education, and to those of the primary education schools
in Usak City Center in the fall period of the educational term of 2013-2014, and from the parents
thereof. Parents respond to 37 items, which are included in the form by making use of 7-Point
Likert-type Scale, ranging from hardly ever to almost always. Parents do the evaluation over their
children’s behaviors during the last 3 months. For the analysis of data SPSS 17.0 and AMOS 18
were utilized. Correlation and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were employed to determine
validity. As reliability analysis Cronbach Alpha Coefficient, the test-re-test reliability and the
Spearman Brown split half were examined.

Confirmatory factor analysis (CFA) was employed to determine validity. Confirmatory factor
analysis showed that the model was well fit. According to the reliability results of form, the test-re-
test reliability coefficient for the dimension of shyness .81 (p<.01), for the dimension of activity
level .78, for the dimension of negative emotionality .76 and for the dimension of persistence.75.
The internal consistency coefficients (cronbach alpha) of the scale are .83 for the dimension of
shyness, .77 for the dimension of activity level, .80 for the dimension of negative emotionality and
.74 for the dimension of persistence. The split half coefficients are .85, .73, .77 and .75, respectively.
As a result of these analyses, this scale is accepted to be reliable and valid.

The final version of the form was consisted of 35 items and four factors. All findings regarding the
validity and reliability studies of Temperament Assessment Battery for Children-Revised: Parent
Form have revealed that, Turkish form of the scale is sufficient in terms of measurement and
evaluation, and that it is available for use in the researches to be made in Turkey.
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