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family variables'
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Abstract

The aim of the study was to determine the
differences in test anxiety based on gender,
frequency of utilizing counseling service,
school type, family income level, parental
educational level, the attending branch, the case
of taking private tutorial and region of the
students attending high school senior class.
The sample of study consisted of a total of 884
senior class high school students, 423 (52.1%)
of them were female and 421 (47.9%) of them
were male. The average age of the participants
was 17.31 (Sd: .53) with an age which ranges
from 16 to 19 years. Test Anxiety Scale were
applied to determine participants’ test anxiety.
Demographic data of the participants were
collected with personal information form
developed by researchers. Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis H analysis were applied.
According to the results, test anxiety was
differentiated with regard to gender, school
type, region and family income level. Results of
the study were discussed in the light of the
relevant literature.

I'This study is a part of master thesis of first author.

Kimler daha fazla sinav
kaygisi yasiyor?Kisisel,
akademik ve aileye dayali
bazi degiskenlere gore bir
aragtirma

Ozet

Bu calisgmanin amaci, lise son sinifa devam
etmekte olan Ogrencilerinin  sinav  kaygist
duizeylerinin cinsiyete, rehberlik servisinden
yararlanma sikligina, okul tirtine, aile gelir
duzeyine, ebeveyn egitim duzeyine, 6grenim
goriilen bolume, 6zel ders alma durumuna ve
yerlesim  birimine  dayalt  farkliliklaring
belirlemektir. Arastirma grubu 423 (%52.1) kiz
ve 421 (%47,9) erkek toplam 884 lise son sinif
dgrencisinden  olusmaktadir.  Ogrencilerin
yaslart 16 ile 19 arasinda degismekte olup yas
ortalamast 17.31’dir (Ss: .53). Ogrencilerin
sinav  kaygist  diizeylerini  6lgmek amaciyla
Smav  Kaygist  Envanteri  kullanilmistir.
Ogrencilere ait demografik  veriler,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan  Kisisel
Bilgi Formu ile toplanmistir. Mann-Whitney U
ve  Kruskal Wallis H  testlerinden
yararlandmistir. Elde edilen bulgulara gore
sinav  kaygist okul tird, cinsiyet, yerlesim
birimi, aile gelir diizeyi degiskenlerine gore
farkhlasmaktadir.  Bulgular literattir 1s1ginda
tartistlmustir.
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Girig

Sinav  kaygist ilk kez Sarason ve Mandlerin 1952 yilinda Yale Universitesinde
gerceklestirdikleri bir arastirma sirasinda bilimsel olarak ele alinmustir (Sarason, 1980’den aktaran:
Hembree, 1988). Smnav kaygisiyla ilgili literatiirde pek ¢ok farkli tanim mevcuttur. Yapilan kapsamli
tanimlardan birinde sinav kaygisy; sinav veya benzeri degerlendirilme durumlarinin yaratacag olast
olumsuz sonuglar veya basarisizhikla ilgili endisenin eslik ettigi fenomenolojik, psikolojik ve
davranissal tepkiler olarak nitelendirilmektedir (Sieber, O’Neil veTobias 1977’den aktaran: Zeidner,
1998). Diger bir tanima gore ise sinav kaygisy; 6grencilerin sinav veya herhangi bir sinanma durumu
strasinda hissettigi rahatsizlik, kaygt veya endisedir (Onyeizughbo, 2010). Arastirmacilar Liebert ve
Morttis (1967), sinav kaygisini daha iyi agiklayabilmek adina bu kavrami ‘duyussallik’ ve ‘endise’
olmak tzere iki alt boyuta aywrmislardir. Alt boyutlardan endise kavrammni kisinin kendi
performanstyla iligkili kayginin bilissel ifadesi, duyussallik kavramini ise; smnav stresi altinda ortaya
ctkabilecek otonomik tepkiler olarak tanimlamiglardir.

Smav kaygist kavrami 1990°It yillardan itibaren cesitli boyutlariyla arastirilmaya baslanmuis
(Birjandi ve Alemi, 2010) ve smav kaygisina neden olan etmenler beliflenmeye calisiimistir. Bu
baglamda incelenen demografik degiskenler arasinda cinsiyet ile sinav kaygisinimn iligkisini aragtiran
pek ¢ok calisma yapilmis (Akman, 1zgi, Bagge ve Akilli, 2007; Aydin ve Takkag, 2007; Bastirk,
2007; Dundar, Yapict ve Topcu, 2008; Ergene, 2011; Gtler ve Cakir, 2013; Gurses, Kaya, Dogar,
Gtnes ve Yolcu, 2010; Shermis ve Lombard, 1997; Sahin, Giinay ve Bati, 2006) olmasmna karsin
sosyo-ekonomik diizey (Alyaprak, 2006; Daymaz, 2012), ebeveyn egitim durumu (Geng ve dig.,
1999; Azazi Aslan, 2005), okul tiri (Ekenel, 2005; Piji Kuguk, 2010), 6zel ders alma durumu
(Cakmak, 2007, Tekbas, 2009), devam edilen bolim (Pazarli, 2009) ile smnav kaygist arasindaki
iligkiyi arastiran daha az c¢alismaya rastlanmaktadir. Rehberlikten yararlanma sikligi ve oturulan
yerlesim biriminin sinav kaygist ile iliskisini arastiran bir arastirmaya ise rastlanmamustir. Bu
baglamda ¢alismanin amacit kisisel, akademik ve aileye dayalt bazi degiskenlerin siav kaygisinda

farklilasmaya neden olup olmadiginin belirlenmesi yoluyla literatiire katk: saglamaktir.
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Yontem
1. Aragtirmanin Deseni
Lise son smif 6grencilerinin smav kaygist dizeyleri ile kisisel (cinsiyet, rehberlik
servisinden yararlanma siklig), akademik (okul tirt, 6grenim gorilen bolum, 6zel ders alma
durumu), ve aileye iliskin (aile gelir diizeyi, baba egitim durumu, anne egitim durumu ve yerlesim
birimi) durumlarina dayali farkhiliklarin arastiriddigi bu cgalismada tarama yontemi kullanilmustir.
Tarama modeli, var olan veya ge¢miste var olup sona ermis bir durumun ortaya ¢ikarilmasinda

kullanidmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2000).

2. Katilimcilar

Arastirma grubu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Trabzon ilindeki liselere devam 884
dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 16 ile 19 arasinda degismekte olup yas ortalamast
17,31°dir (Ss: .53).

Tablo 1’e gbre calisma grubu, 423’4 kiz (%52.1), 421’1 erkek (%47.9) olmak tzere 884
ogrenciden olusmaktadir. Okul tirt dikkate alindiginda 81 6grencinin (% 9.2) Fen Lisesine, 142
égrencinin (%16.1) Anadolu Lisesine, 127 6grencinin (%14.4) Anadolu Ogretmen Lisesine, 68
ogrencinin (%7.7) Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesine, 127 6grencinin (%14.4) Saglik Meslek
Lisesine, 124 o6grencinin Cok Programl Liseye (%14.0), 108 6grencinin (%12.2) Genel Liseye
devam ettigi gorilmektedir. Arastirma kapsaminda, 161 6grencinin (%18.2) 6zel ders aldigi, 723
ogrencinin (%81.2) 6zel ders almadigr belirlenmistir. Arastirmaya katilan 161 6grencinin (%18.2)
koyde, 407 6grencinin (%46.0) ilge merkezinde, 316 6grencinin (%35.7) sehir merkezinde yasadigt
tespit edilmistir.

Tablo-1: Aragtirma Grubuna Ait Tanimlayici Bulgular
Arastirma Grubuna Ait Tanumlayw Istatistiki Bulgnlar

Frekans Yuzde

Faktor Degisken ® (%)
Cinsiyet Kiz 423 479
Erkek 461 52.1
Fen Lisesi 81 9.2
Anadolu Lisesi 142 16.1
Anadolu Ogretmen Lisesi 127 144
Otelcilik ve Turizm Meslek
Okul tiura Lisesi 68 7.7
Endustri Meslek Lisesi 107 12.1
Saglik Meslek Lisesi 127 14.4
Cok Programli Lise 124 14.0
Genel Lise 108 12.2
Alan 161 18.2

Ozel ders alma durumu Almayan 723 81.8
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Koy 161 18.2
Yerlesim birimi Tlce 407 46.0
Sehir merkezi 316 35.7
Okuma yazma bilmiyor 3 3
Tlkokul 280 31.7
Baba egitim durumu Ortaokul 160 18.1
Lise 262 29.6
Universite 179 20.2
Okuma yazma bilmiyor 62 7
Tlkokul 442 50.0
Anne egitim durumu Ortaokul 155 17.5
Lise 145 164
Universite 80 .9
Sayisal 488 55.2
Orenim goriilen bolim ;thegglrhk 38041 39:’0
Yabanc Dil 11 1.2
Haftada 1 180 20.4
Rehbetlik servisinden yaratlanma sikligt Lijzride ! 181% 139 3
Ayda 1’den az 506 57.2
Iyi 180 20.4
Aile gelir durumu Orta 639 72.3
Koti 65 7.4

Ebeveyn egitim durumu bilgileri ise 3 6grencinin babasinin (%3) okuma yazma bilmedigini,
280 o6grencinin babasmnin ilkokul mezunu oldugunu (%31.7), 160 6grencinin babasinin ortaokul
mezunu oldugunu (%18.1), 262 Ogrencinin babasinin lise mezunu oldugunu (%29.6), 179
ogrencinin babasinin ise Gniversite mezunu oldugunu (%20.2) gostermektedir. Sonuglar ayrica 62
ogrencinin annesinin okuma yazma bilmedigini (%7), 442 6grencinin annesinin ilkokul mezunu
oldugunu (%50.0), 155 6grencinin annesinin ortaokul mezunu oldugunu (%17.5), 145 6grencinin
annesinin lise mezunu oldugunu (%16.4), 80 6grencinin annesinin universite mezunu oldugunu
(%09) géstermektedir. Ogrenim goriilen boliime iliskin veriler 488 Ggrencinin sayisal (%55.2), 84
ogrencinin sézel (%9.5), 301 6grencinin esit agirhk (%34.0), 11 6grencinin yabanct dil (%1.2)
bolimine devam ettigini gostermektedir. Ayrica 180 6grenci (%20.4) haftada bir rehberlik
servisinden yararlanmaktayken, 80 6grenci (%9) 15 giinde bir, 118 6grenci (%13.3) ayda bir, 506
ogrenci (%57.2) ise ayda birden daha seyrek sekilde rehberlik servisinden yararlandigs belirlenmistir.
Son olarak 180 6grencinin ailesinin (%020.4) iyi, 639 6grencinin ailesinin (%072.3) orta, 65 6grencinin

(%7.4) ailesinin ise koti gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
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3. Veri Toplama Araglar

Ogrencilerin sinav kaygist diizeylerini 6lgmek amaciyla Sinav Kaygist Envanteri (SKE)

kullanilmistir. Ogrencilere ait demografik veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu ile toplanmigtir.
3.1. Sinav Kaygis1 Envanteri: Sinav Kaygist Envanteri (SKE), Spielberger (1980) tarafindan
gelistirilen envanter, dort maddeli likert 6lcegi seklinde hazirlanmis yirmi maddeden olusmaktadir.
Envanterde bulunan yirmi sorunun sekizi kuruntu on ikisi duyussalik alt boyutuna aittir.
Envanterden kuruntu puant (SKE-K), duyussallik puant (SKE-D) ve toplam smav kaygist olmak
tzere U¢ puan tird elde edilmektedir. Envanterin ters olan birinci maddesi disindaki tim
maddelerin birinci sikki olan “hicbir zaman” seceneginin yika 1°dir ve dustik sinav kaygisint ifade
etmektedir. En yiiksek puan ise “her zaman” 4tiir ve yiiksek smnav kaygisini gostermektedir (Oner,
2008). Olgegin alt boyutlarina iliskin maddelerinin dagilim1 asagidaki sekildedir: 1., 6., 7., 9., 10., 11.,
13, 14., 15,, 16., 18., 19. maddeler duyussallik, 2., 3., 4., 5., 8., 12., 17., 20. maddeler ise kuruntu alt
boyutlarina aittir (Daymaz, 2012).

Kuruntu alt boyutu puanlart 8-32, duyussallik alt boyutu ise 12-48, tim testten alinabilecek
puan ise 20 ile 80 arasinda degismektedir. Envanterin Tirkce uyarlamast 1983-1986 yillar1 arasinda
Necla Oner yonetiminde Bogazici Universitesinde yiiriitilen  calismalar  sonucunda
gerceklestirilmistir. Sinav Kaygist Envanterinin Tirkce formunun test tekrar test giivenirligi .70 ile
90, Kuder-Richardson gtvenirligi .70 ia.90, arasinda bulunmaktadir. Madde toplam analizi
sonucunda elde edilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsaysi ile elde edilen katsayilar ise
tim test icin .40, alt boyutlar icin .43in altina dismemistir. Ttirkce formun standart hatast egitim
diizeyine gore 3.49 ila 4.63 arasinda degiskenlik géstermektedir (Oner, 2008).

3.2. Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu ile cinsiyet, anne
ve baba egitim durumu, 6zel ders alma durumu, yasanilan yerlesim birimi, 6grenim goriilen bolim,
okul tirt, rehberlik servisinden yararlanma sikligi ve ailenin gelir durumu bilgilerinin elde edilmesi

amaclanmistir,

4. Islem

Arastirmacilar tarafindan optik form seklinde ¢ogaltilan Kisisel Bilgi Formu ile Sinav Kaygist
Envanteri gerekli izinler alindiktan sonra lise 6grencilerine siif ortaminda 15 dakikalik tek
oturumda uygulanmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktardmistir. Hatali ve eksik
doldurulan 66 kisiye ait 6lgme aract degerlendirmeye alinmamus, 884 6grenciden elde edilen veriler

analiz edilmistir.
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5. Verilerin Analizi
Bilgisayar ortamma aktarilan veriler SPSS 17.0 paket programit kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Verilerin

analizinde Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H testleri kullandmistir.

Bulgular

1. Sinav kaygisinin bazi kisisel degiskenlere gore farkliliklar

Sinav kaygisinin cinsiyet ve rehberlik servisinden yararlanma sikhigt degiskenlerine dayali
farkhiliklarinin belitlenmesi icin 6ncelikle dagilimin normal olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov
testiyle stnanmis ve degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir (T'ablo 2).

Tablo 2: Kigisel degiskenlere iliskin Kolmogorov Smirnov testi

Degisken Gruplar n KS AO SS
Kiz 423 .02 43.96 12.50
Cinsiyet
Erkek 461 .00 40.02 11.70
Haftada 1 180 .01 41.30 12.36
15 giinde 1 80 .02 40.91 12.15
Rehbetlik servisinden yaratlanma siklig
Ayda 1 118 .05 41.33 10.44
Ayda 1’den az 506 .00 41.63 12.31

KS: Kolmogorov Smirnov, AO: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Dagilimin her iki degiskende de normal dagilm gostermemesinden Otiirii parametrik
olmayan fark testleri kullanilmustir. Cinsiyet degiskeninin iki faktorlii olmast nedeniyle Mann
Whitney-U testi yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Sinav kaygisinin cinsiyete dayali farklihiklar:

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 423 481.21 203553.50 81125.50 .00
Erkek 461 4006.98 187616.50

Toplam 884

Sonuglar sinav kaygisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(U=81125.50, p<.00). Sira ortalamalar: dikkate alindiginda kizlarin (481.21) erkeklerden (406.98)
daha fazla sinav kaygisi yasadiklart goriilmektedir. Diger kisisel degisken olan rehberlik servisinden
yararlanma sikhiginin ikiden fazla faktor icermesi dolayisiyla Kruskal Wallis H testi yapilmustir (Tablo
4).
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Tablo 4: Sinav kaygisinin rehberlik servisinden yararlanma sikligina dayali farkliliklar:

Grup n  Sira Ortalamast Serbestlik Derecesi % P Anlaml Fark
Her hafta 180 436.84 3 371 94 -

Iki haftada bir 80 430.34

Ayda bir 118 444.50

Ayda birden daha seyrek 506 445.97

Elde edilen sonuglar rehberlikten yararlanma sikliginin sinav kaygisinda bir farklilasmaya neden

olmadigini gdstermektedir ("5 = 371, p<.05).

2. Sinav kaygisinin bazi akademik degiskenlere dayal farkliliklar:

Sinav kaygisinin okul tiirti, 6grenim gorilen bélim ve 6zel ders alma akademik degiskenlerine
iliskin farkhiliklarinin belirlenmesi icin Oncelikle dagilimin normal olup olmadigt Kolmogorov
Smirnov testiyle stnanmis ve degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri belitlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Okul tiirii, 6grenim goérilen boélim ve o6zel ders alma durumuna iligkin
Kolmogorov Smirnov testi

Degisken Gruplar N KS AO SS
Fen Lisesi 81 .20 39.88 895
Anadolu Lisesi 142 .01 3871 1234
Anadolu Ogretmen Lisesi 127 .06 40.09 1234
Endistri Meslek Lisesi 107 .02 4515 10.83
Okul Turi Qtelghk ve Turizm Meslek 68 06 3908 1500
Lisest
Saglik Meslek Lisesi 127 .00 39.88 10.97
Cok Programli Lise 124 20 4624 12.06
Genel Lise 108 .06 43.05 13.50
Sayisal 488 .00 40.63 11.08
al . e Sozel 84 .00 4255 1232
Ofrenim Gériilen Bolim Esit agirlik 301 .00 4269 13.39
Yabanci dil 11 .00 3636 10.27
< Alan 161 .08 4020 11.71
Ozel Ders Alma Durumu Almayan 723 00 4214 1231

KS: Kolmogorov Smirnov, AO: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Okul tiri ve 6grenim gorilen bolim degiskenlerinin ikiden fazla faktére sahip olmalar
dolayistyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sinav kaygisinin okul tiirti degiskenine gore farklilastigt
(XZO)Z 58.94, p< .00) ancak 6grenim gorilen bolim degiskenine gore (XZ@: 0.52, p> .05) ise bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 06).
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Tablo 6: Sinav kaygisinin okul tiirii ve 6grenim gériilen boliime dayal farkliliklar:
Serbestlik X2 p Anlaml

Grup n Sira Ortalamasi Derecesi Fark
Okul tiiria
Fen Lisesi 81 360.01 7 5894 .00 F—-AL F-E,
. F-CPL, F-G
Anadolu I"Jsesl 142 381.79 ALE, AL
Anadolu Ogretmen Lisesi 127 432.27 CPL
Endustri Meslek Lisesi 107 541.21 AL—G, AOL-
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 68 378.70 E, AOL-CPL,
) o E-O,E-S, E-
Saglik Meslek Lisesi 127 411.67 G
Cok Programli Lise 124 544.36 O-CLP, S-
Genel Lise 108 457.90 CPL
CPL-G

Ogrenim goriilen boliim

Sayisal 488 427.43 3 652 .08 -
Sézel 84 470.38
Hsit Agirhk 301 463.00
Yabanci Dil 11 337.09

F: Fen Lisesi, AL: Anadolu Lisesi, AOL: Anadolu Ogretmen Lisesi, E: Endiistri Meslek Lisesi, O: Otelcilik
ve Turizm Meslek Lisesi, S: Saglik Meslek Lisesi, CPL: Cok Programlt Lise, G: Genel Lise

Okul tirt degiskeninde belitlenen farkliigin kaynagmin tespit edilmesi igin tim ikili gruplar
icin ayr1 ayrt Mann Whitney-U testi gerceklestirilmis ve aradaki farkin kaynaginin Fen Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi (U=4236.50, p<.05); Fen Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi (U=2417.00,
p<.05); Fen Lisesi ve Cok Programli Lise (U=120.01, p<.05); Fen Lisesi ve Genel Lise (U=3441.50,
p<.05); Anadolu Lisesi ve Endtstri Meslek Lisesi (U=4932.00, p<.05); Anadolu Lisesi ve Cok
Programli Lise (U=5697.00, p<.05); Anadolu Lisesi ve Genel Lise (U=6377.50, p<.05); Anadolu
Ogretmen Lisesi ve Genel Lise (U=6377.50, p<.05); Anadolu Ogretmen Lisesi ve Endiistri Meslek
Lisesi (U=4962.50, p<.05); Anadolu Ogretmen Lisesi ve Cok Programl Lisesi (U=5729.50, p<.05);
Endustri Meslek Lisesi ve Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi (U=2424.00, p<.05); Endiistri Meslek
Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi (U=4689.50, p<.05); Endiistri Meslek Lisesi ve Genel Lise (U=4755,
p<.05); Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Cok Programli Lise (U=2803.50, p<.05); Saglik
Meslek Lisesi ve Cok Programl Lise (U=5466.00, p<.05) ile Cok Programl Lise ve Genel Lise
(U=5439, p<.05) arasinda oldugu belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek sinav kaygisina sirastyla Cok
Programli Lise, Endiistri Meslek Lisesi, Genel Lise ve Anadolu Ogretrnen Lisesi sahipken, en disiik
sinav kaygisina sahip gruplar ise sirastyla Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Otelcilik ve Turizm Meslek

Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi’dir.
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Akademik degiskenler arasinda yer alan degiskenlerden biri olan 6zel ders alma durumu
degiskeninin iki faktorli olusu bu degisken icin Mann Whitney-U testi yapilmasint gerektirmistir.
Analiz sonuglart 6zel ders alan ve almayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farkhihk olmadigini

gostermektedir (U=53487.00, p>.05) (Tablo 7).

Tablo 7: Sinav kaygisinin 6zel ders alma durumuna yo6nelik farklhiliklar

Grup n  Sira Ortalamast Sira Toplamu U P
Alan 161 413,22 66528,00 53487.00 .10
Almayan 723 449,02 324642,00

Toplam 884

3. Sinav kaygisinin bazi ailesel degiskenlere dayali farkliliklar:

Aile gelir diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, yerlesim birimi ailesel degiskenlerinin
sinav kaygisi dizeyinde farklilasmaya neden olup olmadiklarinin belitlenmesi icin dagilimin
normalligi Kolmogorov Smirnov testiyle sinanmustir (Tablo 8). Sonuglar tiim ailesel degiskenler icin
dagilimin normal olmadigini gbstermistir.

Calismada yer alan tim ailesel degiskenlerin ikiden fazla faktore sahip olmast dolayisiyla
Kruskal Wallis H analizi yaptlmistir Analiz sonuglari yerlesim birimi (%= 20.04, p< .05 ), ve aile
gelir diizeyinin (’ o= 7.91, p< .00) sinav kaygisinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugunu, anne
egitim durumu ("= 9.33, p< .00) ve baba egitim diizeyinin ("= 6.39, p< .05) ise farklilasma
yaratmadigt belirlenmistir (T'ablo 9).

Sinav kaygist diizeyinin yerlesim birimine dayali farklilasmasinin kaynaginin belirlenebilmesi
icin ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testleri yapilmis, farkliligin merkez - ilge (U=24997.50,
p<.05), merkez — kéy (U=20125.00, p<.05) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar dikkate
alindiginda en yiiksek sinav kaygisinin merkezde en dusiik sinav kaygisinin ise koylerde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 8: Sinav kaygisinin okul tiirii ve 6grenim goériillen boliime iligkin Kolmogorov
Smirnov testi

Degisken Gruplar N KS AO SS
Iyi 180 .00 40.18 11.61
Aile Gelir Dtzeyi Orta 639 .00 4142 11.89
Koti 65 .20 4533 1415
Okuma yazma bilmiyor 3 .00 3533 .57
Ikokul 280 .01 4172 1258
Baba Egitim Durumu Ortaokul 160 .03 4252 11.99
Lise 262 .00 41.70 12.09
Universite 179 .00 39.84 11.21
Okuma yazma bilmiyor 62 .02 43.09 1239
Anne Egitim Durumu [kokul 442 01 4213 1230

Ortaokul 155 .00 4145 1145


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2849

410

Erzen, E., & Odaci, H. (2014). Kimler daha fazla sinav kaygist yastyor? Kisisel, akademik ve aileye dayali bazi
degiskenlere gbre bir arastrma. Iwternational  Journal of Human  Sciences, 112), 401-419. doi:
10.14687 /ijhs.v11i2.2849

Lise 145 .05 4038 11.28
Universite 80 .00 3848 1258
Koy 316 .00 4158 1250
Yetlesim Bitimi flce 407 .00 4038 11.66
Sechir Merkezi 161 20 4542 1241

KS: Kolmogorov Smirnov, AO: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Sinav kaygisinin gelir diizeyine dayali farkliliginin kaynaginin belirlenmesi i¢in ikili gruplar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglari elde edilen farkin orta gelir diizeyi ve kot gelir
dizeyi (U=17110.50, p<.05), iyi gelir dizeyi ve kétu gelir dizeyi (U=4350.50, p<.05) arasinda
oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek sinav kaygisinin koti, en
dustk sinav kaygisinin ise iyi gelir diizeyine sahip grupta oldugu belirlenmistir.

Tablo 9: Sinav kaygisinin yerlesim birimi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
aile gelir diizeyine dayal farkliliklar:

Serbestlik X2  p Anlaml Fark
Grup n  Sira Ortalamasi Derecesi
Yerlegim birimi
1l Merkezi 161 523.74 2 20.04 .00 M-I, M-K
Tlce Merkezi 407 421.73
Koy 316 427.87
Anne egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 62 474.95 4 9.33 .06 -
Tlkokul 442 456.50
Ortaokul 155 44350
Lise 145 424.27
Universite 80 371.11
Baba egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 3 303.17 4 6.39 .17 -
Tlkokul 280 446.11
Ortaokul 160 471.64
Lise 262 446.14
Universite 179 407.82
Aile gelir diizeyi
Iyi 180 415.17 2 791 .01 -0
Orta 639 442.41 K
Kotii 65 519.06

M: 1l Merkezi, I: Tlge, K: Koy


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2849

411
Erzen, E., & Odaci, H. (2014). Kimler daha fazla sinav kaygist yastyor? Kisisel, akademik ve aileye dayali bazi
degiskenlere gbre bir arastrma. Iwternational  Journal of Human  Sciences, 112), 401-419. doi:
10.14687 /ijhs.v11i2.2849

Tartisma ve Yorum

Bu calismada kisisel, akademik ve bazi ailesel degiskenlerin sinav kaygisi tizerindeki etkileri
stnanmustir. Yapilan Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri sonucunda okul tiiriinin,
yerlesim biriminin ve aile gelir diizeyinin sinav kaygist tizerinde etkili oldugunu ancak 6zel ders alma
durumu, Ogrenim gorilen bolim, anne ve baba egitim dizeyi degiskenlerinin anlamlt bir
farklilasmaya neden olmadigini g6stermektedir.

Okul tirindeki bu fark Cok Programli Liseye devam eden Ogrencilerin sinav kaygisi
diizeyinin Endistri Meslek Lisesi disindaki diger tiim lise turlerindeki; Endustri Meslek Lisesine
devam eden 6grencilerin siav kaygst diizeyinin Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen
Lisesi, Genel Lise, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi; Genel Liseye devam
eden Ggrencilerin sinav kaygist diizeyinin Fen Lisesi, Anadolu Lisesi 6grencilerinin sinav kaygist
diizeylerinden ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Farkli lise tirlerine devam eden 6grencilerin sinav kaygilar ile ilgili elde edilen verilere
bakildiginda Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin diisiik sinav
kaygisina sahip 6grenci gruplart olduklar: gérilmektedir. En yitksek sinav kaygist puanlarinin oldugu
okul tirleri ise sirastyla cok Programli Liseler ve Endustri Meslek Liseleridir. Akademik olarak
basarili 6grencilere sahip Anadolu Lisesi ve Fen Liselerindeki 6grencilerin bu ¢alismada disik smnav
kaygisina sahip oluslari, basart diizeyi ile iligkili olan degiskenlerin smav kaygisi tizerinde etkili oldugu
dustincesini yaratmaktadir. Terzi ve Mirasyedioglu (2009); Genel Lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisest,
Siiper Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi olmak iizere bes farklt lise tiirii tizerinde calismis ve
Anadolu liseleri 6grencilerinin 6z yeterliklerinin daha yiliksek oldugunu bulgulamislardir. Tasdemir
(2012) Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel Lise ve Ozel Lise tiirleri
tizerinde yiiriittigli ¢alismasinda Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin ortalama 6z
yeterlik algist puanlarinimn daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma ile elde edilen smav
kaygist puanlart ortalamalarina bakildiginda, liselere giris sinavi LGS’den alnan puanlarina gore
yerlesilen okul siralamastyla buytk o6lciide paralellik gosterdigi gorilmektedir. Yani, en yiksek
puanla yerlesilen Fen Lisesi en digik smav kaygisina, Anadolu Liseleri ikinci en distk smnav
kaygisina ve Anadolu Ogretmen Liseleri ise tigiincii en diisiik sav kaygisina sahiptir. Bu durum, 6z
yeterlik ile smnav kaygisi arasindaki ters yonli iliskinin varligiyla (Dwyer ve Cummings, 2001;
Bandura ve dig., 1988) agiklanabilir. Fen Liseleri, 6grencilerin akademik yeterliklerini 6lgen YGS
sinavlarindan en yiiksek puant alan 6grencilerin yerlestirildikleri okullardir. Icerisindeki 6grencilerin
gogu smav basarist konusunda rakipleri olan lise turlerindeki Ogrencilere gore daha tstin

konumdadir. Her ne kadar 6grencileri yaris igerisine iten egitim atmosferi sinav kaygisinin artmasina
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neden olan bir faktor olarak degerlendirilse de (Hancock, 2012) sinav basarilarinin yiiksek olmasi bu
ogrencilerin 6z yeterlik algilarna olumlu katk: sagliyor olabilir. Bu durum; sinav basarisinin yitksek
olmasinin sinav kaygisinin azalmasina katk: sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Sinav kaygisina iliskin yiiriitilen arastirmalarda meslek lisesi tiirleri ile sinav kaygist arasindaki
iliskiyi inceleyen calisma sayist oldukea sinirhidir. Bu galismalardan biri Cakmak (2007) tarafindan
yapilmustir ve arastirmact meslek liselerini de igeren arastirmasinda lise tiirlerinin sinav kaygisinda
herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi bulgusuna ulasmistir. Bizim ¢alismamizda ortaya ¢tkan
Saglik Meslek Lisesi ile Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde goreli olarak disiik smnav kaygist
olduguna yonelik bulgu yaniltici olabilir. Bu okullardaki 6grencilerin diisik sinav kaygilart farkls
nedenlere dayantyor olabilir. Saglik Meslek Liseleri diisik bagari ortalamalarina sahip olmasina
karsin Ogrenciler Gniversiteye sinavsiz gecis hakkina sahipler. Kendi branslariyla alakalt bolimi
tercih etmeleri halinde gecebildikleri ilgili yuksek okul garantisi 6grenciler tizerindeki yukiin 6nemli
bir kismint almakta ve Gniversiteye gidememe korkusunu 6nemli oranda azaltmaktadir. Bu durum
kazanma baskisinin ortadan kalkmastyla bitlikte 6grencilerde psikolojik rahatlama yasandigi
anlamima geliyor olabilir. Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerine devam eden 6grencilerin sinav
kaygilarinin goreli olarak distik oldugu sOylenebilir. Sira ortalamalarina bakildiginda gerek Saglik
Meslek gerekse Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 6grencilerinin orta denilebilecek diizeyde kaygiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 6grencilerinin sahip oldugu simnav
kaygisinin mezun olduktan sonra sahip olacaklari isle ilgili oldugu disuntlmektedir. Bu okullara
devam eden Ogrenciler bolimleriyle ilgili programlara yerlesme konusunda avantajli olmalarina
ragmen devlet kadrolarina yerlesebilme konusunda rakiplerine gore dezavantajli konumdadirlar ve
bu durum bu &grencileri hentiz okuduklart sirada mezuniyet sonrast icin farkli is sahalarina
yonelmeye itiyor olabilir. Dolayisiyla tniversiteye giris konusunda pek umutlu olmayan bu
ogrencilerin smnav kaygist diizeyleri de dogal olarak st diizeylere ulasmamaktadir.

Cok Programli Liseler ve Endiistri Meslek Liseleri, Genel Liseler ve Anadolu Ogretmen
Liselerindeki 6grencilerin sinav kaygilarinin yitksek olmasinin nedeni olarak bu 6grencilerin ilgileri
dogrultusunda ve istedikleri bolimlere yerlesmelerine olanak saglayacak bir liseye devam etmiyor
olmalar1 séylenebilir. Zira bireyin ilgi duydugu isle ilgilenmesi 6z yeterligi, 6z yeterlik de smnav
kaygisint etkileyebilir. Bu agidan okul tird ile smav kaygist arasindaki iliskinin 6z yeterlik kavrami
cercevesinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Literattirde insanlarin ilgilerinin yeterlikleriyle
dogru orantili bir artis gosterdigi belirtilmektedir (Bandura ve Schunk, 1981). Bazi ¢alismalar ilgi ve
0z yeterlik kavramlarinin birbirleriyle ilgili olmadigi bulgusuna isaret etseler de (Rottinghaus, Larson

ve Borgen, 2003) belirli bir konuya merak: olan bireylerin o alanda daha yiiksek 6z yeterlige sahip
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olabilecegini gdsteren arastirma bulgulart da mevcuttur (Wang ve Newlin, 2002). Oz yeterligin,
yapilan bir isin daha kolay algilanmasinda olumlu etkiye sahip olmasi (Igbaria ve livari, 1995) 6z
yeterlikle ilgiler arasindaki iliskinin ¢ift yonli oldugunun bir gostergesi olabilir. Ergenler hayatlarinin
is secimi asamasinda dogal olarak mesleki ilgileri dogrultusunda se¢im yapmak isteyeceklerdir. Song
ve Chon (2012), calismalarinda genel 6z yeterligin mesleki ilgileri yordama giictine sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla kisinin basarih olacagina dair inancinin yiksek oldugu
durumlarda, 6rnegin basarili akademik performans gosterdiginde (Dordinejat ve dig., 2011) sinav
kaygisinin daha distk dizeyde gbzlendigi tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda Fen ve Anadolu
Liseleri gibi basar1 diizeyi yiiksek liselerin 6grencilerinin meslek liseleri ve genel liselere devam eden
liselerin 6grencilerine oranla daha dustik diizeyde smnav kaygisi yasamalari beklenen bir durumdur.
Sinav kaygisinda farkhilasmaya neden oldugu dustuntlen kisisel degiskenler olan cinsiyet ve
rehberlik servisinden yararlanma sikligt ile yapilan analizler cinsiyetin sinav kaygisinda farklilasmaya
neden oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin rehberlik servisinden yararlanma sikliginin simnav
kaygisinda bir farkhihk yaratmadigi gézlenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular kizlarin sahip
oldugu smnav kaygist diizeyinin erkeklerden yiksek oldugunu gostermektedir. Literatirde kizlarin
sinav kaygisinin erkeklerden ytiksek ¢iktigini destekleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir (Bonaccio
ve Reeve, 2010; Cassady ve Johnson, 2002; Ringeisen, Buchwald ve Hodapp, 2010). Kizlarin sinav
kaygist puanlarinin yiiksek olmasmi onlarin sinava daha fazla 6nem atfetmeleri veya sinava daha
yetersiz bir hazirlk streci gecirmeleri dolayistyla yasadiklart yetersizlige baglamak dogru
olmayacaktir. 1960-1994 yillar1 arasindaki 34 yillik calismalarin derlemesi, kizlarin sozel konularda
erkeklerin ise matematiksel konularda daha basarih bir performans sergilediklerini géstermektedir
(Nowell ve Hedges, 1998). Ayrica kizlarin sinav kaygilarmm ilk ve ortaokul donemlerinde
erkeklerden daha yiksek olmadigini, lise c¢aginda erkeklerden daha yiiksek diizeye ulastigin
bulgulayan ¢alismalar  bulunmaktadir  (Guneri, 2003). Dolayisiyla uzun  vadeli  olarak
degerlendirildiginde, kizlarin erkeklerden daha basarisiz olduklari genellemesine ulagabilmek
mumkin degildir ve bu durum ortaya ¢ikan yitksek sinav kaygist belirtilerinin nedeninin kizlarin
yetersizlikleri oldugu gorisiyle celismektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu iliskinin Tirkiye’deki sosyo-
kiiltiirel kosullardan kaynaklandiginin distiniilmesi de dogru olmayacaktir. Cinki farkl tlkelerde
yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglar bizim tlkemizden elde edilen bulgularla paralellik
gostermekte ve kizlarin yiiksek sinav kaygist ve duyussal belirtiler gosterdikleri vurgulanmaktadir. Bu
durum kizlarin kaygt verici durumlar karsisinda daha fazla fiziksel tepki gostermelerinin biyolojik bir

takim nedenleri oldugunu distndirmektedir. Bu nedenler disiplinler arast ¢alismalarla arastirilmast
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sinav kaygisinin biyolojik olarak hangi faktorlerle tetiklendigini ortaya konulmast agisindan yarar
saglayabilir.

Ailesel degiskenlere iliskin yapilan analizlerde aile gelir durumu ve oturulan yerlesim birimi
degiskenlerinin 6grencinin smav kaygisinda farklilasmaya neden oldugunu gostermistir. Yerlesim
biriminin sinav kaygisinda neden oldugu farkliligin merkezdeki 6grencilerin smav kaygilarinin ilge ve
koylerdeki 6grencilerin sinav kaygilarindan daha diisik olmasindan; aile gelir dizeyinin sinav
kaygisinda yaratmis oldugu farkliligin ise iyi gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmnin sinav kaygist
diizeylerinin orta ve koti gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin sinav kaygist diizeylerinden daha
distk olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Dustik ve orta gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin daha yiiksek simnav kaygist yasamalarinin nedenlerinden birisi bu ailelerdeki bireylerin
stnavi bir meslek edinme aract olarak gérmeleri olabilir. Ogrenciye sinavi kazanamamasi durumunda
issiz, mutsuz, daha distk dizeyde sosyo-eckonomik refah elde edeceginin ima edilmesi 6grenci
tzerinde bir baskt olusmasina neden olmus olabilir. Bu sonug aile gelir diizeyinin sinav kaygisinda
farklilasmaya neden olmadigi yontndeki bazi arastirmalarla (Boyacioglu, 2010; Daymaz, 2012;
Duman, 2008; Geng ve dig. 1999; Hanimoglu, 2010, Yildirim, 2008) celisse de literatirdeki benzer
arastirmalarin sonuglartyla Ortismektedir (Alyaprak, 2006, Civil, 2008). Arastirmalar otoriter aile
tutumlarinin smav kaygisinda artisa neden oldugu, destekleyici aile tutumlarmnm sinav kaygisinin
azalmasina katki sagladigini gostermektedir (Popko, Klingman ve Nahhas, 2003). Bu baglamda
distik ve orta gelir seviyesine sahip ailelerden gelen 6grencilerin, otoriter aileleri tarafindan sinavi
kazanma konusunda baski altina alinmalari bu 6grencilerin yasamis olduklar smav kaygisinin bir
nedeni olabilir. Ancak bu konuda farkli goriisler de bulunmaktadir. Alisinanoglu ve Ulutas (2000)
distik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmalarina, bu
yetersizligin yasamdan tatmin saglayamamasina ve bu durumun da aile i¢i gerginlik olarak ¢ocuga
yansimasina baglamaktadir. Ancak ortak gorus, gelir duzeyi ile sinav kaygist arasinda ters bir oranti
oldugudur. Bu baglamda toplumun distk gelir diizeyine sahip oldugu tespit edilen kesimlerinde
sinav kaygisinin azaltilmasina yonelik olarak verilecek danismanlik hizmetlerinin sistemli olarak tiim
okullara verilmesi bu kesimlerde yasayan 6grencilerin sinav kaygilarinin azalmasma yardimet olabilir.

Smnav kaygisinda farklilasmaya neden olan yerlesim birimi degiskenine yonelik olarak
literatiirde bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Buna karsin belirlenen farklihigin pek ¢ok faktoriin
birlesiminden kaynaklandigy ileri striilebilir. Sehir merkezlerinde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin daha
yiksek sinav kaygisina sahip oluslart bu ailelerin ilge merkezi ve koylerdeki ailelere oranla daha
stresli ortamlarda calismalarindan ve dolayisiyla  streslerini  ¢ocuklarina  yansitmalarindan

kaynaklaniyor olabilir. Ayrica il merkezlerindeki okullarin ilge merkezi ve koy okullarina oranla
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Universiteye giris konusunda daha yogun calismalart bu okullarin atmosferlerini sinava odakli bir
atmosfere dontsturtyor olabilir ve cevreden alglanan bu atmosfer 6grenci tzerinde daha fazla
sinav kaygist yaratiyor olabilir. Tim bu olasiliklarin net olarak ortaya konulmast icin yerlesim
biriminin sinav kaygisi tzerinde ne gibi farkliliklar olusturdugunu belirlemek i¢in daha fazla sayida
arastirmanin yaptmasi sonuglarin tutarhliginin tespitine yardimer olacaktir. Ayrica bu konuda
yapilacak nitel arastirmalarin farkliligin kaynaginin belitflenmesinde ayni anda pek ¢ok faktoriin

ortaya ¢ikartilmasina katk: saglayacag: disiiniilmektedir.
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Extended English Abstract

Introduction

Test anxiety was first considered scientifically in the course of a research which Sarason and
Mandler were conducted in 1952 in Yale University. (As cited in Hembree, 1988). There are a lot
of definitions about test anxiety in literature. In one of the comprehensive definitions it was
characterized as phenomenological, psychological and behavioral responses accompanying with
negative results or anxiety about failure created by test or resembling assessment cases (As cited in
Zeidner, 1998). With regard to another definition, test anxiety is worry or anxiety that students feel
in the course of any test or test like case (Onyeizughbo, 2010). Researchers Liebert and Morris
(1967), divided this consept into two pieces as worry and emotionality to make test anxiety clear
better. They defined worry as person’s self cognitive expression and emotionality as otonomical
responses that can occur under stress of test. Test anxiety was investigated since 1990 with different
dimensions (Birjandi ve Alemi, 2010) and it was struggled to determine variables causing test
anxiety. In this context, among the variables which were investigated, although a lot of study were
conducted investigating gender-test anxiety relationship (Akman, Izgi, Bagce ve Akilli, 2007; Aydin
ve Takkag, 2007; Bastirk, 2007; Dindar, Yapict ve Topcu, 2008; Ergene, 2011; Giler ve Cakir,
2013; Girses, Kaya, Dogar, Gunes ve Yolcu, 2010; Shermis ve Lombard, 1997; Sahin, Giinay ve
Bati, 2006); there were less research investigating the relationship among test anxiety and socio-
economical level (Alyaprak, 2006; Daymaz, 2012), parental educational level (Geng ve dig., 1999;
Azazi Aslan, 2005), school type (Ekenel, 2005; Piji Kiictik, 2010), the case of taking private tutoring
(Cakmak, 2007, Tekbas, 2009), the attending branch (Pazarli, 2009). It was not found any research
investigating the relationship among test anxiety and frequency of utilizg counseling service or
region. In this context, the aim of this study contributed literature via determining whether test
anxiety is differentiated with regard to personal, academic and family variables or not.

Method

This study is designed as survey model. Survey studies are used to clarify a case which occurs or
occurred in the past. The sample of study consists of a total of 884 senior class high school
students in 2012-2013 academic year. The average age of the participants was 17.31 (Sd: .53) with
an age which ranges from 16 to 19. Test Anxiety Inventory were applied to determine participants’
test anxiety. The demographic data of the students were collected with Personal Information Form
developed by the researchers.

Results

The result of Mann Whitney U indicated that test anxiety was differentiate with regard to gender.
Additionally Kruskal Wallis H indicated that test anxiety was differentiated with regard to school
type, family income level and region. This research reveal that mother educational level, father
educational level, taking private tutoring and attending branch has no significant effect on being
differentiated of test anxiety.

Discussion and Implications

The aim of the present study was to investigate the differences in test anxiety with regard to gender,
based on gender, frequency of utilizing counseling service, school type, family income level,
parental educational level, the attending branch, the case of taking private tutorial and region. In the
light of the findings, it may be concluded that test anxiety did not differentiate with regard to
frequency of utilizing counseling service parental educational level the case of taking private tutorial
and region. Lack of studies concerning utilizing counseling service case of taking private tutorial
and region limits the discussions about this issue. Findings of the study demonstrated that test
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anxiety differentiated according to gender. There are a lot of researches which contributed females
had higher test anxiety (Bonaccio ve Reeve, 2010; Cassady ve Johnson, 2002; Ringeisen, Buchwald
ve Hodapp, 2010). Researches indicate that culture cannot be a satisfactory reason in every case
(Gtneri, 2003). So it is thought that it can have any biological reasons and interdisciplinary
researches can be beneficial. Family income level was another variable which showed a significant
difference in test anxiety. Authoritarian family attitudes root in low family income level (Popko,
Klingman ve Nahhas, 2003) or stress which based on parents’ economical deficiency feelings can
be possible reasons of this case. We could not reach enough research about region in the literature,
so this limits the discussion about this variable. One possible reason is the people living in town
centre have greater stress than living in villages end county seat. Another possible reason is
conducting richer studying facilities about university entrance exam. It is thought that more
researches needs to reveal the reasons of these differences. Additionally, qualitative researches can
be more explanative about test anxiety because of the power of open ended questions.
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