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Abstract

Nowadays, competitive power has become an
important indicator of success in international
area. In order to become an important actor in
global level, it is possible for the countries to use
their political apparatus and to increase the
number of the industries with high added value
in the market via directive policies. Accordingly,
foreign direct investments, which have high
technology and innovation qualification, are
encouraged by the countries to invest in their
territory. In this study; it is tried to measure the
effects of the public interference, carried out in
28 countries between 1996 and 2011, on foreign
direct investments and competitive power of the
countries by using panel data analysis. The
results of the study showed that educational
level and research development capacity
encourages foreign direct investment inputs, on
the contrary high levels of tax rate prevents
these investments. Besides, some findings have
been reached which indicates that present
foreign direct investments operating in the
country has a positive effect on competitive
power.

Kamu miidahalelerinin
kiiresel rekabet giicii ve
uluslararas1 dogrudan
yatirimlar tizerindeki etkisi:
Tiirkiye 6rnegi

Ozet

Gunumuzde rekabet glict uluslararasi alanda
basarinin  6nemli bir gOstergesi olmustur.
Ulkelerin kiiresel diizeyde 6nemli bir aktor
haline gelebilmesi icin sahip olduklart politika
araclarimi  etkin  bicimde  kullanmasi  ve
yonlendirici ~ politikalarla  piyasada  faaliyet
gosteren katma degeri ylksek endustri sayisint
artirmast mumkiindir. Bu dogrultuda yiksek
teknoloji ve inovasyon becerisine  sahip
uluslararast  dogrudan  yatirimlarin ~ tUlkelere
yatirrm yapmast tesvik edilmektedir. Calismada
panel veri analizi yardimiyla 28 tlkede 1996-
2011 déneminde uygulanan kamu
miudahalelerinin uluslararast dogrudan yatirimlar
ve ulkelerin kiiresel rekabet giicti tizerindeki
etkisi Ol¢tilmeye calistimistir. Calisma sonuglart
tlkedeki egitim diizeyi ve Ar-Ge kapasitesinin
uluslararast dogrudan yatirim  girislerini tesvik
ettigini, yuksek vergi oranlarmnim ise yatirimlart
engelledigini gostermistir. Ayrica tlkede faaliyet
gosteren  uluslararast  dogrudan  yatirimlarin
rekabet giicti tizerinde olumlu etki gosterdigine
iliskin bulgulara ulasilmustir.
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Girig

Kiresellesme, uluslararasi diizeyde faaliyet gOsteren firmalart ve bu firmalarin faaliyette
bulunacagi tlkeleri de degisime zorlamistir. Bu degisimlerin basinda kiresel rekabet glict
gelmektedir. Giintimiizde rekabet gicti uluslararasi alanda bagarinin ve yiksek performansin 6nemli
bir g6stergesi olmustur. Rekabet glicti yuksek tlkelerin refah duzeylerinin de daha hizhi artma
egiliminde oldugu gérilmektedir. Gunimiiz diinyasinda kiiresel rekabette 6n siralarda yer almak
tlkede kuresel rekabet gliciine sahip firmalarin yogunlugu ile yakin iligkilidir. Bu nedenle yatirimeilar
icin cazip yatirim imkant sunmak, bilgi ve iletisim teknolojilerini yayginlastirarak kurumsal alt yapiy1
tesis etmek, gerektiginde vergi ve harcama gibi hitkimet mudahaleleri ile yatirimcimnm yatirim

maliyetlerini dustirmek, tlkelerin katma deger Ureten ve rekabet giicti yikselen bir ekonomi

olusturmalari i¢cin zorunluluk haline gelmistir.

Uluslararast dogrudan yatirimlarin  bir tlkedeki rekabetciligi saglayacak ileri teknoloji
yatirimlara, inovasyon becerilerine ve nitelikli isgiiciine sahip olmasi, ilkelerin kiiresel rekabet
giictint yakalamasinda bu tiir yatirimlari tilkeye ¢ekmesi i¢in hakli bir gerekce olusturmaktadir. Diger
yandan kaynaklarin yetersiz, dis borglarla yatirim yapmanin ¢ok pahali ve riskli oldugu bir ortamda
uluslararast dogrudan yatirimlar, ev sahibi ilkenin sermaye birikimine ve Uretim kapasitesine de

katki saglamaktadur.

Teorik ve ampirik yazinda uluslararasi dogrudan yatirimlarin tlkeler icin 6nemi siklikla
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, stirdiirtilebilir kalkinma ve istikrar ¢abasi icinde olan Tiirkiye’nin,
uluslararast dogrudan yatirimlar igin bir cazibe merkezi olarak algilanmasina yonelik rekabetgilige ve
kamu miudahalelerine iliskin politika ve stratejiler anlatilmaya c¢ahsilmustir. Calismanin  birinci
kisminda egitim, Ar-Ge harcamalari, vergi politikalart gibi pek ¢ok kamu mudahalesinin kiresel
rekabet glcintin gerceklestirilmesindeki 6nemi anlatilmustir. Ikinci kisimda uluslararasi
derecelendirme kuruluslar tarafindan Tiurkiye’nin kiiresel rekabet gliciint belirleyen endekslere yer
verilmis ve belirli alt degiskenler cercevesinde tilkemizin dinya siralamasindaki yeri tartisilmistir.
Uluslararas: dogrudan yatirimlarin kiresel rekabet giiciine katkisinin anlatildigi dérdiincti bélimiin

ardindan besinci bélimde Tirkiye’deki uluslararast dogrudan yatirimlarin iilke ekonomisi tGzerinde
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gosterdigi etkiler incelenmistir. Son bélimde ise kamu politikalarinin uluslararast dogrudan

yatirimlar ve rekabet giicti tizerindeki etkisi panel veri analizi ile test edilmistir.
1. Kamu Miidahalelerinin Kiiresel Rekabet Giiciiniin Gergeklestirilmesindeki Rolii

Ozel sektoriin rekabeti artirict yonde gelistirdikleri yatirimlart kadar kamu sektoriiniin
yurtrlige koydugu tesvik tedbirleri ve yasal diizenlemeler tlkenin kuresel rekabet glictine katki
yapmaktadir. Ginimiizde kamunun ekonomiye yonelik politikalari, ekonomide dogrudan tretici ve
hizmet saglayict oldugu rolden, duzenleyici ve rekabeti artirict islevine vurgu yapan bir role dogru
degisim gOstermistir. Daha fazla kiresellesen ve déntisen dinyada kamunun ekonomiye oyuncu
olarak daha az dahil oldugu politikalar tercih edilmesine ragmen, diizenleyici roli ve ekonomiyi
degisik araglarla yonlendirici islevi ile kamu politikalari, piyasalar agisindan en 6nemli belirleyici

unsurlardan birisidir.

Iktisadi olarak kamu ekonomisine dért islev yuklenmektedir. Bunlar tahsis, ekonomik istikrar,
iktisadi buytime ve gelir dagiimidir (Musgrave ve Musgrave 1989: 6-14). Devlet bu islevleri yerine
getirmek amact ile ekonomik hayata miidahale etmekte ve piyasanin isleyisi Uzerinde etkili
olabilmektedir. Ulkenin ekonomik istikrar ve iktisadi biiyiime amaglariyla iliskili olan rekabet
gictinliin saglanabilmesi, piyasanmn kendi dinamikleriyle yerine getirilebilirken pek ¢ok durumda
piyasa basarisizliklarinin varhigr kamu miidahalelerini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle devletin
piyasaya mudahale yoluyla 6zel sektoriin 6ntinii agmast ve firmalarin uluslararasi piyasalarin kosul ve
sartlarina uygun mal ve hizmet tretmesine yardimct olmast, kiiresel rekabetin yogun olarak yasandig:

giiniimiiz diinyasinda hayati 6neme sahiptir.

Yasanan kiresel rekabetin bir sonucu olarak uluslararast 6lcekli firmalar ve tlkeler diinya
gayrisafi hasilasindan daha fazla pay alabilmek icin cesitli politikalar gelistirmekte, pek c¢ok tilke
karsilastirmali Ustiinliige sahip oldugu katma degeri yiiksek sektorlerde rekabet giiciind artiran bazi
kamu mudahalelerine basvurmaktadir. Firmalarin rekabet giicleri buiyiik 6l¢tide kiiresellesme sonucu
ortaya ¢tkan maliyet azaltict firsatlart degerlendirebilme kapasitesine ve bunun yaninda hitkiimetlerin
firmalara rekabet glicini kazanmada sagladigi tesviklerin etkinligine baglidir. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin rekabet gliclerini artirmasinda ekonomide verimlilik artisini saglayacak
devlet yardimlart son derece 6nemlidir. Rekabet gliciintin artirilmasina yonelik devlet yardimlarinin
temel amaci yiiksek katma degerli kuresel Gretim zincirine dahil olmak veya tlkenin karsilastirmali
tstinliige sahip oldugu triinlerin gerek tretim gerekse pazarlama asamalarinda desteklenerek
firmalarin uluslararast pazarlarda karsilastiklart sorunlarin giderilmesine yardimct olmaktir. Gelismis
tlkelerde c¢ok uluslu sirketlerin basint ¢ektigi pek cok firma yiiksek biitceye, ileri teknolojiye, iyi

egitimli beseri sermayeye ve gelismis pazar olanaklarina sahip oldugundan ¢ogu durumda bu
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firmalarin rekabet giiciinin artirdlmasinda devlet yardimlarinin katkisi gelismekte olan iilkelerde

faaliyet gésteren yerel firmalara gére daha azdur.

Gelismekte olan tlkelerin sanayi sektoriinde rekabet giictinii artrmanin  yolu  girdi
maliyetlerini distirmeye yonelik politikalardan gegmektedir. Gelismekte olan tlkelerde yasanan vergi
oranlarinin yiksekligi, kur ve finansman sorunlari gibi yapisal bazt sorunlar nedeniyle bu tilkelerdeki
firmalar rekabet ettikleri ilkelerdeki firmalara kiyasla girdi maliyetleri acisindan dezavantajlt
durumdadirlar. Bu sorunlara yetersiz sermaye, is yapma zorlugu ve verimlilik 6ntindeki engeller de
eklendiginde hiikiimetlere bu yapisal sorunlarin giderilmesi ve firmalarin rekabet giiciini artiracak
ilave tedbitlerin alinmasi yoninde daha ¢ok is dismektedir. Hukiimetlerin yerel firmalarin rekabet
glictinii artirmada odaklanmasi gereken konularin basinda deger zincirinde ytkselen isletmelerin
ihtiyaclarina cevap verecek iyi egitimli isglici saglamak ve isgiici uzerindeki maliyetlerin
dustrtlmesi, elektrik, dogal gaz gibi uretimde girdi maliyetlerini yukselten kaynaklarmn dasik
maliyetli temini ve ihracata yonelik ileri baglanti saglayan sektorlerde verimliligi artirict tedbirler

gelmektedi.

Gelismekte olan ilkelerde firmalarin uluslararasi rekabet glicinin artirlmasina yonelik kamu
miudahalelerinin hakli gerekgelerinden belki de en 6nemlisi bu tilkelerin iginde bulunduklari cari agik
sorunudur. D1s diinya ile yapilan ticarette 6zellikle ithal bagimlilik oranlarmin yiiksekligi nedeniyle
cari agtk sorunu ortaya ¢tkmakta tlkelerin bu agigin kapatilmasi igin ihracat artisini saglayacak uzun
erimli politikalar1 hayata gecirememesi tlkelerin cari agigin finansmaninda buyik zorluklarla
karsilasmasmna neden olmaktadir. Bu baglamda kamu miuidahalelerinin 6ncelikli olarak y6nelmesi
gereken konularin baginda geleneksel sektorlerden teknoloji diizeyi ve talep artts hizinin yiiksek
oldugu sektorlere gegisi saglayacak tretim stratejilerinin gelistirilmesi gelmektedir. Bu gecisi saglayan
ABD, Japonya, Singapur ve Almanya gibi teknoloji treten tlkeler sinifindaki gelismis tlkelerde
teknoloji tretimi konusundaki yenilik calismalart ve yiksek orandaki Ar-Ge harcamalari dikkat
cekmektedir.

Bu nedenle gelismekte olan pek ¢ok iilke Ar-Ge galismalarina yiksek buitce ayiran ¢ok uluslu
sirketleri kendi tlkesine ¢ekebilmek amaciyla Ar-Ge baglantili vergi tesviklerini uygulamaya
koymaktadir. OECD {lkeleri icerisinde bu tesvikleri saglayan tilke sayis1 1995 yilinda 12 iken bu say1
2008 yilinda 21’e yiikselmistir (OECD, 2008: 4). Kamu harcamalari icinde Ar-Ge harcamalarina
verilen desteklerin yiiksek oldugu Danimarka, Japonya, Isvicre gibi iilkelerde, kiiresellesen Ar-Ge
sektorinden daha ¢ok pay alabilmek amaciyla bazi hukuksal diizenlemeler yapilarak, Ar-Ge
kuruluslarinin fikri hak sahipligini kolaylastirmak, kamu/6zel ortakliklarini tesvik etmek, inovasyon

icin teknolojik hazirlik derecesinin yiikseltilmesi amaciyla nitelikli bilim insani ve mthendis egitimini
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desteklemek gibi politikalar izlenmektedir. Kiresel anlamda rekabet giict yiiksek tlkelerde yasanan
bu gelismeler dikkate alindiginda, ulusal rekabet gliciini artirmak zorunda olan tlkelerin, sadece
kaynak donanimina ve maliyet avantajina dayali geleneksel karsilastrmali Gstinlik anlayisindan,
yiksek Ar-Ge yogunluguna, yiksek inovasyon becerisine, yiksek katma degere dayali rekabet
tstunligi anlayisina gecmesi ve bu amagla Ar-Ge harcamalarinim desteklenerek, 6zellikle egitime
yonelik projeler ile bilgi ve teknoloji altyapisinin glclendirilmesi gerekmektedir (Akbulak ve
Akbulak, 2010: 9).

Hikimetlerin rekabet gliciniin uzun vadede korunmast icin girdi maliyetlerinin ddstirtilmesi
ve vergl avantajt saglanmast gibi gecici ¢ozimlerinden ziyade yiiksek katma deger ortaya ¢tkarma ve
bu degerin siirekli gelistirildigi bir politikaya ihtiya¢ vardir. Avrupa Birligi'nin rekabet giictini
arttirmak amactyla bu konulara giderek daha fazla 6nem veriyor olmast ayrica Diinya Ticaret
Orgiitii'niin bircok alandaki diizenlemelerinin sanayi politikast araclarina kisitlar koyarken AR-
GE'ye dayali ve KOBI odakli politika araclarini serbest birakmast, teknoloji ve yenilikeilik konularini
guniimiizde sanayi politikalart icin son derece kritik bir hale getirmektedir (TEPAV, 2007:57).

Firmalar maliyetlerini asgari duzeye indirmek, daha yeni ve kaliteli Grtinleri piyasaya sunmak
ve rakiplerine kiyasla daha 6zglin mal tretmek yoluyla rekabet giiglerini artirabilmektedir. Ancak
piyasa basarisizliklarinin varligr firmalarin bu ¢abalarinin kiiresel piyasada her zaman basarili
olmasini saglayamaz. Bu nedenle devletin piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmadaki roli ve
firmanmn amaglarini gergeklestirmesine yonelik destekleri cogu durumda hayati bir 6neme sahiptir
(Aktan, 2004: 12). Piyasanin kendiliginden isler oldugu alanlara miidahaleden kaginilmasi ve devlet
desteklerinin, 6zel sektérin dogru sinyal alamadigl, yatiimin riskinin 6zel sektor igin yardim
olmaksizin asir1 maliyete isaret ettigi sektor ve bolgelere yogunlagsmast 6nemli bir husustur. Devlet
desteklerinin; piyasanin gelisim evresinde giincelligini yitiren piyasalardan ¢ok piyasa basarisizligt
olan ya da gelismeye miisait, yenilikci sektorlere yonlendirilmesi ile piyasalarin isleyisi bozulmayacagt
gibi ortaya ¢ikan yeni trtin ve hizmetler de ilkenin rekabet giiciine katki saglayacaktir (Rekabet

Kurumu, 2013: 506).

Gelismekte olan tlkelerde kiiresel anlamda rekabet edebilme kapasitesinin 6ntindeki bir diger
engel de beseri sermayenin kalitesine iliskindir. Oyle ki bir firmanin uluslararast piyasalarin kosul ve
sartlarna uygun mal ve hizmet tretebilme yetenegi, bulundugu tlkenin sahip oldugu beseri sermaye
kapasitesiyle de dogru orantiidir. Calisan ntfusun rekabet giict yiksek sektorlerde tretim artisina
katkida bulunabilmesi i¢in sanayinin ihtiyaglariyla uyusan nitelikleri haiz olmast gerekmektedir.
Kiresellesme bu ihtiyact daha da artirmaktadir. Kiresellesme stirecinde nitelikli ve niteliksiz

isgticine dayali tiretim yapan firmalarin ortaya cikardiklari katma deger arasindaki fark acilmaktadir.
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Bu stirecte niteliksiz isgiiciine dayali tiretim yapan firmalar rekabet giicti yiksek olan firmalar ile yurt
ici ve uluslararasi pazarlarda rekabet edememekte ve kapanma yoluna gitmektedir (TEPAV, 2007:
66). Dolaysiyla isglicinin niteligine iliskin degisen kosullara uyum saglamada firmalara ve

htkiimetlere 6nemli gorevler dismektedir.

Dunya Ekonomik Forumu, egitim ve inovasyon yatirimlart gibi, gelecek dénemlerde rekabet
glictinii pozitif yonde etkileyecek alanlarda 6ngorilen disiistin olast etkilerinin, politika belirleyen
unsurlar tarafindan iyi 6l¢imlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle politika belirleyen
kurumlarin rekabet glictinii artiran tedbirler alarak tlkelerinin biiyiime potansiyelini gelistirmelerini
ve boylece kamu biutgesinde de iyilestirmeler yapabilecekleri savunmaktadir (WEF, 2011). Calisan
ntfusun ¢agin gereklerine uygun bicimde dontstimintn rekabet gictne katkisint 6nceden gbren
tilkelerden biri olan Irlanda, egitimli isgiiciiniin verimlilik artist ve rekabet giicii {izerindeki etkisinin
anlasilmasi icin iyi bir 6rnektir. Batt Avrupa’nin o dénemlerde en disiik gelirli tlkelerden biri olan
Irlanda 1985 yilinda toplam biitce harcamalar1 icinde egitim harcamalarmin paymi 3 katina ¢tkarmis
ve iilke bu sayede 1985-2002 déneminde %6 nin tizerinde bilyime oranlarina ulasmistir. Bu nedenle
emek piyasalarinin isgiiciiniin bir ekonomik aktiviteden bir digerine kolaylikla ve dusiik maliyetle

gecis yapabilmelerini saglayabilecek esneklige ve etkinlige sahip olmalari beklenmektedir.
2. Uluslararas1 Rekabette Turkiye’nin Konumu

Kiiresellesen diinyada uluslararasi rekabetin giderek 6nem kazandigr gorilmektedir. Diinya
ticaretinde liberal yaklasimlarin 6n plana ¢ikmastyla rekabet anlayisi degismis, yenilik¢i piyasa
ekonomisine paralel olarak uluslararast rekabet yogunlasmustir. Uluslararast ticaretin  gelisim
dinamikleri ve rekabetin degisen dogasi karsisinda Tturkiye, 1980 sonrasinda ihracata yonelik
biiyiimeyi hedef alan radikal bir degisiklige gitmistir. Ulke ekonomisini rekabete zotlayan bu

dontsiim, diinya ekonomisiyle entegrasyonu saglamast agisindan 6énemli bir reform olmustur.

Gunimiizde hemen tim tlkelerin basta gelen ekonomik hedefi disa agilma ve dolayisiyla
birer “kiresel oyuncu” haline gelmektir. Kiresel oyuncu olmanin basta gelen kosulu ise her
diizeyde rekabet glictinii artirmaktan gectigi genel kabul gérmektedir (Ulengin vd., 2012: 16). Bu
baglamda; tilkelerin uluslararasi rekabet diizeyinin anlasilir ve ayrintil bir sekilde degerlendirilmesi ve

bu degerlendirmede kamu miidahalelerinin roliiniin ne olduguna iliskin tahlil 6nem arz etmektedir.

Ulkelere ait rekabet giicii arastirmalari, yiiksek rekabet giicii elde etmede uygulanacak
stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici bir 6zellige sahiptir. Karsidastirmali analizlerde stk¢a
kullanilan Diinya Ekonomik Forumunun (World Economic Forum- WEF) hazirladigr rekabetgilik

raporlart mali, ekonomik ve finansal ¢ok sayida gostergeyi dikkate alarak tilkeleri rekabet gliclerine


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i1.2857

721

Karaca, C. (2014). Kamu miidahalelerinin kiiresel rekabet giicii ve uluslararasi dogrudan yatirimlar tizerindeki etkisi:
Turkiye 6rnegi. International Journal of Human Sciences, 11(1), 715-740. doi: 10.14687 /ijhs.v11i1 NNNN

gore siralamaktadir. WEF tarafindan 2013 yilinda hazirlanan kiiresel rekabetgilik raporunda Ttrkiye,
Kiiresel Rekabet Endeksi® siralamasinda 148 iilke arasinda 44. olmustur’. Raporda Tirkiye’nin
onceki yilda 59. swradan 43. siraya yukselisinin ardindan 2013 yilinda 44. siraya gerilemesinin
nedeninin butge actklari ve iki haneli enflasyon nedeniyle makroekonomik ortamin az da olsa
kottlesmesi oldugu vurgulanmistir. Raporda Tirkiye’nin yurt ici pazar olanaklart (16. sira) ve yogun
bélgesel rekabet guctunin (15.) diger tlkelere gore iyi durumda oldugu buna ragmen egitim ve saglik
hizmetlerinin kalitesinin artirilmast (59.), emek piyasasinin etkinliginin gelistirilmesi (130.) ve kamu
kurumlarinin = seffafliginin = (58.) saglanmasi konusunda o6nemli reformlara ihtiyact oldugu
belirtilmistir (bkz. Tablo 1).
Tablo 1: Farkli Bilegenler igin Tiirkiye Rekabetgilik Endeksi Sonuglari
2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Toplam tilke sayis1 102 125 131 134 133 139 142 144 148
Genel rekabetgilik endeksi 65 58 53 03 01 01 59 43 44
Kurumsal yap1 63 56 57 82 94 90 86 67 58
Altyap1 - 61 59 06 02 56 51 51 49
Makroekonomik istikrar 82 101 83 79 64 83 69 55 76
Egitim ve saglhik - 74 77 78 74 72 75 063 59
Vergi oranlari - 56 66 70 77 81 88 81 86
UDY iizerinde yasalarin etkisi - 72 55 50 53 58 76 54 50
Is giicii piyasas1 etkinligi - 114 126 125 120 127 133 124 130
Finansal piyasalarin gelismigligi - 85 61 76 80 61 55 44 51
Dogruluk ve giiven - 115 82 106 97 77 61 56 58
Pazar buyiikliigi - 18 18 15 15 16 17 15 16
Inovasyon (yenilikgilik) 54 49 53 66 69 67 09 55 50

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Index data platform, World Economic Forum, 2014. 2003 yil
vetileti igin bkz. WEF, Global Competitiveness Report 2003/2004, Wotld Economic Forum, 2003.

Farkli degiskenler kullanilarak rekabet glicinin olctldigi Kiresel Rekabetcilik Endeksi
disinda uluslararast gecerlilige sahip bazi kurumlar tlkelerin yine rekabet giiciine ve iktisadi
kalkinmasina iliskin bazi endeksler yaymnlamaktadir. Heritage Vakft ve The Wall Street Dergisi
tarafindan hazirlanan ekonomik bagimsizlik endeksi ile Fraser Enstitisii tarafindan hazirlanan
ekonomik &zgiirlitk endeksi bunlar arasindadir. Ulkeleri is ve ticaret ézgiirliigii, para politikast
kararlari, milkiyet haklart ve yolsuzluk gibi farkli pek cok degiskeni kullanarak karsiagtiran
ekonomik bagimsizlik endeksi sonuglarina gére Tirkiye 2010 yili icin bu endekste degerlendirmeye
alinan 183 tlke arasinda 67. sirada yer almaktadir. Yine Fraser Enstitiisi tarafindan hazirlanan

ekonomik 6zgiirlik endeksinde ise 141 tlke icinde 88. sirada yer almistr.

2 WEF, uluslararasi rekabet diizeyinin belirlenmesine yonelik yaymladigi raporlarda, iilkelerin rekabetgiliklerini ve
iretkenliklerini dogrudan etkiledigini kabul ettigi 9 farkh temel degisken (kurumlar, altyapi, makroekonomi, saghk ve
temel egitim, ileri diizey egitim, pazar etkinligi, teknolojik hazirlk, is sofistikasyonu ve yenilikcilik) kullanmaktadir. Genis
bilgi icin bkz. WEF, The Global Competitiveness Report 2013-2014: 4.

3 Bilgi icin bkz. WEF, The Global Competitiveness Report 2013-2014:
15http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf
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3. Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar ve Kiiresel Rekabet Giiciine Katkis1

Uluslararasi dogrudan yatirimlarin tlkelerde beseri sermaye birikimi, ileri teknoloji ve Ar-Ge
faaliyetleri yoluyla kiresel rekabet guct tzerinde 6nemli pozitif etkilerinin oldugu yoniinde
literatiirde genel bir kabul vardir (Porter, 1990; Blomstrom ve Kokko, 1998; Aggarwal,
2002;Fernandes ve Paunov, 2012; Dunning, 2013). Ozellikle 1980’lerden bu yana c¢ok uluslu
sirketlerin pazar arayislari neticesinde uluslararasi yatirimlarda yasanan belirgin yikselisler bu
sirketlerin  gerceklestirdigi kuresel Ar-Ge faaliyetlerini yatirim yaptiklart tlkelerdeki istirakleri ile
butiinlestirerek trtin ve hizmetlerin de kiresellesmesine ve kalitesinin artmasina yardimct

olmaktadir.

Kalkinmakta olan tlkelerin uluslararast dogrudan yatirim girislerini desteklemelerindeki temel
nedenlerden biri bu firmalar araciligiyla kiiresel teknoloji ve inovasyon aglartyla baglanti kurmak
istemeleridir. Cok wuluslu firmalar, yeni teknolojilerin uretilmesi ve wuluslararasi dizeyde
yayginlastirlmast konusunda, bircok sektérde dinya liderleriditler ve Ar-Ge’ye yapian kuresel
isletme harcamalarinin 6nemli bir kisminit aciklayabilmekteditler. Cok uluslu firmalarin inovasyon ve
tretim aglartyla baglantt kurmalari, yatirim yaptiklari pek ¢ok tilkede ileri teknolojinin gelismesine ve
bu tlkelerin uluslararasi piyasalarda rekabet glicii kazanabilmelerine imkan saglamaktadir (Erdil,

2011: 27-28).

1990’1ara kadar ¢ogu gelismekte olan tlkede yerel endustrinin teknolojik sicrama yaparak
kiiresel rekabet giictine ulagabilmeleri, korumact dis ticaret politikalari ile miimkin olabiliyordu.
Ancak bu politikalarin kiiresel ticaret akimlarini ve ilkelerdeki refah artisini olumsuz etkiledigi
goristiniin agirlik kazanmastyla, bagta Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalart olmak iizere ¢ok sayida
uluslararast anlasma yerel piyasalarin korumact 6nlemlerini kisitlamustir. Bu anlasmalarin sonucu
olarak giinimizde gelismekte olan tlkelerin gecmiste Kore, Singapur, Tayvan gibi ilkelerin
korumact tedbirlerle gerceklestirdigi teknolojik atilimi gerceklestirme yolu zorlagmistir. Korumaci
tedbirlerin kisitlandigr boyle bir ortamda, tilke sanayilerinin teknolojik gelisiminde, ileri teknoloji
icerikli uluslararast dogrudan yatirimi ¢ekmenin ve tilke sanayisiyle bu sirketler arasindaki baglantilar
gliclendirmenin 6nemi acik bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir (TEPAV, 2007: 46).Uluslararast dogrudan
yatirimlar bir tlkede rekabetciligi saglayacak olan ileri teknoloji yatirimlara ve bu yatirimlarin
tlkedeki diger firmalara yayilmasint saglayan olanaklara sahiptir. Dolayisiyla uluslararasi dogrudan
yatirimlardan rekabet giictine katkist agisindan azami fayday1 saglayabilmek icin bu yatirimlarin hem
teknoloji yogun sektorlere girisinin tesvik edilmesi hem de yerli treticilerle ileri ve geri

baglantilarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
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Literatirde genis kabul goren ve uluslarin rekabet avantaji elde edebilmesinde gerekli olan
taktorleri agiklamaya calisan Porter (1990) uluslararasi pazarlarda basarili olan rekabet glict yitksek
firmalari incelemis ve s6z konusu firmalarin degismez tek ortak yonlerinin “yenilik yapabilme ve
kalite yiikseltebilme yetenegi” oldugu sonucuna varmistir. Porter, rekabet¢i avantaja sahip
endustrilerin ve firmalarin sahip oldugu bu yeteneklerin kaynagimni ise kurdugu elmas modeliyle
aciklayarak “faktor kosullart”, “talep kosullar”, “firma stratejisi ve rekabet yapist” ve “destekleyici
endustrilerin varlig’” gibi unsurlarin firmalarin rekabet glictinin belitflenmesinde olduk¢a 6nemli
oldugunu ileri sirmistir (Porter, 1990: 75).

Gunimiz kiresel ekonomisinde firma ve endistriler, kiiresel rekabet giici elde etmek, i¢ ve
dis piyasalarda karsi karstya kaldiklar: rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, sahip olduklar1 pazar
paylarint strdiirebilmek icin bu dért faktre olabildigince sahip olmaya calismaktadirlar. Porter’in
cok uluslu sirketlerin uluslararasit piyasalarda sagladigt basarinin bu faktorlerin bir neticesi oldugu
yonindeki gorustyle birlikte literatirde uluslararast dogrudan yatirimlarin bir tlkeye yatirim
yapmasinin nedenlerine ve yatirim sonucunda tlkelerin sagladigt kazanclara yonelik ¢okea calisma
yapilmustir. Calisma sonuglart uluslararasi dogrudan yatirimlarin ev sahibi tlkeye sermaye yaninda
tretime yonelik teknoloji, teknik yardim, know-how, isglicti ve yonetim bilgileri gibi pek ¢ok yenilik
getirdigini gostermesiyle (Barrell ve Pain, 1997; Markusen vd., 1999; Mello, 1999; Javorcik, 2004;
Garcia vd., 2013)birlikte aralarinda ¢ogunlugunu gelismekte olan tlkelerin oldugu pek ¢ok iilke,

uluslararast dogrudan yatirimlari tlkelerine cekmek icin kiyastya yaris icine girmislerdir.

Uluslararasi dogrudan yatirimlarin gelismekte olan tlkelerdeki firmalar icin kiiresel rekabet
giicii elde etmede bir firsat olmasmm 6nemli bir nedeni bu yatirimlarin ev sahibi tilkeye getirdigi ileri
teknolojiye sahip tretim yapisidir. Ayni zamanda bu yatirimlarin sahip oldugu yonetim bilgisi ve iyi
egitimli insan sermayesi llkenin disa bagimliligini azaltmakta uzun vadede bu faktorlerin tlkenin
absorbe kapasitesine baglt olarak yerel firmalara da yayidmasiyla ithal bagimh endiistriden ihracata

dayali endistriye gecisi hizlandirmaktadir.

Uluslararasi rekabetin artan baskist sonucu yerel firmalarin rekabet glicti elde etmesinin bir
yolu kendi yetersiz olanaklari ile ¢ok uluslu sirketlerin yonetim ve tretim konusundaki olanaklarmi
birlestirmek suretiyle iki uluslararast ortak olarak faaliyet gbstermek olmustur. Cok uluslu sirketlerin
Ozellikle biiytik pazar hacmine sahip gelismekte olan tlkelerdeki yerel firmalarla girdikleri ortaklikta
bu firmalarin ucuz girdi ve pazar olanaklarini kullanma istekleri etkili olmaktadir. Bu durumda ¢ok
uluslu sirket kiresel pazar paymnt artirmakta yerel firma ise ¢ok uluslu sirketin sahip oldugu ileri

teknoloji, yonetim becerisi ve yetenekli insan sermayesi olanaklarina sahip olarak kiresel rekabet
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gict elde etmektedir. Boylelikle yerel firma ileri tiretim teknolojilerini, ytiksek maliyetli patent ve

lisans anlagsmalariyla transfer etmek yerine ortaklik yoluyla tlkeye getirmektedir.

4. Tiurkiye’de Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar

Ulkeye sermaye girisi ilkenin kendi tasarruflarindan daha fazla yatirim harcamast
yapabilmesine imkan vereceginden, ekonomik buyiimenin ve istikrarin saglanmasinda yabanci
yatirimlar son derece 6nemlidir (Mencinger, 2003:491). Gelismekte olan pek ¢ok tlkenin yapisal
sorunlarindan biri olan tasarruf yetersizligi bu tlkelerde yatirimin finansmant igin gerekli kaynaklarin
yurt digindan saglanmasmni zorunlu kilmaktadir. Ayni sorundan muzdarip olan Tturkiye, yillarca
yuksek tiketim talebini karsilayamayan ve dustik verimlilik dizeyinde calisan iretim nedeniyle
6nemli makroekonomik sorunlarla yiizlesmistir. Bu sorunu asmanin kiresel rekabet glicine sahip
ve yiksek verimlilik dizeyinde tretim yapan uluslararast dogrudan yatirimlar yoluyla olacagini géren
hikimet 6zellikle 2000 sonrasinda 6nemli 6zellestirmeler yapmus ve tlkeye uluslararasi dogrudan

yatirim girisini destekleyen politika tedbitleri ve yasal diizenlemeler gerceklestirmistir.

Yabanct yatirimi tesvik amaciyla 2002 yilinda yurtrliige konulan ve kararl sekilde uygulanan
Gigli Ekonomiye Gegis Programi sayesinde Ttrkiye’ye gelen toplam uluslararasi dogrudan yatirim
tutart 2002 yilina kadarki dénemde yaklastk 15 milyar dolar iken, 6nemli bir artisla 2003-2013
doneminde yaklastk 130 milyar dolara yukselmistir (Ekonomi Bakanlhgi, 2012: III). Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) tarafindan yaymnlanan 2013 yili Diinya Yatirim
Raporu verilerine gore Tirkiye uluslararast dogrudan yatirim girisi agisindan 12.4 milyar dolar ile
diinya siralamasinda 24. sirada yer almustir. Cin ise 121.1 milyar dolar ile ilk sirada yer almaktadr.
Raporda ayrica Turkiye’'nin sadece yabanct yatirim alan degil dogrudan yatirim yapan tlkeler
arasinda da yikselisine dikkat cekilerek tilkeden 2012 yiinda yapilan yabanci yatirimlarin %73
artarak 4 milyar dolara yikseldigine vurgu yapilmustir (UNCTAD, 2013: 55). Turkiye’ye yapilan
yabanct yatirtm miktart birikimli (stok) olarak 1990 yilinda 11 milyar dolar iken, 2000 yiinda 19
milyar dolara, 2012 yilinda ise 181 milyar dolara yiikselmistir.

Literattirde rekabet giicti artisint agiklayan elmas kuraminin teorisyeni Porter, bir ulusun bagka
tlkelere gerceklestirdigi yatirimlarin o tlkenin sahip oldugu rekabet giiciini agikladigina dikkat
¢ekmis ve Porter (1990) ulusal rekabet glicti diizeyinin iki gosterge ile 6lgiilebilecegini ifade etmistir.
Bunlardan ilki tilkelerin sahip oldugu ytiksek miktarl ve stirdiirtilebilir ihracatin varligs ikincisi ise ev
sahibi iilkeden yurt disina yatirim yapan uluslararast dogrudan yatirimlarin miktaridir. Tkinci durum
uluslararast dogrudan yatirimlarin yabanci tlkelerde yatirim yapabilecek diizeye gelmesinin rekabet

glictinii artirdigint ve tlkenin gelismislik diizeyini yansittigini gostermektedir. Dolayistyla Turkiye’nin
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bir 6nceki yila gore dis tlkelere yaptigi uluslararast dogrudan yatirim miktarini %73 artirarak 4
milyar dolara ¢ikarmast tlkenin verimli ve uretken calisan firma sayisinda artis oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de ve Diinya’da UDY’nin Geligimi (1990-2012)

1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kiresel —  UDY 00 4401 825 628 566 732 983 1462 1979 1744 1198 1409 1.652 1351
Girigleri (milyar $)
Tiddye —  UDY (o 10 34 11 17 28 100 202 220 198 87 90 160 124
Girigleri (milyar $)
g/;‘)“ya Toplami Payt ) 1 04 02 03 04 10 14 11 14 07 07 10 09
Siralama 53 38 53 53 38 23 17 25 20 30 29 26 24

Kaynak: UNCTAD, World Investment Reports, 2013; YASED (2013), UNCTAD Diunya Yatinm Raporu 2013
Degetlendirmesi, YASED.

Dunyada 2007 yiinda yaklasik 2 trilyon dolathk rekor bir tutarla en ylksek seviyeye
ctkanuluslararast dogrudan yatirimlar (Tablo 2), kiresel krizin etkisiyle keskin dustsler yasamistir.
2010 yilinda baslayan topatlanma egilimiyle uluslararast yatirimlar ancak 1,4 trilyon dolar seviyelerine
yukselebilmistir. 2010 yilina kiyasla, 2011°’de bu egilim daha da belirginlesmis gériinmekle birlikte
2012 yilinda uluslararast dogrudan yatirimlar tekrar 2010 seviyelerine dismistur. Ttrkiye’ye yapilan
uluslararast dogrudan yatirimlarin miktart diitnyadaki yatirim miktarlarina benzer bir trend izlemistir.
2007 yili Tirkiye’ye en fazla yatirim yapildigr yil olmustur. Kriz doneminde uluslararast dogrudan
yatirtm miktarinda distis yasanmis ve 2011 yilinda ytksek oranlt bir yikselme yasansa da 2012
yilinda uluslararast dogrudan yatirimlar 12,4 milyar dolarla bir 6nceki yila oranla %23 azalma
gostermistir. Ancak tabloda gorilmemekle birlikte Birlesmis Milletler tarafindan Ocak ayinda
yayinlanan 2014 Kiiresel Yatirim Trendleri Izleme Raporu Tirkiye’deki uluslararasi dogrudan
yatirimlardaki digtistin devam ettigini ve yatirimlarin 2013 yilinda bir 6nceki yila gore ylizde 11
distis gostererek yaklasik 11 milyar dolara geriledigini ifade etmistir (UNCTAD, 2014: 6). Bu
distise ragmen Tirkiye dinyadaki uluslararast dogrudan yatirim c¢eken tlkeler arasinda 4 sira
yikselerek 20. siraya yerlesmistir. Raporda ayrica bolgede daha da koétiye giden politik
istikrarsizhigin (Suriye, Misir vb.) Tirkiye’de uluslararast dogrudan yatirimlart negatif etkiledigi ifade
edilmistir.
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Sekil 1. G20 Ulkelerine Giris Yapan “Yeni” (Greenfield) Yatirimlarin Degerleri (Milyon
USD, 2010)

Endonezya, 19
Suudi Arabistan, 18
Arjantin, 17
Meksika, 16
Turkiye, 15
Gliney Afrika, 14
Brezilya, 13
Avustralya, 12
Rusya, 11
Kanada, 10
Hindistan, 9
italya,

Gin,

Gliney Kore,
Fransa,
Japonya,
Almanya, 3
Birlesik Krallik, 2
ABD, 1

H 01O N 00

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2011.

Ulkemiz her ne kadar diinya uluslararast dogrudan yatirim siralamasinda 20. sirada yer alsa da
yeni (greenfield) yatirimlart ¢ekme konusunda oldukca basarisiz bir performans sergilemektedir.
2010 yilt verilerine gore Tirkiye yeni yatirimlart cekme konusunda G-20 tlkeleri iginde 15. sirada yer

almistir.

Ulkelerin sayt ve etkinlik agisindan rekabet giicii yiiksek firmalara sahip olmasi, iilkenin hem
yerel endustri duzeyinde etkin rekabeti gerceklestirmesine hem de uluslararasi piyasalarda rekabet
giicti yliksek ve ithracat odakli bir ekonominin olusmasina imkan tanimaktadir (Glass ve Saggi, 2002;
Blomstrom ve Kokko 1998; Nunnenkamp, 2004). Ancak istenilen amagclara ulasiabilmesi i¢in
tlkelere giren yabanct yatirimin niceligi kadar niteligi de 6nemlidir. Turkiye’'ye 2010 yilinda giris
yapan toplam uluslararast dogrudan yatirim miktar1 9 milyar dolar iken bu yatirimlar iginde yeni
(greenfield) yatirimlarin miktari yalnizca 3,5 milyardir. Ayrica geriye kalan 5,5 milyar dolar yatirimimn
ise cogunlugu tretken olmayan banka ve finans kurumlarinin yer aldigr hizmetler sektriine aitken;
2,9 milyar dolarlik yatirim ise var olan isletmelerin yabanci yatirimeilar tarafindan satin alinmast veya
yerel isletmeler ile birlesmesi seklinde olmustur. Yeni (greenfield) yatirimlar yabanci firmalarin
yatirim yaptigt tlkede yeni bir isletme agmasi sekilde gerceklesen yatirimlardir. Bu yatirimlar
aracihigtyla yabanci firmanin sahip oldugu ileri teknoloji, tiretim ve yonetim stratejisi tilkedeki yerel
firmalara yayilmakta ve ilkenin faktor verimliligi ve rekabet giici ylkselmekte, yeni is sahalar

olusmaktadir. Bu baglamda uluslararasi dogrudan yatirimlarm tlkenin makro ve mikro dinamikleri
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tzerindeki yararmni artirmak ve uluslararast alanda ihracat ve rekabet artisini saglamak icin tlkemizde

bu yatirimlarin yeni yatirimlar seklinde yapilmasina yonelik 6nlemler alinmalidur.

5. Kamu Miidahalelerinin Kiiresel Rekabet Giicii ve Uluslararast Dogrudan

Yatirimlar Uzerindeki Etkisinin Analizi

Calismanin bu boéluimiinde kamu kesimi tarafindan yapilan mudahalelerin yabanct firmalarin
tlkelere gerceklestirdigi yatirimlar ile tlkelerde saglanan rekabet glict arasindaki iliski panel veri

analiz teknigi ile test edilmistir.
5.1. Literatiir Taramasi

Kamu miidahalelerinin tlkenin kiiresel rekabet giicti ve uluslararast dogrudan yatirimlari
cekme potansiyeli tizerindeki etkilerini inceleyen calismalar konuya iki acidan yaklagmaktadirlar. 11k
olarak tlkedeki vergi yikintn, kiimelesmeyi saglayacak sanayi altyapisinin, Ar-Ge desteklerinin,
yatirim finansmant olanaklarinm, hiikimetin altyapiya verdigi 6nem gibi degiskenlerin uluslararast
dogrudan yatirimlar tzerindeki etkisi arastirlmakta sonrasinda ise tilkedeki uluslararasi dogrudan

yatirimlarin tlkenin rekabet glictine yaptigt katki arastirilmaktadir.

Hukimetlerin uyguladigr politikalarin uluslararast dogrudan yatirimlar tizerindeki etkilerini
inceleyen c¢alismalar hitkiimetler tarafindan yatirimlara verilen mali ve finansal tesviklerin, yatirim
oncesi saglanan hizmetlerin ve fikri milkiyet haklarinin korunma diizeyinin; uluslararasi dogrudan
yatirimlar ve rekabet giicii tlizerindeki etkisinin pozitif oldugu yontunde bulgulara ulasmistir
(Dunning, 1980; Hill, 1999; Mudambi, 1999; Vietor, 2007;Guimén, 2008; Haar ve Ferreira, 2012;
Darley, 2012; Dunning, 2013).

Bazi calismalar ise hitkiimetin Ar-Ge’ye verdigi desteklerin uluslararast dogrudan yatirimlar
tizerinde pozitif etkisi oldugunu ve bu yatirimlarin tlkenin rekabet glicii tizerinde olumlu etki
gosterdigi bulgulara ulasmustir (Levy ve Terleckyj, 1983; Pearce, 1999; UNCTAD, 2005; Lee ve
Kim, 2009). Etzkowitz ve Leydesdorff (2000) ise tniversite, sanayi ve hilkimet isbirliginin
uluslararast dogrudan yatirim girislerindeki 6nemine dikkat cekmistir. Ulkenin vergi oranlarinin
uluslararast dogrudan yatirimlar tizerindeki etkisini inceleyen bazi calismalar (De Mooij ve
Ederveen, 2008; Bellak ve Leibrecht, 2009; Feld ve Heckemeyer, 2009) ise yiiksek kurumlar vergisi

oraninin tlkedeki yabanci yatirim miktarini azalttigr sonucuna ulasmustir.

Hiktimetlerin butce dengesi ve dengesizliginin tlkeye giren uluslararast dogrudan yatirimlarin
verimliligini etkiledigini ve bu etkinin tlkenin rekabet giicti Gizerinde de goriilebilecegini ifade eden
Ramady (2012) saglikli bir biitce dengesine sahip olan tlkelerin kalkinmast icin gerekli alt yapisint

kurabilecek kapasiteye sahip olacagini ve biitce aciginin tlkedeki yabanct firmalarin borg¢lanma
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maliyetlerini yikselterek dislama etkisi ortaya ¢tkaracagmni ifade etmektedir. Garibaldi vd. (2001)
tarafindan yapilan ¢alisma Ulkelerdeki biytime performansmnm ve bitge dengesinin glcli
makroekonomik performans algist olusturdugunu ve uluslararast dogrudan yatirimlarin tlkeye
girisinde dikkate alindigi bulgusuna ulasmistir. Bose ve Jha (2011) ilkelerdeki biitge agtklarmnm

uluslararast dogrudan yatirimlarin azalmasina neden oldugunu gostermistir.

Uluslararasi yatirimlar ve ulkelerin rekabet diizeyi arasindaki iliskiyi 6lgen calismalar,
uluslararast dogrudan yatirimlarin, tlkelerin kiresel dizeyde rekabet edebilmeleri i¢in kilit 6neme
sahip oldugunu savunmaktadir (Dunning ve Narula 2004; Grosse ve Trevino 1996; Blomstrém ve
Kokko 1998; Narula ve Marin 2003). Uluslararast dogrudan yatirimlarin, yatirim yapilan tlkedeki
rekabet guct tzerindeki etkisini ele alan calismalar, genellikle yabanct sahipli firmalarin dstiin
teknolojilere sahip oldugunu ve bu ustinligin zamanla yatirimin yapildigt tlkeye yayilacagina ve
tlkelerin rekabet glicini artiracagina dikkati ¢cekmektedir (Blomstrém ve Kokko 1998; Gugler ve
Brunner 2007). Nunnenkamp, UDY’leri, GOU’lerde teknoloji ve know-how transferini iceren
gucli bir mekanizma olarak ifade etmektedir. Bu transferlerin yatirimi alan tlkede yayilmalar
(spillover) gostererek hem faaliyet gosterdigi sektérde hem de ekonominin butiiniinde verimlilik ve
rekabet artis1 sagladigini kabul etmektedir (Nunnenkamp, 2004: 667-668). Gergekten de Bosworth
ve Collins (1999) ve Borenzstein vd. (1998) GOU’lere yonelik uluslararast dogrudan yatirimlarin
yurt ici yatirimlar tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismalarinda, uluslararast dogrudan yatirimlarin yurt
ici yatrmmlar izerinde crowding-in (ige dogru kalabaliklasma) etkisinin oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Her iki ¢alisma uluslararast dogrudan yatirimlar ile yurt i¢i yatirimlar arasinda bire bir
iligkiye ulagmustir. Bunun anlami uluslararasi dogrudan yatirimlarda 1 dolar artis yurt ici yatirimlarda
da 1 dolar artis1 saglamaktadir. Literatiirde yer alan benzer ¢alismalar da bu iddiay1 dogrulamaktadur.
Ornegin, Blomstrém ve Wolff (1989) ve Lipsey (2002); uluslararast dogrudan yatirim akimlari
vasitastyla yurtici ekonomiye giren yabanci firmalardan kaynaklanan rekabet artisinin, verimsiz yerli
firmalarin, fiziki ve beseri sermayeye yatirim yaparak veya yeni teknolojiler ithal ederek, ¢cok daha
verimli hale gelecegi sonucuna ulasmustir. Dunning (1993) diinya ekonomik diizeninde 6nemi
gittikce fazlalasan ¢ok uluslu sirketlerin dogrudan ya da dolayli olarak tlke rekabet glictint
etkiledigini vurgulamuistir.

5.2. Veri Seti, Degiskenler ve Model Kurulumu

Bu kisimda panel veri analizi yardmmiyla tlkelerde uygulanan kamu mudahalelerinin
uluslararast dogrudan yatirimlar ve Ulkelerin kiresel rekabet giicii tizerindeki etkisi Ol¢iilmeye

calistlmistir. Analize yitksek gelirli OECD ilkeleri ve Tiurkiye dahil edilmistir. Veriler yillik olup

1996-2011 dénemini kapsamaktadir. Ulke ve degiskenlere ait verilerin bu dénem araliginda tam
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olmasi tilkelerin ve dénemin secilmesinde etkili olmustur. Incelenen dénem igerisinde analize dahil
edilen tlkelere ait modelde kullanidan temel degiskenlere ait veriler ve tanimlayict istatistikleri Ek

1°de gosterilmektedir.

Calismada kamu miidahalelerinin uluslararast dogrudan yatirimlar Gzerindeki etkisini test
edebilmek icin 6rneklem grubu olarak 28 tlke secilmistir. Uluslararast yatirim girislerinin tlkelerin
kuresel rekabet gliciine katkisinin olup olmadigint 6l¢mek icin kurulan ikinci modelde ise yine
tlkelere ait veriler kullanilmustir. Kullanilan degiskenlere ait veri seti Diinya Bankast ve OECD veri
tabanindan elde edilmistir. Veriler yilllk olup 1996-2011 dénemini kapsamaktadir. Ulke ve
degiskenlere ait verilerin bu dénem araliginda tam olmasi tlkelerin ve donemin se¢ilmesinde etkili
olmustur. Analizlerde, Quinn (1997), Gemmell vd., (2008) ve Ramady (2012)’dan hareketle
kullanilacak iki farklt panel regresyon modeli gosterimi asagidaki gibidir.

1. model: fdi it — ; + Bltaxit + BZR&Dit + ﬂgeduit + & (1)

2. model: competi; = a; + B fdi; + & @

Yukaridaki regresyon denklemlerinde [i] alt indisi ilkeyi, [t] ise zaman periyodunu
gostermektedir. Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin tanimlar tablo 3’de
gosterilmistir. Ik modelde esitligin sol tarafi iilkelerdeki uluslararast dogrudan yatirtm stokunu
(fdi )gosterirken agiklayict degisken olarak sosyal guvenlik yukumlilikleri dahil ortalama vergi
oranlari (tax), Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payr (R&D), ylksekogrenime ayrilan
harcamalarin GSYIH’ya orani (edu)kullanilmistir. Tkinci modelde ise bagimli degisken olarak
tilkenin uluslararasi alanda rekabet giiciinii temsil eden imalat sanayi tiriinlerinin ihracat igcindeki pay:
(competi)alinmistir’. Tkinci modelin aciklayict degiskeni ise tlkelere giris yapan uluslararast
dogrudan yatrimlardir (fdi ).

Tablo 3: Degisken Tanimlamalari

Degisken | Degisken Tipi | Tanim
fdi Bagimli Uluslararast dogrudan yatitim stokunun GSYIH’ya orant
1. Model tax Bagimsiz Ortalama vergi oranlar (sosyal giivenlik dahil)
- vede R&D Bagimsiz Aragtirma gelistirme harcamalarinin GSYIH’ya orant
edu Bagimsiz Yiiksekégrenime ayrilan harcamalarin GSYIH’ya orant
competi | Bagiml Proxy, Sanayi Griinlerinin ticati mal ve esya ihracatina orant
2. Model - = -
fdi Bagimsiz Uluslararast dogrudan yatitim stokunun GSYIH'ya orant

Tablo 3’de tanimlart yapilan modelde kullandigimiz degiskenlerin isaretlerinin ise literatiirde

yer alan calismalar baglaminda; tax degiskeni ile fdi arasinda negatif;R&D ve edu degiskenleri

4 Literattirde tilkelerin rekabet giici 6lgimiini yapan bir ¢ok calisma (Lipsey ve Kravis 1987, Kirpalani ve Balcone 1987, Krugman ve
Hatsopoulos 1987) ihracat payint tilkenin rekabet giici géstergesi kabul etmistir. Bu nedenle bu degisken modele rekabet degiskeni
olarak dahil edilmistir.
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ile fdi arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Sonraki modelde ise fdi degiskeninin competi

degiskeni tizerindeki etkisinin pozitif olmast beklenmektedir.

Tablo 4. Model 1 ve Model 2’deki Ulkelere ait 1996-2011 Dénemi Degigkenlerin Ortalama

Degerleri
fdi tax R&D edu competi fdi tax R&D edu competi
1 ABD 146 243 06 243 289 15 lsvigre 559 170 27 512 22,6
2 Avustralya 371 235 19 215 12,7 16 Italya 123 291 11 244 79
3 Avusturya 256 328 22 462 12,9 17 Izlanda 333 272 26 309 247
4  Belgika 1225 424 19 361 92 18 Japonya 22 192 32 191 23,1
5 Danimarka 414 412 25 (24 187 19 Macaristan 560 357 09 289 229
6 Estonya 508 203 10 238 124 20 Meksika 24 50 04 433 19,1
7  Finlandiya 25,2 31,1 33 36,3 199 21 Norveg 232 299 1,6 46,4 16,5
8  Fransa 270 283 22 344 216 22 Polonya 275 269 06 207 3.8
9  Hollanda 682 320 19 435 275 23 Portekiz 349 223 09 273 63
10 Ingiltere 36,0 26,1 2,7 26 26,6 24 Slovakya 39,1 21,5 0,6 25,7 49
11 Irlanda 1062 16,3 1,3 285 36,3 25 Slovenya 21,6 344 1,5 239 53
12 Ispanya 330 204 11 234 6,9 26 Tirkiye 150 293 18 327 23
13 Tsrail 220 207 41 254 16,0 27 Y.Zelanda 498 192 11 312 98
14 1Isveg 47,0 293 3,6 45,7 16,7 28 Yunanistan 121 238 0,6 245 10,0

Kaynak: World Bank, World Development Indicators,.

Tablo 4’de her iki modelde kullanilan degiskenlerin 1996-2011 dénemi tlke ortalamalari
alinmistir. Buna gore tablodaki tlkeler icinde GSYIH’ya oranla en fazla uluslararasi dogrudan
yatirim alan {ilke Belcika olmus bu iilkeyi Irlanda takip etmistir. Bu iki tilkeyi diger degiskenlerin
etkisini dikkate almadan rekabet acisindan karsilastirdigimizda O6nemli bir farkliik g6ze
carpmaktadir. Oyle ki Belgika'nin séz konusu iilkeler icerisinde en fazla uluslararast dogrudan
yatirim almasina ragmen rekabet giicii agisindan nispeten diisitk diizeyde veriye sahip oldugu
séylenebilir. Aksine Irlanda ise aldigt uluslararast dogrudan yatirim nispetinde oldukea yiiksek bir
rekabet gliciine sahiptir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Ancak bu sorunun cevabi rekabetciligi
belirleyen unsurlarda aranmalidir. Hamilton vd. (1991) ile Chen ve Mintz (2011: 4)tlkedeki
yiuksek vergi oranlarinin yatrim maliyetlerini  artirmast nedeniyle ekonomiye ve tretim
maliyetlerine zarar vererek verimliligi ve rekabet giictinii dusirdigini belirtmistir. Bu nedenle
Belcika ve Irlanda’nin ortalama vergi oranlart karsilastirldiginda Belgika’nin ylizde 42,4 ortalama
vergi orantyla ekonomi iizerindeki vergi yikiiniin oldukea yiiksek; Irlanda’nin ise yiizde 16,3
ortalama vergi orani ile dusiik oldugunu séyleyebiliriz. Tablodaki ytiksekégretim harcamalari ve
R&D harcamalarinin GSYIH i¢indeki paymna bakildiginda birkag tilke disinda bu degisenler ile
rekabet giicti arasinda dogrusal bir iliski oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5. Degiskenler aras1 koreldsyonlar

Model 1 Model 2
fdi tax | R&D | edu competi| fdi
fdi 1.000 competi | 1.000
tax |-0.103 | 1.000 fdi 0.174* 1.000
R&D | 0214 | 0.072 | 1.000
edu | 0.186 | 0.081 | 0.177 | 1.000

*p < 0.05, p < 0.01

Bagimsiz degiskenler arasindaki yuksek korelasyonlar tahmincilerin varyanslarini ve
kovaryanslarini  yiikseltmekte, dolayistyla t istatistiklerini anlamsiz yapmaktadir. Boyle bir
durumun varligini arastirmak tzere bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar tabloda 5’de
gosterilmistir. Tabloda gorildugh gibi yapilan tahminlerin  kesinligini etkileyecek derecede

degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunmamaktadir.
5.3. Duraganligin Sinanmasi ve Panel Veri Tahmin Sonuglari

Model se¢iminden 6nce 6zellikle uzun zaman boyutuna sahip serilerde duraganliginin test
edilmesi gerekmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit analizini bir arada gerceklestiren panel veri
analizlerinde, degiskenler arasinda sahte iliskilere neden olunmamasi icin degiskenlerin duragan
olmast gerekmektedir. Bununla birlikte, panel veri analizinin teorisi “biytk N (ilke sayist) ve
kigik T (zaman serileri)” degerli asimptotik mikro paneller tizerine kurulmustur. Elde edilen
tahmin edicilerin asimptotik 6zellikleri belitli bir T degeri icin “N — ©0” varsayimina gore
degerlendirilmistir. Calismamizda zaman aralig"T = 16" yil gibi kisa bir araligi; kesit sayist
"N = 28" ilkeyi kapsamakta oldugundan tahmin sonucunda elde edilecek tahmin edicilerin

asimptotik 6zellikleri sagladig varsayilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmek igin sabit terimin nasil olduguna yonelik
varsayimlara dayanarak ¢ model kullanilmaktadir. Bunlar sirastyla “havuzlanmis regresyon” (pooled
OLS), “sabit etki” (fixedeffects) ve “rastsal etki” (randomeffects) modelleridir. Dogru yéntemin
secilmesinde ilk asama ilke etkilerinin homojenligini test eden LM testini yapmaktir. LM testi ile
birim etkilerinin varyansinin sifir olmast durumunda rastsal etkili modelin havuzlanmis regresyona

doniisecegi sifir hipotezi sinanmaktadr.
Hy: havuzlanmis regresyon, oz = 0
H,:rastsal etki, 02>0
Hipotezde 0 ile ifade edilen iilke etkilerinin varyansi sifira esit oldugunda, tilkelere iliskin

gozlenemeyen etkilerin rassal olmadigt sonucuna vardmaktadir. Farkli ii¢ modelde LM > x2

istatistigi %1 duzeyinde anlamli oldugundan H, hipotezi reddedilerek modellerin havuzlanmis
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regresyon ile tahmin edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ardindan ¢alismada en dogru
yontem (sabit ve rastsal etkiler) ile tahmin yapmak i¢in modeller 6ncelikle rastsal etkiler yontemi ile
tahmin edildikten sonra Hausman testi ile modellerdeki hata teriminin bagimsiz degiskenlerle iliskili
olup olmadig test edilmektedir. Yapilan tim tahminlerde, rastsal etkiler modelinde varsayilan hata
terimleri ile bagimsiz degiskenlerin iliskisiz oldugu varsayimi Hausman testi ile reddedilmekte ve
yapilan F testlerinde sabit etkilerin hep birlikte gegersiz oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bu iki test
sonucuna gore her iki modelde de sabit etkiler modeli en gtvenilir tahminleri vermektedir. Tablo 6
bu yaklagim tahmin edilerek yapilan tahmin sonuglarint géstermektedir.

Analizin sonraki asamasinda incelenen ¢ model icin degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin olup olmadigi incelenmistir. Wooldridge otokorelasyon testi, modellerin tamaminda
birinci dereceden otokorelasyon olmadig seklindeki sifir hipotezin reddedildigini géstermektedir.
Degisen varyans ve otokorelasyon durumunda tahmin edilen regresyon katsayilari tutarli ama etkin
degildir. Bu sorunlardan kurtulmak ve daha giivenilir sonuglar elde edebilmek icin literatiirde genel
olarak iki tir yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “Uygun Genellestirilmis En Kigcik Kareler
Yontemi — Feasible Generalized Least Squares (FGLS)”, digeri ise Prais-Winsten yaklasimi olarak
da bilinen “Standart Hatalart Duzeltilmis Panel — Panel Corrected Standard Errors (PCSE)”
yontemidir’. Beck ve Katz (1995)’in calismast, yatay kesit boyutu zaman boyutundan daha biiyiik
olan veri setlerinde PCSE yaklasiminin daha saglikli sonuglar verdigini gostermistir®. Bu prosediir
her panelde birinci gézlem kullanimina izin vererek diger yontemlerdeki gibi gbzlem kaybini da
engellemektedir’. PCSE yéntemiyle yapilan tahmin sonuglari tutarlt olmakta ve tahmin siirecinde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunu ortadan kalkmaktadir®. Bu calismada her iki modeldeki
veri setinin yatay kesit boyutu (28 tlke) zaman boyutundan (16 yi) daha biyiik oldugundan
tahminler PCSE yaklasimi ile yapilmustir. PCSE yaklasimi kullanilarak elde edilen tahmin sonuglart
tablo 6’da gosterilmistir.

5 FGLS ve PCSE yontemini kullanan ¢aligmalar igin bkz. Tavares, 2001:30; Kim vd., 2006:38; Rudra, 2005:713; Hunter ve Wu,
2010:9; Kamps, 2006:25.

® Ayrintili bilgi igin bkz. Beck ve Katz, 1995 ve 1996 ve Okuyan ve Tasg1, 2010

"Gujarati, 1995

8Tavares, 2001, s.30.
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Tablo 6: Standart Hatalar1 Diizeltilmig Panel Modeli (PCSE) Tahmin Sonuglar1

Model 1, bagimli degisken: fdi Model 2, bagimli degisken:competi
Degiskenler | Katsay1 | Std. Hata | t-degeri | p-degeri | Degiskenler | Katsay: | Std. Hata | t-degeri | p-degeri
tax -0.027v 0.036 -0.508 0.0420 fdi 0.0242 0.027 0.840 0.0001
R&D 0.003 0.082 0.027 0.9701
edu 0.118» 0.056 2.1796 | 0.0001
AR? 0.28 0.26
N*¥T 448 448
F-statistic 2.54 (0.00) 2.32 (0.01)»
Hausman 20.50 (0.000) 18.48 (0.000)

Not: <P ve 2 isaret strastyla, istatistigin %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeyinde anlamh oldugunu géstermektedir. # testleri
degisen varyans diizeltilmis 7 testleridir.

Tablo 6 standart hatalart duzeltiimis panel modeli (PCSE) tahmin sonuglarini
gostermektedir. Buna goére model 1°de, arastirma-gelistirme harcamalari (Re>D) ve
yuksekogretim harcama diizeyi (edw) ile uluslararast dogrudan yatirimlar (fd7) arasindaki iliski
pozitif; ortalama vergi orani (Zax) ile uluslararast dogrudan yatirimlar (fd7) arasindaki iliski negatif
ctkmustir. Isaretlerin yoni teori ile uyumludur. Yiiksekégretim harcama diizeyi ile vergi oranlart
degiskenleri istatistiki olarak anlamli iken arastirma gelistirme harcamalart degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz ¢itkmustir. Bu tahmin sonuglarina gore “dider dediskenler sabit tutuldugunda ortalama
vergi oranlarmda yiizde 1°lik bir artsys nluslararast dogrudan yatirim girisi sizerinde yiizde 0.02°nin iizerinde
olumsuzg; etki gostermekte; yiiksekogretim harcamalarimda yiizde 1 diizeyinde artisin uluslararas: dogrudan
yatrim girislerini yiizde 1'in jigerinde artirdids” soylenebilir. Model 2’de teorik olarak beklendigi gibi
uluslararast dogrudan yatirimlar (fd)) ile kiresel rekabet glicini temsil eden sanayi triinlerinin
ticari mal ve esya ihracatina orant (competi) arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamlt bir iligki
bulunmustur. Bu katsayinun anlami “Glkelerde gerceklesen uluslararas: dogrudan yatirimlarm yiizde 1
oraninda artmasi, dilkenin rekabet giiciinde yiizde 0.2°nin jigerinde artis ortaya ¢ikaracaktr” sonucunu ifade

etmektedit.
Sonug

Uluslararast dogrudan yatirimlar biiyime modellerinde ekonomik biytiimenin ve tlkelerdeki
verimlilik artislarinin 6nemli bir degiskeni olarak kabul edilmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde
gelismekte olan ilke ekonomilerine giren uluslararast dogrudan yatirimlarin teknolojik gelisme,
isguct verimliligi ve Ar-Ge harcamalart yoluyla pozitif dissallik ve ileri-geri baglantilar yoluyla
yayilmalar sagladigs ve tilkedeki tiretken kapasiteyi artirdigt 6ne strdlmistiir.

Bu ¢alismada 1996-2011 dénemi icin 28 tlkede kamu mudahaleleri ve uluslararast dogrudan
yatirimlarin tlkelerin kiresel rekabet giicti tzerindeki etkileri incelenmistir. Gergeklestirilen ampirik
analiz sonucunda tlkelerin rekabet glicti elde etmesinde uluslararast dogrudan yatirimlarin 6nemi

ortaya konmustur. Bu nedenle Tirkiye’'nin UDY stratejisinde temel hedefi; 6zellikle yesilalan
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yatirimlar olarak da adlandirilan, dogrudan ve dolaylt olarak yeni tretim ve istthdam olanaklar
ortaya ¢tkaran UDY’leri cekmek olmalidir. Ancak orta ve uzun vadede teknoloji-yogun sektorlerde
UDY c¢ekmekte basarihi olabilmek, o alanlara uygun yatirim ortaminin saglanmasina baghdir.
Uluslararas: yatirimeilarin yatirim  kararlarinda, yatirmmin yapilacagr lokasyonun, muhtemel diger
lokasyonlara gére mali avantajlart énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, nitelikli
personel tcretlerinin hizli artisi, uluslararast yatirimeilarin iyi egitilmis insan giictine sahip gelismekte
olan tlkeleri tercih etmelerine neden olmaktadir. Yatirim ortaminin iyilestirilmesine yonelik bir
kamu mudahalesi yalnizca yabanct yatirimlar: cekmek icin degil mevcut yatirimlarin verimliklerinin
artirilmasi icinde oldukga 6nemlidir. Bu agidan, tlkemizin egitim ve Ar-Ge alanlarina yatirimlarin

artirmast oncelikli tedbirler arasindadir.

Tahmin sonuclarindan gorildigu tzere tlkelerdeki vergi oranlarinin uluslararast dogrudan
yatirim girislerindeki rolii 6nemlidir. Dinya Ekonomik Forumun 2013 yili Kiresel Rekabetcilik
Raporunda Turkiye’de is yapma konusunda en tartismalt ve problemli konunun vergi oranlarinin
yuksekligi oldugu ifade edilmistir. Calismalar tlkemizdeki vergi muafiyet, istisna vb. vergi
harcamalarinm  fazlaligini ve bu tesviklerin ilkedeki efektif vergi oranini dustrdigint
gostermektedir. Vergi yazininda 2000’1 yillardan bu yana vergi harcamalarinin kaldirilarak yerine
diiz, basit ve dusiik oranl bir vergi getirilmesinin hem miikelleflerin vergi uyumunu artiracagint hem
de sermayenin marjinal verimliligini artirarak yatirimlarda artis saglayacagr tartisimaktadir. Bu
nedenle fazla sayida vergi harcamasmna basvurmak yerine tilkede daha disik vergi oranlar
uygulamak ve efektif vergi oranlarini duisiiren vergi harcamalarint kaldirmak yerinde bir karar
olacaktir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin yatirim yaptigi iilkede vergi oranlarini gdz éniinde

bulundurmasi tilkemizde daha dusiik bir vergi oraninin uygulanmasini gerektirmektedir.

Kiiresel rekabet giicii siralamasinda tist siralarda yer alan basarili tilke 6rnekleri incelendiginde
bu iilkelerin egitime ve arastirma-gelistirme harcamalarina énem verdigi gorillmektedir. Ulkemizin
en 6nemli sorunlarinin basinda katma degeri yitksek ve ileri teknoloji triinlerin ihracattan aldigt
payin dustik olmasi gelmektedir. Bu sorunun giderilmesi igin enerjiden aramali ithalatina kadar cari
acik sorunu ortaya ctkaran tim sektorlerin desteklenmesi; ulusal sermayenin ve nitelikli isglictiniin
yetersiz oldugu sektorlerde ise uluslararast dogrudan yatirimlarin teknoloji ve nitelikli is glicinden

yararlaniimast yerinde olacaktir.
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Extended English Abstract

At the present time, competitiveness is an important indicator of success in international
area. It is possible that countries can use their policy tools effectively and increase the number of
high value-added industries in the market through leading policies in order that countries become
an important actor at global level. Foreign direct investments have potential to make contribution
to global competitiveness of countries through their advanced technologies and innovation skills.
For this purpose, in this study it was attempted to explain policies and strategies about
competitiveness and public interventions which aimed that Turkey, which makes effort for
sustainable development and stability, is perceived as an attraction center for foreign direct
investments. In the first part of the study, the importance of many public interventions such as
education, R&D expenditures and tax policies in realization of global competitiveness was stated.
In the second part, the indexes of foreign rating agencies which determine global competitiveness
of Turkey were mentioned and the place of Turkey in world ranking was discussed within the scope
of certain sub-variables. After the fourth part in which contribution of foreign direct investments to
global competitiveness was showed, the effects of foreign direct investments in Turkey on national
economy were examined in the fifth part. In the last part, the effects of public policies on foreign
direct investments and competitiveness were tested through panel data analysis.

In the empirical part, Panel-Corrected Standard Error (PCSE) estimation method was used in
order to estimate the effects of public interventions implemented in countries on foreign direct
investments and global competitiveness of countries. 27 OECD countries and Turkey were
included in the analysis. Data are annual and contain the data of the period of 1996-2011. Since
data about countries and variables are complete, these countries and period were chosen. Two
different method were used in order to make estimation. First model was formed to measure the
effects of public policies on foreign direct investments. Second model was formed to measure the
effects of foreign direct investments inflow to the countries on competitiveness of countries. In the
first model, foreign direct investments stock (fdi ) in countries which were included in the
analysis was used as dependent variable; average tax rates including social security obligations
(tax), R&D expenditures as a percentage of GDP (R&D) and higher education expenditures as a
percentage of GDP (edu) were used as explanatory variables. In the second model, the ratio of
manufacturing industry products, which represent global competitiveness of the country, in export
(competi) was used as dependent variable. Explanatory variable in the second model is foreign
direct investments inflow to the country (fdi ).
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These findings were obtained through estimation results. According to the results of Panel-
Corrected Standard Error (PCSE) model, research and development expenditures (R&D) have a
positive relationship with higher education expenditures level (edu) and foreign direct investments
(tdi); and have a negative relationship with average tax rates (tax) and foreign direct investments
(tdi). Directions of signs are consistent with the theory. While higher education expenditures
variable and tax rates variable are statistically significant; research and development expenditures
variable is statistically insignificant. According to the results of these estimations, it can be said that
“when other variables are held constant, 1 percent increase in average tax rates shows a negative
effect over 0.02 percent in foreign direct investments inflow; 1 percent increase in higher education
expenditures raises foreign direct investments inflow by 1 percent”. In Model 2, a positive and
statistically significant relationship was found between foreign direct investments (fdi) and the ratio
of manufacturing industry products, which represent global competitiveness of the country, in
export (competi). This coefficient describes the result that “1 percent increase in foreign direct
investments in the countries creates 0.2 percent increase in competitiveness of the countries .

As can be seen in the results of the study, it was found that education level and R&D
capacity of the country foster foreign direct investments inflow; however high tax rates restrain
investments. Additionally, estimation results showed that running foreign direct investments in the
country have positive effect on competitiveness. According to the results, some suggestions can be
made for Turkey.

eTurkey, which should increase its global competitiveness, should abandon
traditional comparative advantages approach which is only based on resource equipment
and cost advantage and adopt competitive advantage approach which is based on high
R&D intensity, high innovation skills and high value-added. For this purpose, R&D
expenditures should be supported; information and technology infrastructures should be
strengthened especially through education-oriented projects.

e Main target of Turkey in FDI strategy should be to encourage FDIs, which are
called as Greenfield investments, which directly and indirectly generate new production and
employment opportunities. However, relevant investment conditions should be provided in
technology-intensive sectors in order to attract the interests of FDIs in the medium and
long term. A public intervention aiming to enhance investment conditions is not only
important to attract foreign investments but also to increase the productivity of existing
investments. In this respect, increasing the investments in education and R&D is among
primary measures in Turkey.

eAs can be seen in estimation results, the role of tax rates in foreign direct
investments inflows is important. In the Global Competitiveness Report 2013 of World
Economic Forum, it was stated that the most problematic and controversial issue about
doing business in Turkey is high tax rates. From the years of 2000s, it has been discussed
that if tax expenditures are removed from tax writings and flat-rate, simple and low-rated
taxes are adopted, taxpayers’ tax compliance would increase and investments would
increase through the increase in marginal productivity of capital. Thus implementation of
low tax rates rather than many tax expenditures and removal of tax expenditures which
decrease effective tax rates would be correct decisions.

¢ One of the main problems of Turkey is to have low share in export of high value-
added and high-technology products. In order to remove this problem, all sectors which
creates current account deficit problem (such as energy and automobile sectors) should be
supported and sectors in which national capital and skilled labor are insufficient should
benefit from technology and skilled labor of foreign direct investments.
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