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Utilization of recreational
opportunities spectrum’s
method in planning touristic
recreation

Abstract

A variety of traditional methods are used in
planning recreational activities for touristic
purposes. Dimensions such as accessibility,
health, social structure (local people) and quality
perceptions are taken into consideration in these
methods known as traditional. But in recent
years  for  this  purpose,  Recreational
Opportunities Spectrum (ROS) method has
been used for micro and macro scale spatial
plan. ROS method is a behavioral approach

which  has been developed for area
administrators in order to assist them in
planning and to ensure the diversity of

recreational opportunities. Besides, this method
is also used as a tool for the control of conflicts
in the planning area. Beyond making
generalizations for carrying out recreational
activities, ROS approach is also important as a
method that helps to determine people’s desires
for activities. This method is applied in two
stages: a) area mapping, b) determining the level
of user satisfaction. In  this  study,
recommendations are made for planning
touristic recreation areas by assessing the
examples of the use of this method in the World
and Turkey.

Turistik rekreasyon
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Ozet

Turisttk  amaglt  rekreasyon  aktivitelerin
planlanmasinda  ¢esitli  geleneksel yontemler
kullandmaktadir. Geleneksel olarak bilinen bu
yontemlerde; erisebilirlik, saglik, sosyal yapi
(verel halk) ve kalite algist gibi boyutlar dikkate
alinmaktadir. Ancak son yillarda bu amagla,
makro ve mikro Olgekli mekansal planlarda
Rekreasyonel Firsat Dagilmi (RFD) yontemi
kullanddmaya baslanmistir. RFD yontemi, halka
acik alanlarda rekreasyonel firsatlarin gesitliligini
saglamak ve planlamada yardimct olmak
amactyla alan  yoneticileri icin  gelistirilmis
davranissal bir yaklagimdir. Ayrica, bu yontem
alan planlamasinda c¢atigmalarin  kontrolini
saglayan bir ara¢ olarak da kullanilmaktadur.
RFD  yaklasimi, rekreasyonel — aktivitelerin
yapilmast icin gerceklestirilen genellemelerin
daha Gtesinde, insanlarin arzuladigy aktivitelerin
kesin olarak tespit edilmesini saglayan bir
yontem olarak 6nemlidir. Bu yontem iki asamalt
olarak uygulanmaktadir: Alani haritalandirma ve
kullanict memnuniyet dizeylerinin belitlenmesi.
Calismada yontemin Diinyada ve Tiurkiye’deki
kullanim 6rnekleri tzerinden bir degerlendirme
yapilarak,  turistk  rekreasyon  alanlarinin
planlamasi icin 6neriler gelistirilmistir.
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Giris

Turizmde ve aktif katilim gerektiren acik alan rekreasyon faaliyetleri i¢in koruma ve kullanim
arasindaki dengenin kurulabilmesi, ancak dogru bir planlama ile mumkindir. Cevre ve birey
sagliginin  korunmast boyutunun yani sira, macera ve eglencenin birbirine uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmesi, turistik rekreasyon faaliyetlerinin temel hedefidir (Brabyn ve Sutton, 2013). Bu
nedenle, turizm ve rekreasyon faaliyetleri kapsaminda diizenlenen alan planlamalarinda gerek
turistik yapmnin korunmasi, gerekse kent dokusu yaninda katiimer ya da kullanicilar da son derece
onemlidir. Bu siirecte kentlerin farkli dogal ve sosyal-kiilttrel yapisindaki farkliliklarin dikkate
alinmast gerekir. Dolayistyla, yapilacak turistik rekreasyon planlama calismalarinda da kentin genel
Ozellikleri, rekreasyon talep ve gereksinimleri ile rekreasyon potansiyelinin ortaya konmast
gerekmektedir. Bu faktorlerin kullamildigi bir alanin rekreasyonel potansiyelin belitlenmesi icin
gelistirilen ¢ok sayida yéntem vardir. Ornegin, Tiirkiye’de bu amagla kullanilan “Cesitlilik Deger
Analizi” (V-Wert) yontemi (Kimstad, 1967) ve daha sonra Buchwald ve digerleri (1973) tarafindan
uygulanan ve bazt degisiklikler yapilarak Gulez (1979) tarafindan “Agikhava Rekreasyon
Potansiyelinin Saptanmast” i¢in gelistirilen degerlendirme yontemleri bulunmaktadir (Akt: Simsek
ve Korkut 2009).

Giilez (1990) calismasinda tlkemiz kosullarina uygun olarak gelistirdigi, orman ici
rekreasyon alaninin ac¢ik hava potansiyelinin kolaylikla saptanmasina olanak veren hizli ve glivenilir
bu yontem ilkemizdeki bircok rekreasyon alanini planlanmasinda (Sargdl, Tekirdag, Konya vb.)
kullandmistir. Peyzaj diizenleme amaciyla gelistirilmis olan bu yontemde, oldukga pratik bir
hesaplama sekli getirmekte basit bir matematik formille ifade edilmektedir. Planlama ve y6netim
uygulamalarinda halkin katiliminin da saglanmasinin 6nemli oldugu belirtilen yontemde; islevsel,
estetik ve yonetsel yeni yaklasimlarin en kisa siirede olusturulmast ve uygulamaya konmasi da
onerilmektedir (Akten ve Akten 2011). Yine Serceme Vadisi 6rnegiyle yapilan havza yénetimi
planlariyla rekreasyon alanlarinin belirlendigi bir ¢alismada (Yimaz, 2004), vadinin koruma kullanma
dengesi korunarak turizme ac¢ilmasinda halkin katilimt ve bilingli olmast gerektiginin altt ¢izilmistir.

Dinya Olgeginde ise gerekli dogal ve peyzaj faktorleri yaninda, halkin ve tiketicilerin
(turistlerin) ~ katimini da Oneren kapsamlt galismalar bulunmaktadir. Bu amagla gelistirilmis

yontemlerden biri olan Rekreasyonel Firsat Dagilim Yontemi (Recreational Oppotunity Spectrum),
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ilk olarak Driver ve Brown (1978) tarafindan ortaya cikarlmus, ancak Clark ve Stankey (1979)’in
gelistirdigi son sekliyle benimsenmistir. 1980’de Amerika Birlesik Devletleri Orman Hizmetlerinin
tarafindan planlama ve yonetim sekli olarak kullanilmaya baslanan Rekreasyonel Firsat Dagilimi
(RFD), yoneticilere ve plancilara envanter olusturmaya, hedef yonetim standartlart belirlemeye,
alternatif yonetim faaliyetleri arasinda karar vermeye, coklu kullanim icin rekreasyon kaynaklarinin
planlanmasinda daha genis bir icerik saglamaya yardim etmek igin titketici ve katilimcilarin fikrine de
yer veren bir rekreasyon planlama aract olarak kullanlmaktadir. Bu ¢alismada, rekreasyonel
planlamada, tim paydas Ongorilerine yer veren ve turistik rekreasyon alanlarinda basariyla
uygulanmis olan Rekreasyonel Firsat Dagihm Yonteminin (RFD) Tirkiye’de ve dunyadaki
uygulamalart  Gzerinden Orneklenerek, turistik rekreasyon planlayicilarina  yol gdstermeye

calistlacaktir.

Rekreasyonel firsat dagilimi (RFD) y6ntemi

Rekreasyonel Firsat Dagilimi yontemi (RFD) halka agik alanlarda rekreasyonel firsatlarin
gesitliligini saglamak ve planlamada yardimci olmak amaciyla alan yoneticileri igin gelistirilmis
davranigsal bir yaklasimdir (Bureau of Land Management, 2012). Ayrica, bu yoéntem alan
planlamasinda c¢atigmalarin kontrolini saglayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ankre ve
Emmelin, 2006). RFD yaklasimi, rekreasyonel aktivitelerin yapilmast igin gerceklestirilen
genellemelerin daha 6tesinde, insanlarin arzuladigi aktivitelerin kesin olarak tespit edilmesini saglar
(Driver, 1987). Bu yontemle, korunan alanlarda insanlari yonlendiren ve deneyim ihtiyaglarinin
tatminine yoOnelik rekreasyonel cesitliligini artirma ile alanin korunmast arasindaki dengenin
saglanmast  amaglanmaktadir.  Yontem,  Ozellikle insanlarin  arzuladiklart  deneyimlerin
gerceklestirilmesi i¢in buyiik firsatlar yaratmaktadir (Ankre ve Emmelin, 2006). RFD ayn1 zamanda,
destinasyonun rekreasyon plancilart igin tek bir etkinligi iceren rekreasyon imkanlariyla yonetimsel
secenekleri genisletmek icin daha fazla segenek ya da ara¢ da hazirlamayr kolaylastirmaktadir
(Pierskalla, Sinischalchi, Selin ve Fosbender; 2007).

RED ile rekreasyon etkinlikleri, sosyal, fiziksel, biyolojik ve yonetimsel diizenlemeler ile
insanlarin tercihleri bir araya getirilerek diizenlenmektedir (Bureau of Land Management, 2012).
RED, hedef bolgenin belitli alanlara ayrildiktan sonra her alanin farklt rekreasyonel cesitlilikle
nitelendirilmesine ¢alisir ve RFD’nin temelinde iriin ¢esitlendirme yatmaktadir (Ankre ve Emmelin,
2006). Ozetle, RFD yontemi, farkli topluluklara genis bir rekreasyon aktivitesi cesitliligi saglamak ve
tanimlamak icin yoneticilere firsatlar sunan bir alan planlama aracidir. Tiketicilerin tercihlerine

odaklanarak planlamanin gerceklestirilmesine odaklanan RFD yonteminin temel amaci, dogal
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alanlarin niteliklerine gore sekillenen rekreasyonel talebini kargilamak ve alanda ¢ekicilik olusturmak
icin davranissal bir temel olusturmaktir (Stankey, McCool, Clark, ve Brown; 1999).

RFD’nin kullanilmasi igin belirli bir gérev serisi yoktur. Buna karsin, Walsteen (Akt: Ankre
ve Emmelin, 2006) RFD uygulanacak bolgede sunulacak olanaklarin kim igin ne ve nerelerde
sorularinin  hedefler ¢ercevesinde net olarak ortaya konulmasini vurgulamistir. Cevre ve insan
tercihlerinin bir arada ve dengeli bir bicimde yiiriitilmesi bir¢ok karmasik iliskiyi icermektedir. Bu
anlamda yontemin uygulanacagt alanin igerisinde bu karmasik iliskilere ¢6ziim tretecek baska
alanlardan da yardim alinabilir. RFD y6ntemi, turizm ve rekreasyon icin dogal kaynaklarin yonetimi
ve planlanmast anlaminda da oldukga kullanish bir ara¢ olarak gorilmektedir (Kaltenborn ve
Emmelin, 1993; Shafer ve Inglis, 2000). Bu yontem, koruma gerektiren alanlarda etkinliklerin
stralanarak; rekreasyon ve turizmle ilgili ¢esitliligin yonetilmesi amactyla pragmatik bir yaklasim

olarak rehberlik saglamaktadir (Shafer ve Inglis, 2000).

Akademik ¢aligmalar

RFD yontemi ile ilgili literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ayrica, yontemin farkl
yaklasimlar ile uygulanmasina ve gelistirilmesine yonelik Onemli ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalarla, yontemin makro ve mikro Glgekte yapilmasina iliskin elestirel yaklagimlar, rekreasyon
alanlarindaki yonetsel pratiklerin gelistirilmesine yonelik Oneriler ve ziyaretgi algilart ile diger
paydaslarin etkisinin artirilmast gerektigine iliskin yeni yaklasimlarla RFD y6ntemi daha verimli hale
getirilmeye calisilmistur.

RFD yonteminin mikro 6lgekler icin daha verimli bir ara¢ olacagina iliskin ilk ¢alismalardan
biri Parkin, Batt, Waring, Smith ve Phillipsin (2000) Giiney Dogu Queensland igin
gerceklestirilecek projenin planlanmast ve yonetiminin Mikro-RFD yaklagimiyla yapilmasina iliskin
calismadir. Bu c¢alisma sonuglari itibariyle; alan kullanimi kararlarinda acik alan rekreasyonu
etkinliklerinin daha net bir bicimde butinlestirilmesi, bolgesel diizeyde acik alan rekreasyon
kalitesini artirmak, rekreasyon aktivitesi gesitliligini artirmak ve yerel yonetim rekreasyon hizmetleri
icin verimli ve kullanigh bilgiler tiretmesine katki saglamayt amaglamaktadir.

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma, Kalternbornun (1999) Kuzey kutup boélgesinde bulunan
Norve¢’in - Svalbard adasinda ki turizm hareketliligi icerisinde kullanicilarin - rekreasyonel
etkinliklerdeki memnuniyet duzeylerini belitlemek ve rekreasyon planlamast igin genis Olgekte
beliflenen yonetimsel tercihleri ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi ¢alismadir. Calismada, RFD
yontemiyle elde edilen haritalardaki bolgelerde 418 kisiye anket uygulamast yolu ile
gerceklestirilmistir. Arastrma sonucunda, ziyaretcilerin rekreasyonel etkinliklerdeki memnuniyet

diizeyi belitflenmis ve makro Olgekte duzenlenmesi gereken alanlar teshis edilmistir. Diger
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calismalardan farkli olarak, bu c¢alismada, kaltir faktoriinin belirli bir alandaki rekreasyonel
etkinliklere katilimi etkiledigi gortlmustiir. Bir diger 6nemli sonug ise RFD temelli rekreasyon
planlamalarinin genis 6lcekli alanlarda mikro Olgekli alanlara gére daha farkl tercihler gosterecegidir.
Bu ytizden, daha kiiciik alanlar icin ¢alismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Rekreasyon alanlarinda yapilan imar planlarinda koruma ve ziyaretgi algisinda kaliteyi daha
st konuma tasimak oldukca 6nemlidir. Nitekim, Ankre ve Emmelin (2006) hem yerel yonetimlerin
planladigi diger alanlar ve kaynaklarin kullanimint hem de rekreasyon ve turizmin diizensiz gelismesi
ile basa ¢itkmak i¢in imar uyum zorluklarinin planlanmasi gerektigini vurgulamuglardir. Ankre ve
Emmelin bu kapsamda RFD yontemi agiklayarak; imar potansiyeli ve alanlar tespit edilerek olast
ctkar catismalart 6ngorilmistir. Boylece, RFD’nin firsatlarin turizm ve rekreasyon imkanlarinin
saglandigt bolgelerde hem cesitliligi ve kaliteyi artiracagt hem de ¢evrenin korunmast ve ¢ikar
catismalarini 6ngoren bir yontem oldugu bulgusuna ulagimistir.

Ik zamanlar basta peyzaj diizenlemelerinin én planda oldugu RFD yéntemi, yontemde
verimliligi artirmaya yonelik yapilan calismalarla gelistirilerek; ziyaretcilerin istek ve tercihlerine
odaklanmanin kaliteyi daha st siralara tagtyacagini 6ne siiren yaklasimlarla desteklenmistir. Nitekim,
Pierskalla ve digetleri (2007) calismasinda RFD yontemini agik alan rekreasyon alanlarindaki
ziyaretcilerin isteklerini tam yansitmamast agisindan elestirerek; yontemi daha farkli bir sekilde
gelistirmistir.  Pierskalla ve digerlerine (2007) goére eski RFD  yontemi, kullanicilarin
(rekreasyonistlerin) zaman ve mekan icerisinde hareket eden mantigt baz alinarak yapilmadigindan,
haritalarin hazitlanma asamast teknik bir gorselligin ya da dilin Otesinde diger paydaslarin da
goruslerinin degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Pierskalla ve digetleri de (2007) RED yontemi
ziyaret¢i beklentileri ortaya ctkarilmasi disinda, destinasyon bolgelerindeki isteklerin genis bir
perspektifte ele alinmasint 6nermektedirler. Benzer bicimde Mcintyre, Moore ve Yuan (2008) ¢evre
temelinde sosyal degetlerin olusmasinin temelini anlatan ¢alismalarinda, acik alan rekreasyon
planlamasi asamasinda, sosyoloji, psikoloji, teoloji, egitim, siyaset bilimi, antropoloji vb. disiplinlerin
yanistra, muhendislik uygulamalarina da ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedir. Bu amagla, yedi ayr
odak grupla yaptigi calismasinda sosyal degetlerin saptanmasint saglamaya calismustir. Bu gruplar,
buyik rekreasyon gruplarindan (balik avcilar, aveidar, tasit kullanan ya da kullanmayan
rekreasyonistler, Ozel ilgi gruplarindan (¢evre ve tutizm sivil toplum Orgitleri), turizm
operatorlerinden, ciftcilerden olusmaktadir.

Morse, Hall ve Kruger (2009) RFD yonteminin rekreasyon yoneticilerinin karar alma
sureclerine iliskin teorik altyapisini iceren ¢alismasinda, hiyerarsi (hyreaschy theory) ve yama dinamikleri
(patch dynamics theory) teorilerinin agik alan rekreasyon yonetimiyle, dogal kaynaklar yonetiminin

butiinlestiren bir yapiya kavusacagindan s6z etmektedirler. Bu teorilerin RFD yontemi igerisinde yer
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almastyla, dogal kaynak yonetiminin sosyal ve koruma degerlerini iceren bir biitinlesmis model
olarak ortaya ¢ikmasint saglanabilecektir.

Turkiye’de Miderrisoglu, Yerli, Turan ve Duru (2005) konu ile ilgili ¢alismasinda, Abant
Tabiat Parkiinin rekreasyonel diizenlemesinde RFD kriterlerinden yararlanildigr gorilmektedir.
Abant Tabiat Park’'nin RFD standartlant tizerinden haritalart hazirlanarak 359 kisiye anket
uygulanmustir. Sonug olarak, Turkiye’de RFD ile rekreasyon planlamasi, rekreasyon cesitliliginin
niteligini ve niceligini artirilmasi, sosyal, fiziksel ve yonetimsel temelli bireylerin memnuniyet
diizeylerini esas alan bir yaklasimin ortaya ¢tkarilmast ve alandaki kisilerin demografik 6zellikleri ile
rekreasyon tipolojilerinin ortaya konulmasinda RFD yonteminden yararlanilabilecegi 6nerilmistir.
Ayrica, RFD y6nteminde kullanilan sembolik dilin daha anlasilabilir diizeyde ve Ttrkiye icin fiziksel
kosullara gére RFD harita siniflamasinin yapilmasinin 6nemi belirtilmistir. Abant Tabiat Park: ile
ilgili olarak genel memnuniyeti en ¢ok etkileyen faktorlerin; mevsim, grup buytkligi, kullanicilarin
cinsiyeti, yast, gelir diizeyi ve alanda geldikleri yer oldugu tespit edilmistir. Genel memnuniyet ile
ilgili bolim SERVQUAL o6l¢egi kullanilarak tespit edilmis olsa da; giiniimiizde SERVQUAL gibi
Olgeklerin gecerliligi tartistimaktadir. Nitekim Vargo ve Lush (2004) hizmet kalitesinin 6l¢imunde
arttk, SERVQUAL gibi fark analizi (gap analyze) yapilan 6lgeklerin hizmet kalitesinin 6l¢imunde
tutarlt sonuglar vermedigini vurgulamuslardir. Elbette hizmet kalitesi son yillarda gelistirilen ve fark
analizi icermeyen Ol¢eklerle Slgtlebilir. Bu nedenle RFD yonteminde ziyaretgilerin hizmet kalitesine
yonelik algilarinin 6lctilmesinde giincel 6lgeklerin kullanilmast 6nem arz etmektedir.

Torbidoni’nin (2011) Ispanya’nin Katalonya bélgesinde rekreasyonel deneyim potansiyelinin
yonetilmesi amactyla yaptigi calismasinda 6ncelikle, koruma alaninin se¢iminde dort temel kriter
kullandigr gorilmektedir. Bunlar; Natura 2000°de belirlenen koruma bolgesinin stattsiine iliskin
kimlik bilgileri, koruma alanlarinin RFD yontemi aracihigr ile fiziksel, sosyal ve yonetimsel
diizenlemelerin  yapilmis olmasidir. Calisma, koruma alanlarindaki rekreasyonel faaliyetlerin
planlamasinda RFD yonteminin kullanilmis olmasini bir kriter olarak ileri stirmesi agisindan
onemlidir.

Sonraki dénemlerde RFD yontemi baz alinarak gelistirilen farkli firsat degerlendirme
yontemleri de denemeye baslanmustir. Nitekim, Xiao, Jia ve Jiang (2012) calismalarinda, Pekin
bélgesinin  banliyolerindeki ziyaretcilerin rekreasyonel taleplerinin ve rekreasyonel aktivitelerin
cevresel etkilerinin kontroliinii saglamak icin RFD yontemi esas alinarak gelistirilen Orman
Rekreasyonu Firsat Dagilimi (FROS) yontemini ortaya koymuslardir. Bu yeni yontemi gelistirirken
klasik ROS alt kavramlari ve sonradan gelistirilen Su Rekreasyonu Firsat Dagilim (WROS)
yontemindeki alt kavramlarindaki ti¢ temel kriter olan biyofiziksel, sosyal ve yonetimsel kriterler g6z

6ntine alinmistir. ORFD yonteminde diger klasik RFD yontemine gore cografi bilgi sisteminden
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elde edilen rekreasyonel alan ile ilgili harita verilerindeki siniflamalar farklilik gostermektedir. Ayni
yil yapilan bir baska arastirmada yine RFD kapsamindaki ¢esitlendirme galismalarinin devam ettigi
dikkat ¢ekmektedir. Liu, Luo ve Li (2012) RFD’nin bir benzeri olarak Butler ve Waldbrook (1991)
tarafindan olusturulan Turizm Firsat Dagilimi  (TOS) yontemi ve RFD  yontemlerinin
gruplamalarinin  kullanildigi calismada, Isve¢’in makro éleekte niifus yogunluk alanlart ve
rekreasyonel firsat alanlart belirflenmistir.

Son yillarda bu yontemle yapilan planlamalarda (Oishi, 2013), alanin yol haritalanmast ve
musteri beklentilerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu calismanin sonunda ziyaret¢i tercihleri
arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinin 6nemli bir yonetsel yaklasim gerektirdigi vurgulanmustir.
Ayrica, RFD yontemi konusunda yapilacak yapisal tartismalara fiziksel ve biyofiziksel bilgilerin
entegre edilmesiyle daha verimli bir plan olusturabilecegi ileri sirilmistir. Beeco ve Brown (2013)
ise RFD yaklasimini makro olgekte bir alan planlamasinda uygulamus ve rekreasyonel planlamanin
uzaysal ya da mekansal 6zel aktivitelere uygunlugundan ¢ok, firsatlart ortaya ¢ikardigr elestirisinde
bulunmuslardir (Gabriel, 2006; Akt: Beeco ve Brown, 2013). Ayrica, ¢alismada mikro seviyede
yapilacak calismalarin rekreasyonel firsatlarin disinda, 6zel aktivite alanlar ve ziyaretci beklentilerini

de belirlenmesinin 6nemli olacagt ifade edilmistir.

Yontemin uygulanmasi

Stankey, kabul edilebilir degisim yaklasiminin sinurlart olarak bir sistem tanimi yapmistir. Bu
sistem, rekreasyon amaglt kullanimi saglanan alanlarda daha spesifik yonetimsel hedefler, normlar ve
standartlar gelistirmeyi amaglamaktadir. Kabul edilebilir degisiklikler, RFD prosediitlerini baz alarak,
rekreasyon firsatlarint gevreyi gelistirecek bigimde sinirlayan, RFD’nin operasyonel uygulanmast
olarak gorilebilir. RFD kavrami boélge icinde rekreasyonel envanteri ve rekreasyonel gesitliligi ortaya
koyarken, kabul edilebilir degisim yaklasiminin kapsami, anket verileri tizerinden sosyal, yonetimsel
ve fiziksel kogullarin standartlarinin gelistirilmesini temel almaktadir (Krumpe ve Mccool, 1998).
Yontem, diger alanlarda oldugu gibi turistik rekreasyonel planlamalarda da iki asamali olarak
uygulanabilir. Birinci asama; cografi bilgi sistemleri kullanarak elde edilecek harita verileri ve bu
haritalarin turistik rekreasyon igin 6n gorilen sosyal, fiziksel ve yonetimsel kritetler esas almnarak
isaretlenmesi ve cakistirlmast ile elde edilecek yeni haritalarin ikinci asama igin hazirlanmasint
icermektedir. Tkinci asamada ise birinci asamada elde edilen haritalart gosteren bolgelerde turistik
rekreasyon alant kullanicilarinin memnuniyet diizeyinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilecek miilakat

ya da anket uygulamasina yer verilmektedir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i1.2877

1121

Kozak, M. A., & Metin, T. C. (2014). Turistik rekreasyon planlamasinda rekreasyonel firsat dagihimi yénteminin
kullanimu. International Journal of Human Sciences, 11(1), 1114-1125. doi: 10.14687/ijhs.v11i1.2877

Alan1 haritalandirma

Bir 6nceki asamada anlatildigs Gzere RFD yonteminde ilk asama, hangi destinasyonda, hangi
alanda, hangi etkinliklerin, ne zaman yapilmasina iliskin sorulara yanit veren bir haritanin
olusturulmasidir. Bu haritalatrla, rekreasyon alanlari, turistik destinasyon haritasi tizerinde rekreasyon
etkinliklerin niteligi ve yerini gosterecek; cemberler, oklar, cizgiler gibi ¢ok cesitli semboller
kullanilmak suretiyle belirlenebilecektir (Pierskalla vd., 2007).

Haritalarin olusturulmasi, bolge icin belirlenen bazi kriterlere gore hazirlanan haritalarin
cografi bilgi sistemleri ve ¢izim programlart vasitasiyla cakistirlmast sonucunda saglanir. Burada;
rekreasyonel deneyim karakteristikleri, faaliyet tipleri, insan varlig, konum karakteristikleri, sosyal
konum, uzaklik, yonetsel konum vb. kriteler kullanilir (Miderrisoglu vd., 2005). Daha sonra her bir
kriter icin olusturulacak haritalarda destinasyonun; primitif, yart primitife, motorize olmayan yart
primitif, motorize olan, yolu olan dogal, kirsal ve kentsel 6geleri olusturan alti fiziksel 6zelligi
dikkate alinarak (Miderrisoglu vd., 2005); rekreasyon alani isaretlenmelidir. Son olarak ortaya ¢tkan
haritalar ayni fiziksel Ozellikleri icerecek sekilde gruplandirilir. Gruplandirilan bu  haritalar
birbirleriyle ¢akistirilarak; alan icerisinde yer alan hem kirsal hem de kentsel alanlarin kesistikleri
noktalarin tespitini saglayan altt adet harita elde edilir. Bu haritalar ayni zamanda bélge icin
belirlenen kriterlerin kesistigi ya da yogunlastigr alanlart net olarak gosterdiginden, bolge ile ilgili tiim

planlamalarda (6rnegin; turistik rekreasyon veya peyzaj gibi) kullanilabilir.

Kullanict memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi

Yontemin gerceklestirilmesi icin gerekli veriler, alan calismast ve alandaki rekreasyonel
kullanict gruplarindan anket ya da miilakat yoluyla dogrudan saglanmaktadir. Anket ya da miulakat
sorular;, RFD’inin temel yapisina uygun olmalidir. Anketlerde; tatminkarlik diizeyleri, beklentiler ve
tecribelerin yanisira, cevrenin; sosyal, fiziksel ve yonetimsel Ozelliklerine de yer verilmelidir
(Kaltenborn ve Emmelin, 1993). Anketler genellikle; demografik 6zellikler, ziyaret¢i grubunun gesit
ve buyuklugl, alami kullandiklari stire ve bu stre boyunca kullanicilarin katiddiklar rekreasyon
aktiviteleri, alana gelis sikliklari ve alant hangi mevsimde kullandiklarini beliflemeye yonelik olarak
hazitlanir.

RED yonteminin uygulandigi calismalara bakildiginda, kalite ve hizmet kalitesinin dl¢imiine
iliskin 6lceklerden yararlanddigr  goriilmektedir. Ornegin; Miderrisoglu ve digerleri (2005)
calismalarinda ziyaretgilerin rekreasyonel memnuniyetini ve bunu etkileyen kriterleri belirlemek i¢in
Parasurman ve digerlerinin (1988) misteri memnuniyetini belitlemede kullandigt SERVQUAL
yontemi ile Mackay ve Crompton’un (1990), rekreasyon alanlarindaki kullanict memnuniyetini

belitflemede kullandigt REQUAL yonteminden yaratrlandmustir. Bilindigi gibi bu y6ntemlerde,
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memnuniyet ile beklenti ayrt ayr1 6lgmesi gereken degiskenlerdir. Ancak bu yontem ¢ogu kez bu iki
degisken arasindaki kalite fark analizi (gap analysis) yapilmadan kullanidmast yoniyle elestirilebilir
(Vargo ve Lusch, 2004).

Sonug ve degerlendirme

RFD yonteminin iki asamasinin sonucunda elde edilen ciktilara bakildiginda, RFD’nin
planlama ve karar verme sireglerine onemli katkilart oldugu gorilir. Cinkii RFD uygulamast
sonrasinda bir¢ok soruya cevap bulunmaktadir. Bu cevaplar alan yonetimindeki paydaslar ve alan
yonetimini kullanan resmi kurumlar icin olduk¢a 6nemlidir. Diger taraftan, RFD’nin yararlar
sadece yonetimsel kararlari icermeyebilir. Ayni zamanda, alan ic¢in hazirlanacak planlar icin
planlamanin ne sekilde yapilacagini ya da yapilacak yeni bir yatirimda, yatirimin envanter tespiti ve
buyiikligiinin hesap edilmesini de kolaylastirabilecektir. RFD’nin ¢iktilar, yénetimin alan igerisinde
verecegi kararlart belitlemekte ya da kolaylastirdigt gortilmektedir. Bu yontem glintmiize kadar
peyzaj ve alan yonetimi konusunda duyarli bir¢ok ilke tarafindan resmi kurumlar ve ozel
isletmelerde uygulanmasina ragmen Turkiye'de ozellikle, turistik rekreasyonel planlamada bu
uygulamaya pek 6nem verilmedigi sdylenebilir.

RFD, her ne kadar mimarlik, mithendislik ve peyzaj gibi disiplinler tarafindan gelistirilmis
olsa da yontemde, ziyaret¢i memnuniyetinin 6lgimi ve rekreasyon alanlarnin turistik amaclarla
pazatlanabilecegi g6z 6ntine alindiginda, bu yontem turistik rekreasyonel alanlarinin dizenlenmesi
icin onerilebilir. Nitekim son yillarda turistik alan planlamasi ve haritalama (rota) ¢alismalarinda
cografi bilgi sistemlerinden yararlaniddigt gorilmektedir (Kutvan ve Kutvan, 2013; Cuhadar,
Aydogan ve Bahar, 2013). Bu amagcla yapilan diizenlemelerde dogal ¢ekicilikler, peyzaj ve kalite
yaninda Ozelikle, ziyaret¢i beklentilerine 6nem verildigi de dikkat ¢ekmektedir. Ancak yontemin
turistik rekreasyon planlamasinda kullaniminda Olgekte yer alan bazt kriterlerin  bélgelerin

ozelliklerine gore yeniden diizenlenmesine 6nem verilmesi gerekir.
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Extended English Abstract

Purpose

In this study, recommendations are made for planning touristic recreation areas by assessing
the examples of the use of Recreational Opportunities Spectrum (ROS) method which successtully
being applied in touristic recreation areas, and by taking account into predictions or
recommendations of all stakeholders in recreational planning in the World and Turkey.

Literature and implementation

It is only possible to establish a balance between protection and utilization in tourism and
open space recreation activities with the right planning. The primary objective of touristic
recreation activities is to have a balance between adventure and fun, and protection of environment
and health of individuals (Brabyn and Sutton, 2013). For this reason, it is extremely important to
protect touristic and urban structure as well as the participants or users in planning areas for
tourism and recreation activities. In this process, it must be taken into account that the cities have
different natural and socio-cultural environment. Therefore, in planning activities, the city’s general
characteristics, demands and needs for recreation activities, and the areas recreation potential has to
be determined. As a method which is developed for this purpose, Recreational Opportunities
Distribution method is a behavioral approach that is developed in order to provide a diversity of
recreation opportunities and assist area managers in planning (Bureau of Land Management, 2012).
Additionally, this method is used as a tool to control conflicts in area planning process (Ankre and
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Emmelin, 2006). Beyond making generalizations, Recreational Opportunities Spectrum approach
allows managers to determine the types of recreation activities that people desire precisely (Driver,
1987). With this method, it is intended to ensure a balance between the protection of the area and
the satisfaction of needs which is directing people in the protected areas and increasing the diversity
of their recreation experiences. The method, particularly, creates huge opportunities for the
realization of desired experiences of people (Ankre and Emmelin, 20006). Recreational
Opportunities Spectrum method also makes it easier to widen administrative options or tools for
recreation planners of destinations which contain a single event (Pierskalla et. al 2007).

In literature, there are many studies related to ROS method. Besides this method have been
made significant efforts which aims to investigate different implementations and development of
the method. In this studies, in order to make ROS method more efficient, the method has been
criticized in macro and micro scale and it has been revealed that to make the method more useful, it
is necessary to develop management practices in recreation areas, increase visitor perceptions and
impacts of other stakeholders in these processes (Miiderrisoglu et. al., 2005). In recent years, road
mapping of the area and customer expectations has been taken into considerations by researchers.
As a result of these studies, besides visitor preferences, it has been suggested that it would be
important to integrate physical and biophysical data in structural discussion of ROS method usage.
The Method is implemented in two-step in planning touristic recreation areas as in other areas. The
first phase includes mapping data which is obtained by using geographic information system and
preparation of the new map for the second phase which is obtained by matching and marking basis
of social, physical and administrative criteria for touristic recreation. In the second phase, user
interviews or questionnaires is used to determine the satisfaction level of users in touristic
recreation areas where it shows on the map obtained in the first phase (Akten and Akten, 2011).
New developed scales alongside using SEVQUAL or REQUAL scales have been used in these area
applications (questionnaires). But in the recent days, studies on recreation service quality are carried
out without any gap analysis. Collected data through this scale can be used for many different types
of analyses such as cluster analysis, factor analysis etc.

Result and assessment

Although this method in planning touristic recreation is nowadays applied by many
countries which are sensitive about landscape and land management, it can be said that it is not
given much importance by government agencies and private sector in Turkey. ROS has been
developed by some disciplines such as architecture, engineering and landscape, but this method can
be taken into account as a suggestion for planning touristic recreation areas when measuring visitor
satisfaction and promoting recreation area for touristic purposes. As a matter of fact, in recent
years, studies (Kutvan and Kutvan, 2013; Cuhadar, Aydogan and Bahar, 2013) point out that it is
given importance to natural attractions, landscape design and quality perception alongside visitor
expectations. Some of the scale criteria of ROS method should be redesigned in accordance to
regional specifications. Besides, the studies conducted by using this method will ensure the
development of the method and its application areas.
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