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Restructuring a textbook
representation of the goals of
educational institutions from
the standpoint of pre-service

teachers

Abstract

This study was conducted to evaluate a textbook
representation of the goals of educational
institutions  through  pre-service teachers’
perspectives. A representation in a textbook
titled Introduction to Education Sciences was taken as
a case and presented to a group of pre-service
teachers for their evaluations. Data were
gathered by a structured form including two
main parts and analyzed through frequencies
and percentages. Findings were also explained
by qualitative data. Findings demonstrated that
the participants ordered the goals of educational
institutions from the most important to the least
as developing individuals, selecting and guiding
individuals, socializing individuals, developing
the society, transferring cultural heritages of
societies, and protecting the current political
order. Goals that have been viewed as
unnecessary or irrelevant were protecting the
current political order, transferring the cultural
heritages of societies, and socializing individuals.
Qualitative data presented the explanation for
the goals viewed unnecessary or irrelevant.
Findings demonstrate a need to approach
textbook representations critically and to take
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Ozet

Bu calismanin amacy, bir Egitim Bilimlerine Giris
ders kitabindaki egitim kurumlarmim islevlerine
yonelik bilgi temsilini, Ogretmen adaylarinin
bakis acistyla  degerlendirmektir. Ornek olay
desenine dayandirlan bu c¢alismada, bir ders
kitabindaki s6z konusu igerik, ilgili dersi alan
ogretmen  adaylarnmn  degerlendirilmesine
sunulmustur. Calismada su ¢ soruya cevap
aranmustir:  Ders  kitabinda sunulan islevlerin

onem strasmna konularak degerlendirilmesi,
sunulan icerik agisndan hangi ctkarimlari
sunmaktadir?  Sunulan  islevlerden  gereksiz

gorilenlerin siralanmasi, bu islevlerin igerigine
iliskin hangi cikarimlart sunmaktadir? Ogretmen
adaylarmm agiklama ve deneyimleri, egitim
kurumlarinin  iglevlerine  yonelik  ortaya
koyduklar1 tabloyu nasil agiklamaktadir? Veriler,
iki bolimden olusan bir yapilandirilmis form
aracihgiyla toplanmustir. Frekans ve yiizdelerle
¢ozimlenen veriler nitel verilerle aciklanarak
sunulmustur. Bulgulara gore egitim kurumlarinin
islevleri 6nem sirasina konuldugunda; bireyi
gelistirme, se¢me ve yoneltme,
toplumsallastirma, toplumu kalkindirma,
toplumun kiltiirel mirasint aktarma ve mevcut
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the advantage of problematic representations to
introduce critical interrogation.

Keywords: Textbook, goals of educational
institutions, teacher education, pre-service
teacher, critical reading,

(Extended English abstract is at the end of this
document)

siyasal diizeni koruma seklinde stralanmistir.
Mevcut siyasal dizeni koruma, toplumun
kiltiirel mirasini aktarma ve toplumsallastirma
islevleri ise gereksiz veya degistirilmesi zorunlu
olarak gorilmektedir. Nitel veriler, 6nemsiz
gorilen veya reddedilen islevlere yonelik
aciklamalari  sunmustur.  Bulgular,  ders
kitaplarindaki temsillerin elestirel bir tavirla
okunmast  gerektigini; ancak  temsillerdeki

sorunlarin da elestirel bir tutum takinmak icin
onemli bir firsat oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ders kitabi,
kurumlarmnm  islevi,  6gretmen
Ogretmen aday, elestirel okuma.

egitim
yetistirme,

1. Girig

Egitim bilimleri alanindaki sicak tartisma alanlarindan birisi, 6gretim programinin
destekleyici unsurlarindan biri olan ancak bazen igerik bazen de ticari boyutuyla dikkat ¢eken ders
kitaplaridir. Tcerigin sistemli bir sekilde sunulmasi, icerikle birlikte pedagojik boyutun da dikkate
alinmasi, 6grenci agisindan ekonomik olmasi, erisim kolayligi gibi sebeplerden dolayy; ders kitaplari
ogretme ve Ogrenme siirecinin paydaslart tarafindan siklikla kullanilan araglardan biridir (Kilig ve
Seven, 2007). Ancak yanli veya politik iceriginden dolays, ders kitaplarini masum 6grenme araclari
olarak gérmenin yanlishgma 1sik tutan arastirmalar da mevcuttur (Evans ve Davies, 2000; Gauld,
1997; Su, 20006). Bilgi ¢agmni niteleyen enformasyon ¢oklugu, Potter’in (2010) ifadesiyle, hem artan
enformasyon karsisinda daha yiitksek dizeyde bir secicilik gostermeyi, hem de iletideki 6rtik veya
derin anlamlara niifuzu gerekli kilmaktadir. Ders kitaplarini da, kuskusuz, bu tutum veya bakis
acisinin disinda tutmak bir¢ok acidan dogru degildir.
1.1. Ders Kitaplarinin Niteligi ve Kullanimi

Dijital teknolojilerin 6gretme ve Ogrenme strecindeki derinlesen yerine ragmen, ders
kitaplart halen bu stirecteki bagat materyallerden biri olarak yer almaktadir. Bunun temelinde igerigin
doyurucu bir sekilde islenmesi (Penney, Norris, Phillips ve Clark, 2003), icerigin destekleyici
gorsellerle zenginlestirilmesi (Carney ve Levin, 2002; Kearsey ve Turner, 1999), analoji ve benzeri
etkili pedagojik unsurlarin kullanilmasi (Iding, 1997) gibi sebepler yatmaktadir. Bununla birlikte ders
kitaplari, bircok hakli gerekceden dolayr dikkate deger bir elestiri de almaktadir. Bu elestiri, ders
kitaplarinin nitelikleri tizerine yapilan bagka ¢alismalarda (Fukkink, 2010; Helvacioglu, 1996; Stern
ve Roseman, 2004; Stylianidou, Ormerod ve Ogborn, 2002; Su, 2006; Synder ve Broadway, 2004;
Wilkinson, 1999) daha belirgin bir sekilde gérilmektedir. Ders kitaplarmm niteliklerini inceleyen bu
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arastirmalarin bulgularina genel olarak bakildiginda igerikte yer alan bilgilerin yanlishigi (Gauld, 1997;
Hubisz, 2001), cinsiyet temsillerindeki taraflilik (Elgar, 2004; Evans ve Davies, 2000; Helvacioglu,
1996; Kahveci, 2010), icerigin resmi gorise uygun bir sekilde yansitilmast (Elgar, 2004; Evans &
Davies, 2000; Kabapinar, 2009; Su, 2000), ders kitabinin iliskili oldugu Ogretim programiyla
tutarsizligr (Fukkink, 2010) gibi baslica sorunlar dikkatleri ¢cekmektedir. Benzer sekilde Wilkinson
(1999), 1967-1997 yillar1 arasinda liselerde kullanilan Fizik ders kitaplarini inceledigi ¢alismasinda,
icerigin 6nemsenmesine karsin arastirmact ve sorusturmact bir yaklasima ¢ok az yer verildigini
ortaya koymustur.

Ders kitaplarinin nitelikleri yaninda, 6grenciler ve dgretmenler tarafindan nasil kullanildig:
da bir¢ok acidan 6nemlidir. Dolayistyla 6gretme ve 6grenme strecinin paydaslari tarafindan ders
kitaplarinin nasil kullanddigint inceleyen bircok calisma yapilmistir (Cokadar & Sahin, 2009;
Haggarty ve Pepin, 2002; Horsley ve Lambert, 2001; Leung ve Andrews, 2012; Lubben vd., 2003;
Uzuntiryaki ve Boz, 2006;). Yapilan calismalar, 6gretmenlerin, kullandiklart ders kitaplarmnim egitim
programimin hedeflerini karsilamasint 6nemsediklerini (Selander, 2005), sectikleri kitaplara icerik
acisindan basvurduklarini (Cokadar & Sahin, 2009; Zahorik, 1991), icerigi destekleyen gorsellerden
veya alistirmalardan siklikla yararlandiklarini (Haggarty ve Pepin, 2002; Lubben vd., 2003) ve ayrica
kitabt Ol¢me-degerlendirme stirecine yonelik ise kostuklarini (Gokdere ve Keles, 2004) ortaya
koymaktadir. Leung ve Andrews (2012) ise standart test reformlar1 sonrasinda ortaya ctkan ders
kitaplarinin, reformlarin hayata ge¢mesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ogrenciler
ise ders kitaplarina yine igerik agisindan ve sinavlara hazirlanmak icin basvurmaktadirlar. Boyd
(2003) on lisans programindaki Ggrencilerle yaptigi bir aragtirmada, ogrencilerin yaklasik yiizde
75’inin ders kitabint ders icin en 6nemli kaynak olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Phillips ve
Phillips  (2007) ise universite 6grencilerinin  katiimlariyla gerceklestirdikleri bir arastirmada,
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%90) yaklasan sinavlara ¢alismak amaciyla ders kitaplarina ana kaynak
olarak bagvurduklarini géstermektedir. Universite diizeyinde ders kitaplarmin islev ve kullanimlarini
inceleyen ¢alismalar ise sinirlt sayidadir (Orn., Fukkink, 2010; Phillips ve Phillips, 2007).

1.2. Egitim Kurumlarinin Iglevleri

Egitim kurumlarinin baslica islevleri, egitim fakiltelerindeki meslek bilgisi derslerinden
Egitim Bilimlerine Giris kitaplarinda yansitidmaktadir. Egitim kurumlarinin iglevlerine yonelik algy,
kuskusuz, Eflatun’un yasadigt donemlerden guniimiize kadar o6nemli degisimler gecirmistir.
Eflatun’un déneminde egitim gérmis bir insanmn, tipki giniimiizdeki gibi, ¢cok yonli (6rnegin;
durist, cesur, okuryazar, duygusal olarak giicld, vs.) gelisimi esas alinmaktaydi. Ancak o dénemlerde
egitim, kisilerin toplumdaki mevcut konumlarina gore verilen (ya da verilmeyen) bir hizmet olarak

da algilanmaktayd: (Erden, 2011; Kincheloe, Slattery ve Steinberg, 2000). Bu yoniyle egitim bir
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“hak’” olarak degil, seckinlere verilen bir “ayricalik” olarak goriilmekte; bireysel haklardan ziyade,
toplum ve devletin konumu o6ncelige alinmaktaydi. Bu bakis acisi, egitimin dini degerlerle
yoguruldugu orta ¢aglardan, bilginin gli¢ olarak gérildigu (Foucault, 1972) ve gilictiin de seckin bir
zimrenin elinden almnarak toplumla paylasilmast gerektiginin (Giroux, 1998) dile geldigi donemlere
kadar uzamaktadir. Yirminci yuzytlin egitim kurumlar, farkli goriis ve elestirilere ragmen, sanayi
ortamlarinin sOylem ve ihtiyaglarina gére sekillenmistir. Okullar fabrikaya benzeyen ve fabrika gibi
isleyen yapilariyla, Ogrencilerin, sabirli ve itaatkar bireyler talep eden fabrikaya uyumunu
kolaylastirmistir (Bowles & Gintis, 1976; Toftler, 1996). Kisacast Frederic W. Taylotr’un bilimsel
yonetim yaklastmini temele alan bu dénemin ¢ogu okullari, 6ziinde, “hammadde” olarak gbrdigi

<

ogrencileri “verimli” bir sekilde isleyerek piyasaya stiren bir fabrika gibi islev gérmustiir (Sahin,
2007). Ayrica 1Q testlerinin gelistirilmesi de, 6grencileri seviye ve yetenege gore simuflandirmanin
istatistiksel temelini olusturmustur; ancak bu testler, 6grencileri seviyelerine gore siniflarken irksal
veya sosyockonomik 6zelliklere gére de siniflandirma islevi gérmustir (McLaren, 1994). Dolayistyla
irk veya sosyoekonomik degiskenlere gore sekillenen seviye gruplart yoluyla okullar, Eflatun’un ideal
toplumundaki gibi segkinci bir anlayssi, 6rtiik yollarla beslemistir (Oakes, 1995). Bu agidan bakinca,
egitim kurumlari statikonun mesrulasmasini ve dolaysiyla devamint saglayan yapilar olarak islev
gormeye devam etmistir (Aronowitz & Giroux, 1985; McLaren, 1994).

Egitim kurumlarinin bireyi gelistirme, toplumun kultiirel mirasint aktarma, bireyi segme ve
yoneltme, toplumu kalkindirma, mevcut siyasal diizeni koruma ve bireyi toplumsallagtirma gibi
islevleri oldugu ifade edilmektedir (Erden, 2011). Bilgi veya kiltiirel mirasin aktarimi, kuskusuz,
egitim kurumlarinin yaygin olarak kabul goren islevlerinden biridir. Ancak bu ve diger islevlerin
donuk ve degismez olarak gortlmesi, epistemolojik bir kaymaya yol actigindan dolayrdir ki, s6z
konusu islevleri farkli agilardan irdelemek gerekmektedir. Kultiirel mirasi aktarmanin bir ug
noktasinda, 6grencinin nesne konumuna yerlestigi “bankact pedagoji” (Freire, 1970), diger ug
noktasinda 6grencinin kendi bilgisini olusturdugu yapilandirmacilik (Brooks ve Brooks, 1993) yer
almaktadir. Bireyi segme ve yoneltmenin bir ucunda iyilerin iyi egitim aldig1 seckinci anlays (Oakes,
1995), diger ug noktasinda ise 6grencilerin zengin segeneklerle karsilasarak kendi secimini 6zgiirce
yaptig1 varoluscu okul vardir (S6nmez, 2013). Politik diizeni korumanin bir ucunda resmi anlayisa
uygun tasarlanan program ve materyaller, diger u¢ noktasinda ise politik duzeni
demokratiklestirmek (Apple, 1993) gibi daha dirik bir bakis durmaktadir. Sosyallesmenin karsisinda
ise sosyal bozum (desocialization) konuslanmaktadir (Shor, 1992). Tki boyutu olan sosyal bozumun
ilk boyutunda, geleneksel okulun yerlestirdigi 6gretilerin bozumu, ikinci boyutunda ise medya ve
toplumun yerlestirdigi 6gretilerin (6rnegin, 1rkeilik, cinsiyetcilik, titketimcilik, otorite bagimliligy, asirt

bireyselcilik, sosyal smuiflara yonelik 6nyargt vs.) bozumu yer almaktadir. Goraldigi tizere egitim
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kurumlarinin islevleri kapsamli, cok boyutlu ve tartismaya agtk bir zemin olusturmaktadir. Ancak
buna karsin, ders kitaplarindaki temsiller de olabildigince sinirlt veya yanhdir (6rnegin, politik diizeni
korumak gibi).

Ders kitaplarinin nitelik ve kullanimina iliskin yukarida bahsedilen sorunlari, Potter’in (2010)
dile getirdigi segici ve ¢Oziimleyici bir okuma siirecini zorunlu kilmaktadir. Benzer sekilde Apple
(1992) da ders kitaplarinin 6gretmenlere, siniftaki ve siuf disindaki ekonomik, politik ve sosyal
gerceklikleri ¢6ziimleme ve dolayistyla program materyallerini yeniden olusturma firsatt sundugunu
dile getirmektedir. Bu ¢6ztimleme siireci, 6gretmenleri programi uygulama stirecinde daha 6zerk bir
konuma tasimakta; onlarin konumlarini teknikerlikten tasarimeiliga dogru kaydirmaktadir (Sahin ve
Kumral, 2013). Ogretmen adaylarinin bu ¢éziimleyici ve tasarimct rollerini benimsemeleri igin,
Ogretmen yetistirme stirecinde ders kitaplariyla olan deneyimleri uyumlu olmalidir. Egitimdeki yeni
yaklasimlarla birlikte 6gretmen ve Ogrencilerin donustiiriict giclerini kullanmalart daha ¢ok
6nemsenmekte; okulun da, bilgi aktarimi yaninda yorumcu (hermeneutic) alanlar olmast gerektigi
dile getirilmektedir (Steinberg ve Kincheloe, 2004). Egitim kurumlarinin islevleri ise farkl felsefi
anlayts veya paradigmalarin bir araya geldigi, birbiriyle carpistigi, yeni egemenlikler ortaya cikardigt
bir tartisma alani olarak devam etmektedir. Dolayisiyla bu calismanin amacy, bir Editim Bilimlerine
Giris ders kitabindaki egitim kurumlarinin islevlerine yonelik bilgi temsilini, 6gretmen adaylarinin
goziyle degerlendirerek yeniden sekillendirmektir. Bu amaca yonelik olarak su tg¢ soruya cevap
aranmistir: (1) Ders kitabinda sunulan islevlerin 6nem sirasimna konularak degerlendirilmesi, sunulan
icerik acisindan hangi ¢ikarimlart sunmaktadir? (2) Sunulan islevlerden gereksiz gorilenlerin
stralanmast, bu islevlerin icerigine iliskin hangi ¢ikarimlari sunmaktadir? (3) Ogretmen adaylarinin
aciklama ve deneyimleri, egitim kurumlarinimn islevlerine yonelik ortaya koyduklar: tabloyu nasil
actklamaktadir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu ¢alisma, nitel aragtirma modelinin bir tlrt olarak gorilen 6rnek olay (durum ¢alismasr)
desenine dayali olarak tasarlanmistir. Katilimcilarin genellikle agik-uglu durumlara tepkiler verdikleri
nitel arastirmalarda, algilar ve olaylar kendi dogal ortamlar1 icinde gergekei ve bittiinciil bir bigimde
ortaya koyulur (Bogdan & Biklen, 1998; Yildirim & Simsek, 2008; Yin, 1984). Ele alinan gergeklik,
katihmcilarin kendi baglamlarinda sekillenen bakis acilart ve olusturduklart 6znel anlamlar yoluyla
anlastlmaya calisithir (Guba & Lincoln, 1989; Seidman, 20006). Genellikle arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayin derinlemesine incelendigi 6rnek olay calismalarinda, “nasil” ve
“ni¢in” sorulart temele alinir (Yildirim & Simsek, 2008); bir okul, bir program, bir uygulama, bir

veya bir grup Ogretmen, Ogrenci, yonetici, hasta gibi belirgin sinirlart olan bir durum incelenir
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(Creswell, 2013). Bu stregte bir veya birden fazla veri toplama yontemi kullanilir (Thomas, 2011).
Bu calismada, bir Egitim Bilimlerine Giris kitabindaki egitim kurumlarmnm islevleri konusundaki icerik
temsili (Bireyi gelistirme, se¢me ve yoneltme, toplumsallastirma, toplumu kalkindirma, toplumun
kilttirel mirasini aktarma ve mevcut siyasal diizeni koruma), bir durum olarak ele almmustir. Tek bir
kitabin igerik temsili derinlemesine incelendigi i¢in ¢alisma, “tek durum deseni” (Yidirim & Simsek,
2008) olarak tanimlanabilir. Mevcut icerik, esasici ve daimici felsefi temele daha uygun bir yaklasim
ve dil kullandigr icin, sorgulayict bir yaklastma daha uygundur. Dolayisiyla bu tir segim,
arastirmacinin en tretken duruma yoneldigi yargisal 6rneklem (judgement sample) olarak ifade edilir
(Marshall, 19906).
2.2. Calisma Grubu

Egitim kurumlarinm islevlerine yonelik bir ders kitab1 temsiline odaklanan bu ¢alismanin
katitlmeilarint 2013-2014 Giiz déneminde bir batt Anadolu Gniversitesinin Egitim Fakultesinin Sinif
Ogretmenligi Programina kayit olan ve Egitim Bilimlerine Giris dersini alan subelerdeki goniillii 64
ogrenci olusturmaktadir. Egitim fakiltesindeki ilk dénemlerinde olan bu 6grenciler, meslek bilgisi
grubu derslerinden Egditim Bilimine Giris ile bitlikte, diger alan derslerini de almaktadirlar. Yas
6zellikleri agisindan olduk¢a homojen olan katiimeilarin, %067’sini kadinlar (n=43), %33’ tnt de
erkekler (n=21) olusturmaktadir. Gonulli tim katthmeiar ¢alismaya davet edildigi igin,
katihmcilarin se¢iminde herhangi bir amach 6rneklem teknigi kullandmamistir.
2.3. Veri Toplama Arac1

Calismada kullanidan veriler, katilimcilarin ders kitabindaki igerigi degerlendirerek, buna
tepki vermelerini gerektiren ve iki boliimden olusan bir yapilandirilmis form araciligiyla toplanmustir.
Ik bélimde, s6z konusu ders kitabinda resmedilen egitim kurumlarinimn alt1 islevini degerlendirerek,
kendi bakis acilarina gore en 6nemliden baslayarak en 6nemsize dogru siralamalar istenmistir. Bu
tir veriler, bilimsel aragtirma yazininda “siralama Olcegi” seklinde ifade edilmektedir (Bagtuirk, 2010).
Bunu vyaparken de, her bir islevin nicin hangi sirada yer aldigmi kisisel bakis agilartyla
gerekgelendirmeleri istenmistir. Bu yolla katilimecilarin kitap igerigini Freire’nin (1970) elestirisinde
oldugu gibi “bankact” bir yaklasimla almalar1 degil, icerige karst ¢6ztimleyici ve yorumlayict bir
yaklasim sergilemeleri amaglanmistir (Steinberg ve Kincheloe, 2004). Katiimcilara bu amagla
gelistirilmis ve altt hiicreden ve yaninda da agiklama kismini iceren hticreleri igceren birer form
sunulmustur. Daha sonra, katiimcilarin, egitim kurumlarinin islevlerinden 6nemli gérdukleri bir
islevi dikkate alarak, bu islevi 6nemli gbrmelerine temel teskil eden kisisel bir deneyimlerini arka
sayfada etraflica degerlendirmeleri istenmistir. Tkinci boliimde, daha 6ncesinde énem sirasina
koyduklari islevlerin icinden gereksiz olarak algiladiklart bir veya birkagini, en gereksizden daha az

gereksize dogru (gerekgeli olarak) siralamalart ve varsa bu islevlerin yerine 6nerebilecekleri yeni
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islevleri yazmalari istenmistir. Daha sonra, katiimecilarin, egitim kurumlarinin islevlerinden yanlis
veya gereksiz gordikleri bir islevi dikkate alarak, bu islevi yanlis veya gereksiz gbrmelerine temel
teskil eden kisisel bir deneyimlerini ikinci sayfada etraflica degerlendirmeleri istenmistir. Bu kisisel
deneyimler, nitel arastirmalarin gercekligin “6znel” boyutuyla ilgilenmesiyle (Creswell, 2013) ve
okulun da kisisel anlamlart 6nemseyen yorumcu (hermeneutical) ortamlar olmastyla (Steinberg ve
Kincheloe, 2004) iliskilidir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2013-2014 6gretim yilt Guz donemi icerisinde, Editim Bilimlerine Giris dersini alan
ogretmen adaylarindan toplanmistir. Veri toplama stirecinde katiimcilarla giivene dayalt bir iletisim
kurulmustur. Onlara, tepkilerini olustururken olabildigince 6zgtir davranmalari gerektigi bildirilmis;
kitap icerigine karst duruslarni ortaya koyarken, Ogretim elemanmimn veya baska bir otorite
figirinin beklentilerine gore degil, gercek disince ve deneyimlerine dayanarak ifadeler
olusturmalari istenmistit. Bu tutumun, kitap iceriginde bahsedilen konu hakkinda daha gegerli
sonuglar elde edebilme agisindan 6nemli oldugu vurgulanmustir. Ayrica, bu siirece katilmalarinm
herhangi bir sekilde notlarini ve mezuniyetlerini olumsuz etkilemeyecegi ve toplanan verilerin
herhangi bir kisi veya kuruma verilmeyecegi konularinda da katilimcilara bilgi verilmistir.
Yapilandirlmis  veri  toplama formu bizzat aragtirmacilarin  kendileri tarafindan  smniflarda
katiimcilara dagitilmis; formu incelemelerine olanak taninmistir. Ogretmen adaylarina, kitap
icerigini degerlendirmeleri ve kendi tepkilerini olusturmalari amaciyla iki haftalik stire verilmistir.
Katilimcilar kendi uygun zamanlarinda formu doldurarak teslim etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
ders kitab1 temsiline iligkin degerlendirmeleri ve buna iligkin deneyimleri, bu arastirmanin temel veri
kaynaklarini olusturmaktadir.
2.5. Verilerin Coztimlenmesi

Veri toplama siirecine katilan 64 6gretmen adayinin her biri, iki asamada ifade ettikleri
verileri sunmus; daha sonra sunulan formlar, 1’den baslayarak 64’¢ kadar numaralandiridmistir.
Verileri isleme stireci iki asamada gerceklestirilmistir. [k asamada, katilimcilarin birden baglayarak
straladiklart (ve gerekeelendirdikleri) islevlerin Exve/ Programi kullanilarak dokimi gikartidmigtir.
Analiz su asamalarda gergeklestirilmistir: (1) Her bir islev maddesinin her bir katiimei tarafindan
hangi siraya konuldugu kayda gecilmistir. (2) Her bir islev maddesinin sira temelinde aldigt frekans
saptanmustir. (3) Elde edilen frekans oranlarina bakilarak, okulun islevlerini belirten maddeler 6nem
strasina konulmustur. (4) Olusturulan tabloda, okulun islevleri 6nem strasini gosterdigi gibi; her bir
islev maddesinin her bir sira temelinde aldig1 frekans sayilari da tabloda belirtilmistir. Bu dérdiinci
adim, 6rnegin, “Hi¢ kimse ‘Mevcut Siyasal Diizeni Korumak’ islevini ilk siraya yerlestirmedi mir”

gibi sorulara cevap verebilmek i¢in yapimistir. (5) Elde edilen bulgular, katilimcilarin ifade ettikleri
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aciklama ve deneyimlerle desteklenerek alintilar seklinde sunulmustur. Tkinci asamada ise su islemler
yapimstir: (1) Katidimcilarin yanls, gereksiz ya da degistirilmesi gerekli gordiikleri islevlerin, her bir
katilmct tarafindan hangi siraya konuldugu kayda gecirilmistir. (2) Her bir islev maddesinin sira
temelinde aldigi frekans sayisallastirilmistir. (3) Katiimcilardan alinan frekans oranlarmna bakilarak;
yanls, gereksiz ya da degistirilmesi gerektigi dustintlen maddeler siralanmistir. (4) Elde edilen

bulgular, katilimcilarin agiklama ve deneyimleriyle desteklenerek alintilar halinde sunulmustur.

3. Bulgular
Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan, arastirmanin yontem kisminda belirtildigi sekliyle,
kendilerine alti ana baghkta verilen okulun islevlerini degerlendirerek, 6nem sirasina koymalart

istenmistir. Elde edilen bulgular, asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim Kurumlarinin Tslevlerinin Onemliden Onemsiz Gériilene Dogru Dizilimi

1 2 3 4 5 6
Seem Toplumu Mevcut Siyasal ~ Toplumun Kiltirel
Bireyi Geligtirme Toplumsallastirma Sye ve Kalkindirma  Diizeni Koruma — Mirasini Aktarma
1.SIRA Yoneltme
(26) (18) (10) ®) ) ©)
(Y041) (%028) ©416) (%7) (%06) (%2)
Mevcut
Siyasal ~ Toplumun Kiltirel Toplumu
2.SIRA Se¢cme ve Yoneltme Bireyi Gelistirme Toplumsallastirma Diizeni Mirasint Aktarma Kalkindirma
’ (25) (14) (14) Koruma @ @)
(%040) (%022) (%022) ©) (%06) (%3)
(%7)
Toplumu Toplumun Kiltirel ~ Se¢me ve Mevcut Siyasal
3.SIRA Toplumsallagtirma Kalkindirma Mirastnt Aktarma  Yoneltme — Bireyi Gelistirme — Diizeni Koruma
' (18) (14 (13) ® ©) ©)
(%028) (%022) (%20) (%13) (%10) (%7)
Mevcut
Toplumu Toplumun Kiiltirel Siyasal S
4.SIRA Kalkindirma Mirastm1 Aktarma  Bireyi Gelistirme Diizeni Yi;f;ﬁ I;;i Toplumsallastirma
) 19) (14) (10) Koruma @ 5)
(%29) (%022) (%106) ©) @l1) (%07)
(%14) ’
Toplumun Kiltiirel Toplumu Mevecut Siyasal S
Mirasint Aktarma ~ Kalkindirma ~ Diizeni Koruma oo V¢ Toplumsallasurma  Bireyi Gelistirme
5.SIRA Yoneltme
(20) 15 (12) (10) ©) )
(%30) (%023) (%19) ©16) (%10) (%02)
Mevcut Siyasal ~ Toplumun Kiltiirel Toplumu Bireyi Sec¢me ve
6.SIRA Diizeni Koruma  Mirasint Aktarma Kalkindirma Gelistirme Yoneltme Toplumsallastirma
' 29) (12) o) 0 ) ©)
(%046) (%19) (%14) (%11) (%06) (%05)
n=64

Tablo 1’de, arastirmaya katidan 6gretmen adaylarinin okulun islevlerini en Gnemliden

onemsize dogru siralamalariyla elde edilen bulgular gériilmektedir. Buna gore katihimcitarin %41°1
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“bireyi gelistirme” islevini, okulun en 6nemli islevi olarak; %401 da “se¢me ve yoneltme” islevini en
6nemli ikinci islev olarak belirtmislerdir. Uctincii, dérdiincii ve besinci 6nem strasindakilerin ise
daha ¢ok topluma dontk olan islevler oldugu gorilmektedir. Bu islevler sirasiyla
“toplumsallastirma” (%28), “toplumu kalkindirma” (%29) ve “toplumun kiltiirel mirasini aktarma”
(%30) seklinde ortaya ¢ikmistir. Son sirada ise “mevcut siyasal diizeni koruma” islevi yer almustir.
Katilimeilarin %46’st bu islevi son siraya koyarak en 6nemsiz islev olarak gordiklerini ortaya
koymuslardir. Ek olarak, Tablo 1’e satirlar bazinda bakildiginda, diger katiimcilarin hangi islevleri
s6z konusu straya koyduklart da goriilebilmektedir. Ornegin, yukarida belirtildigi sekliyle,
katthmecilarin %4171 ik siraya “bireyi gelistirme” islevini yazmuslardir. Geri kalanlardan %281
“toplumsallastirma”, %16’st “se¢me ve yoneltme”, %7’si “toplumu kalkindirma”, %06’st “mevcut
siyasal dizeni koruma” ve %2’si de “toplumun kiltiirel mirasint aktarma” islevlerini ilk sirada
gormiuslerdir.

Bulgulara gore “bireyi gelistirme” okulun en 6nemli islevi olarak gértlmektedir. Bunun
oncelikli gerekeesi, bireyin, 6grenme stirecinde cok merkezi bir konumda olusudur. “Okwlda ibinsel,
bedensel ve duygusal olarak gelisen bir birey, bilingli olur. Mutlu olur. Sorumluluklarm: yerine getirdigi gibi
haklarmn: da bilir. Birey gelisirse toplum da zaten kendiliginden gelisir. Eder birey gelismezse, editimin diger
i§levierinin yerine gelmesi gaten beklenemez” [Katiimer 3]. Katiimcilar ayrica, bireyin az gelismisligine
ilisgkin gozlemlerinden dolayr da bu islevi 6nemsemektedirler. “Efrafimdaki cogu insanin  tekdiize
diisiindiigiinii ve hayata dair ciddi planlarmmn olmadsgini gorityorum. En basiti, mesela, herkes devlet memurn olmak
istiyor. Bir kasiden bile, ‘kendimi gelistirip ileride kendi isimi kurmay: diisiiniiyorum’ gibi i3giin bir laf duymadim.
Boyle bir bireyin toplumun herbangi bir kademesinde incirin kuvvetli bir halkast olmast ¢ok zor” [Katilimer 60].
Deneyimler de buna 1sik tutmaktadir. “Ben ikokuln ve ortaokulu bir kasabada okudum. Okula sadece bir
aliskanlik olarak gidip geliyordum. Ne derslerde bir farkindalik kazanabildim ne de sosyal aktivitelere girdim.
Bunun zorlugunu lisede yasadigim magdurivetlerde gordiim. Ozgiiven kazanamadim” [Katilimet 53].

“Sec¢me ve yoneltme” islevi en 6nemli ikinci islev olarak saptansa da, bu islevin aslinda
bireye ve onun gelisimine doniik olmasindan dolayr 6nemsendigi soylenebilir. Kisacast, katilimcilar
bireyi 6n plana ¢ikaran bir tutum gostermektedirler. Nihayetinde bireyin ilgi, ihtiyag, istidat ve
beklentilerine gore yonlendirilmesi, onun gelisimiyle yakindan ilgilidir. “Birey yasaminda bazen yol
ayrimlarma geliyor. Ve bu durnmiarda kendi ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirilmesi gerekiyor. Eger yanlss yola
girerse, sonrasinda ber sey domino tas: gibi dokiiliiyor. Hayat: boyunca mutln olamyor” |Katidimer 57).
Katilmcilarin gézlem ve deneyimleri de bu isleve isik tutmaktadir. “Dokuguncu  siniftayken bir
arkadagim Biyolgji dersinde ok basaripyds. O derse karst bir ilgisi de vards. Ogretmen bunu fark etti ve onu bir
proje yapmaya yoneltts. [Arkadasim] yaptig: proje ile TUBITAK ‘tan idiil ald:...” [Katilimci8).
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Katilimcilar bu ve benzeri olumlu 6rneklerin yaninda, olumsuz deneyimlerinden dolay: da
bu islevi 6nemsemekteditler, ¢clinkii yanlis yonlendirmelerin sonradan telafisi ya ¢cok zor ya da
olanaksizdir. “Iikokuldayken resme ilgim vards, simdi ise yok. Ciinkii benim karsima, resim dersine kars:
Matematik ve Tiirkge derslerini cikardiar. Resim [dersin]den yiiksek not aldm’ dedim, ‘Matematikten kag aldm?’
dediler. Resim dersi var diye sevindim ama, Matematik yapacagiy’ dediler. Artsk peke resim yapmyorum, yapsam
bile bir sey cikmuyor. Egitim bence oncelikli olarak bireyin ilgilerini, kabiliyetlerini ve beklentilerini on plana
almalidsr. Bireyi bu anlamda gelistirmelidir” | Katthimet 30]. “Ben hep bir hemgire olmak istedim. Tiim hayaline
saglik meslek lisesine gitmekti. SBSye girdim ve iyi bir puan aldm. Tercih swrasimda etrafimdaki tim kisiler
puanina yazgik etme dediler ve ogretmen lisesine yagdudilar. Simdi odretmentik okuyorum ama mutlu degilin,
hemgirelik hep icimde kalacak. Hayatin boynnca sevmedigim bir meskedim olacak. Birey yanlss yonlendirildiginde
hem mutsuzg; oluyor hem de diretken olamuyor. Topluma da bu anlamda faydal olamaz” [Katilimer 57).

Bazi katilmcilar “se¢me” kavrammin her bireyin yeteneklerinin tanmnmasi ve buna uygun
rehberligin yapilmast anlammda gorilmesi gerektigini ifade etmekteditler. Ayrica “se¢cme”
ifadesindeki olumsuz ¢agrisim sezinlenerek, bu islevden “seckincilige” giden yola da dikkatler
cekilmistir. “Koy okulunda birlestirilmis sinafta okudum. Altmer sinifa basladigimda iki sube vards. A subesi ve
bizim gibi kiyden gelenlerin bulundugn B subesi. A subesindekilerin hepsi bir iist okula gidebildi ama B subesindeki
arkadaglarimm codu Roylerinde ciffcilikle ugraswyor. Secme isi, birderinin dniine merdiven koyarken digerlerinin
yolunu kesmek olmamaly” [Kattimer 52). “Ogrenciler liseye giriste smava giriyorlar. Sonra puaniarma gire Fen,
Anadolu gibi liselere gidiyorlar. Bu liselerde okuyanlara genel lisede oknyanlardan daha caliskan giiiyle bakayorlar.
Ben genel lisede okudum ve bunu girdiim. Bazu insanlar genel lisede okuyanlarm siniversiteye gitme sansini diisiik
bulnyorlar. Boyle olunca odrencinin wmndn kardzyor ama yine de iiniversiteye kazanwor. O yiizden dgrenciler
sniflandirdmamaly” |Katdimer 38). “Dershanede deneme smaviarmdan sonra, secme yontemi ile daba iyileri secip
onlara elit bir sinaf kurnlmast beni cok iizpiistii. Bir de bu yetmiyormus gibi, en iyi hocalarin o smsfa verilmesi, fazla
Saat etiit gormelers, daha fazla kitap verilmesi...bunlar da cabas... Segme, sadece en iyilerin dedil, tiim odrencilerin
yyilestirilmesi olmabidr” [Katiimer 37).

Ik iki islevden sonra toplumsal iglevler yer almaktadir. Katiimcilar tarafindan sonraki
basamaklara konulan toplumsal islevler, bireyin oOncelikli gorildigintn, bireyin daha ¢ok
onemsendiginin diger bir gostergesidir. Bagka bir anlatimla okulun 6ncelikle bireyi 6n plana almast
gerektigi, yasandan toplumun ise bireyden sonra geldigi dustinilmektedir.  Sirastyla
“toplumsallastirma”, “toplumu kalkindirma”, ve “toplumun kiiltiirel mirasini aktarma” islevleri,
bireysel islevlerden sonra gelen islevlerdir. Bu, toplumsal islevlerin ashnda bireysel islevlerin
gerceklesmesinin dogal bir sonucu olmasiyla iligkili oldugu kadar; toplumsal islevlerin sorunlu
boyutlarindan da (6rnegin, toplumsallasma islevinin, toplumun kusursuz oldugu varsayimimna

dayanmast ve sosyal bozum ihtiyacini dikkate almayisy; kilttirel mirast aktarma islevinin elestirel
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bakisi thmal ederek aktarict bir pedagoji ¢agrisimi vermesi) kaynaklandigr distinilebilir. Okulun
toplumsallastirmaya doniik islevine iliskin oldukea az sayida katilimei, deneyimlerinden bahsetmistir.
“Tikokul 5. Sumfta igretmenim bana, ...’de bir okulun irencileriyle iki giinlik degisim
yapilacagine benim de gidecedimi soyledr. Oraya gidip baska bir ailenin yanmnda iki giin
kalman: aslinda gok onemli bir olay olarak goriilmeyebilir; fakat 11 yasina kadar ailesinden,
tlgesinden baska bir yer gormenis bir cocuk igin cok onemli bir tecriibe oldugunu siyleyebilirim.
Orada baska ddrencilerle tanigmanm, onlarla kaynagman, iizerimdeki asosyalligi atmam
agistndan gercekten ok dederliydi. Diinyanin sandigum kadar kiiciik olmadigin: igrendim.
Bunu da okutuma borgluynm” [Katthimer 58).

Dikkati ¢eken diger bir bulgu ise, “mevcut siyasal dizeni koruma” islevinin katiimecilar
tarafindan en sona birakidmis olmasidir. Bu bulgu, kuskusuz, katilimcilarin “birey” anlayisint 6n
plana ¢ikarmalari ile tutarlidir. Ustelik s6z konusu islev, mevcut ifade sekliyle doniisiim ve degisimi
disa alarak, statiikocu bir ¢agrisim verdigi kadar, bireyin gelisimine de tehdit izlenimi vermektedir.
Stiphesiz her siyasal dizenin istikrara ihtiyact oldugu kadar, degisen dinyayla birlikte gelismeye de
ihtiyact vardir. Katiimeilarin bu distincelerinin temeli asagidaki kisimlarda sunulacaktir.

Elde edilen bulgularla egitim kurumlarinin islevlerine iliskin yeni bir smiflandirma yapilabilir.
Bu baglamda, okulun “bireyi gelistirme” islevi ile “se¢me ve yoneltme” islevi ‘bireysel islev’ adi
altinda tek bir boyutta gorilebilir. “Toplumsallastirma”, “toplumun kiltiirel mirasini aktarma” ve
“toplumu kalkindirma” islevleri bitlestirilerek ‘toplumsal islev’ olarak isimlendirilebilir. Bu siirecte
son islev ‘siyasal islev’ olarak ifade edilebilir. Bu durumda, katiimcilarin (n=64) goruslerine gore
yeniden siralama yapilacak olursa, okulun en 6nemli olmasi gereken islevinin kuskusuz bireye doniik
islev (%81) oldugu agiktir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan, arastirmanin yontem kisminda belirtildigi sekliyle,

kendilerine alt1 ana baslikta verilen okulun islevlerini degerlendirerek, gereksiz gordiikleri tig islevi

ifade etmeleri de istenmistir. Elde edilen bulgular, asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Gereksiz Gériilen Islevler

Sira no Islevler Frekans/Yiizde

1.SIRA Mevcut Siyasal Diizeni Koruma (39)(%77)

2.SIRA Toplumun Kiltiirel Mirasin1 Aktarma (8) (%16)

3.SIRA Toplumsallagtirma (4) (%7)
n=51

Tablo 2’de, yapilandirilmis veri toplama aracinin ikinci bélimuni yanitlayan 51 6gretmen

adayinin, okulun islevlerinden gereksiz gorduklerini siraladiklart gorilmektedir. Buna gore
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katiimciarin 6nemli bir kismi (%77) “mevcut siyasal diizeni koruma” islevini gereksiz gormektedir.
Bu isleve sira ile “toplumun kilttirel mirasint aktarma” (%16) ve “toplumsallastirma” (%07) islevleri
izlemektedir. Birinci ve ikinci asamada elde edilen bulgular birbiri ile uyumludur. Katidimecilar,
okulun en 6nemli islevini “bireysel islev’” olarak goriirken, politik diizeni koruma islevine karst bir
tavir koymaktadirlar. Siyasal diizeni koruyan bireylerin yetistirilmesini okulun 6nemli bir islevi olarak
gorilmemesi ve bu islevin hatali oldugunun ya da degistirilmesi gerektiginin belirtilmesi, eldeki
arastirmanin  en Onemli bulgulart arasindadir. Katiimcilar  degisimden yana bir tutum
sergilemekteditler. “Meveut siyasal diizenlere  baskaldirsp ~ simdi ok daba mygar ve ileri demokrasilerin
Yaratidigin: kim inkdr edebilir? Eder inkdr edilemiyorsa neden bir diizenin korunmasina  caliszyoruz ki?”
(Katilimer 48]. “Okulun gorevi, siyasal sistemi kutsamak dedil, insanlara dijsiinmeyi 6gretmefk yolnyla neyin dogru
neyin_yanlsg oldugnnu girebilecek bir sevive kazandimaktar. Ilkokuldan beri ben Tarih dersi giriiyornm. Ancak
tarafle ve eksik oldugunu dijsiindiigiim bu derslerde ogrenciler kendi milletini ve kiiltiiriindi yanlys tanimaktadsr.
Egitimi siyasi amaglar icin kullanmak mygun degildir” [Katdimer 33]. “Kime gore siyasal diizen? Bir jilkede X
ideolojisi  hakimse Y ideolojisini  benimseyen  kigiler  bask:  altinda  kalabiliyorlar. - Koruma  yerine,
demokeratiklestirmeye ibtiyag vardr” [Katihimer 40].

Kuskusuz, demokrasinin benimsendigi toplumlarda, mevcut siyasal dizeni koruma islevi
¢ok da yadsinamaz. Dolayistyla bunu okulun en 6nemli islevi olarak goren katiimecilar da vardur.
Onlara gore, mevcut siyasal diizenin korunmasi, o iilkedeki siyasal istikrarin da korunmast anlamina
gelmektedir. Egitimin en o6nemli gorevi de, bireylerine, rahat yagayabilecekleri bir ilkenin
kurulmasina ve korunmasina yardimct olmak; bunu gerceklestirebilecek bireyleri yetistirmektir. “Bir
jilkede siyasal diizen olmazsa kargasa ortaya cikar. Milli kaynaklar ve manevi degerler yok olur. Ulke yikilma
derecesine  kadar gelebilir ve hatta yikiabilir. Ornegin Surive'de mevcut siyasal diizeni  saglayamamaktan
kaynaklanan bir kaos ortam var. Her giin yiizlerce insan oliimle burun buruna gelmekte ve hatta olmektedir.
Ulkede kadmlar ve cocuklar tacize ugramaktads. Ulkenin gelecegi olan cocuklar, mevent siyasal diizenin
korunamamasindan dolay: yok olmaktadirlar. Her giin yiiglerce insan baska iilkelere goc etmek  orunda
kalmaktadsr. Iste bu yiizden bir dilkede siyasal diizeni korumak, o jilkedeki editim sisteminin en inemli gorevi
olmalidsr” [Katilimer 64].

4. Tartigma ve Sonug
Bu calismanin asil amact ne egitim kurumlarinin islevlerini 6nem sirasma koymak, ne de
katilimcilarin bu konudaki gériislerini saptamaktir. Ozelde, katilimcilarin diinyasindaki yansimalarini
dikkate alarak, bir ders kitab1 temsilini degerlendirmek ve yeniden sekillendirmek amaglanmistr.
Elde edilen bulgularin su noktalar agisindan anlamli oldugu gorilmektedir:
(1) Ders kitab: temsilleri igerik, dil ve felsefi altyap: agisindan, elestiri gerektiren bazi

sorunlar barindirmaktadir. Bu sorunlar, 6nceki arastirmalarin isaret ettigi, iceriin resmi goruse
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uygun bir sekilde sunulmasi (Elgar, 2004; Evans & Davies, 2000; Kabapinar, 2009; Su, 2000) veya
kitap icinde arastirmaci/sorusturmact bir yaklasima ¢ok az yer verilmesi (Wilkinson, 1999) gibi
durumlarla benzerlik gostermektedir. Bunun iyi tarafi sudur ki, 6gretmen adaylarinin ders
kitabindaki icerige iliskin yargilar1 ve deneyimleri; s6z konusu icerigin smurliliklarini saptamada, bu
sinirliliklart tartismaya agmada ve mevcut icerige iliskin bakis agisint genisletmede 6nemli katkilar
getirmektedir. O zaman Ogretmen yetistirme sureci, Steinberg ve Kincheloe’nin (2004) ifade ettigi
gibi, hem yorum gelistirmeye firsat veren (hermeneutic) bir ortam haline getirilmeli; hem de
ogretmen adaylarinin tasarimct rollerini igsellestirmeleri i¢in olanaklar sunmalidir (Apple, 1992;
Sahin ve Kumral, 2013). Bu firsatlar sunulmadigr takdirde, 6gretmen adaylar1 kendilerini, énceki
bazi ¢alismalarin (Boyd, 2003; Phillips ve Phillips, 2007) isaret ettigi gibi, ders kitabmn1 sinavlar icin
calisilmast gereken en 6nemli kaynak olarak gordiikleri eski bir algtya dogru kayabilitler.

(2) Egitim kurumlarinin islevleri agisindan bakidiginda, “bireyi gelistirme” ile “se¢me ve
yoneltme” islevlerinin birlikte disunildigint gorilmektedir. Ancak nitel verilerdeki ayrintidar
“se¢me ve yoneltme” ifadesindeki tepeden-inmeci séyleme vurgu yaparak, elestirel pedagoglarin
(McLaren, 1994; Oakes, 1995) 1srarla vurguladigi gibi, seckincilige giden yola dikkatleri cekmektedir.
Kuskusuz egitim kurumlart bireyin kendini tanimasina yardimct olacak hizmetleri ve kisinin ilgi ve
yetenegine uygun firsatlar sunarken, hem se¢im hakkini kullanma sansmi kiside birakmalt hem de
“secilmemislere” kotli olanaklar sunmaktan kagimmalidir. Diger taraftan bakildiginda ise toplumu ve
devleti (ya da siyasi diizeni) 6ncelige alan islev ifadelerinin katilimeilarin dikkatlerinden kagmadigt
gorilmektedir. Burada temel sorunun, egitimin siyasi veya toplumsal islevinden ziyade, mevcut
islevlerin sunulus biciminde oldugu da gorilmektedir. Kuskusuz “siyasi diizeni korumak™ her ne
kadar mesru bir islev olsa da, toplumlarin daha demokratik bir dtizen i¢in ¢abaladiklari diinyada, tek
basina yeterli degildir. Ustelik duraganlik veya korumacilik, 6rtiik yollarla olusturulan esitsizlik veya
sorunlarin ¢6ziimiini engelleyen bir tutum olabilecegi gibi, egitim kurumlarini da statitkoya bagimli
kilabilir (Aronowitz & Giroux, 1985; McLaren, 1994; Oakes, 1995). Halbuki egitim kurumlarimnm
Shor’un (1992) ifade ettigi sosyal bozum islevini yerine getirebilmesi i¢in, oncelikle 6gretmenlerin bu
rollerini i¢sellestirmeleri gerekir. Dolayistyla egitim kurumlarinimn islevleri ifade edilirken dontistimcii
bir felsefi temeli de yansitmalidir.

(3) Katilimcilar acisindan bakildiginda ise birey temelinde kisinin mutlulugu, ilgi ve isteklerd,
yaratictigy, tretkenligi olduk¢a Onemsenmektedir. Bu durum kendini, egitimin islevlerini en
onemliden en 6nemsize dogru siralarken; egitimin en 6nemli islevinin bireyi gelistirmek oldugunu
ifade etmeleri ile gostermektedir. Bununla beraber; bireyi gelistirme islevinin tek basina bir anlam
ifade etmedigi ayni zamanda bireyin kendini yetenekleri temelinde tanimasina ve uygun bir yoneltme

saglanmasina da gerek oldugunu gortlmektedir. Bu sayede mutlu, tiretken bireylerin yetisebilecegi,
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bu bireylerin daha iyi bir toplum yaratabilecegi anlasimaktadir. Bireyi gelistirmeyen, uygun
yonlendirmeler yapmayip onu sansina terk eden bir egitim sisteminin, iyi bir toplum yaratma ve bu
surecte kullanacagi siyasal mekanizmalart kabul ettirme ¢abalarmnim icerigi bos, strdirilemez bir

ugras oldugu, arastirmanin en 6nemli sonucudur.
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Extended English Abstract

Statement of Problem

Although there have been a growing number of new technologies, textbooks are still considered as
one of the most important materials in the process of teaching and learning. There might be many
reasons behind this view. First is the content presented systematically and supported by visual and
pedagogical elements. Second is that textbooks are often economical for students from many
aspects. Another reason is that teachers prefer to adjust assessment and evaluation processes to the
content of textbooks. Despite those and many other reasons, textbooks are often criticized due to
several issues, such as scientific mistakes, sexist representation of gender, the lack of an inquiry
based approach, the formation of contents based on official expectations, and the inconsistency
with the related curriculum. The expanding flow of information enforces individuals both to be
highly selective and to engage in the hidden and deep meanings of messages. Hence textbook
representations could not be excluded from this viewpoint, especially in teacher education process.
In addition, the textbooks which are suggested to pre-service teachers include limited or
problematic representations, as in the goals of educational institutions. Some textbook contents
state that the goals (or functions) of educational institutions are developing individuals, transferring
cultural heritages of societies, selecting and guiding individuals, developing the society, protecting
the current political order, and socializing individuals. In order for pre-service teachers to take
analytic and inquiry-oriented stance in their future teaching, their experiences with textbooks must
first include critical and analytical approach in teacher education programs.

Aim of the Study

The aim of this study is to evaluate and restructure a textbook (Introduction to Educational
Sciences) representation of the goals of educational institutions from the standpoint of pre-service
teachers. Referring to this aim, the following three questions were posed in order to find answers:
(1) Which inferences can be drawn related to the content (goals of educational institutions) as a
result of pre-service teachers’ ordering the goals based on their significance? (2) Which inferences
can be drawn related to the same content as a result of pre-service teachers’ ordering the goals
based on their irrelevance? (3) How do the explanations and experiences of student teachers
explain the emerging situation about the goals of educational institutions?

Method

This study was designed as a case-study. The content representation (developing individuals,
selecting and guiding individuals, socializing individuals, developing the society, transferring cultural
heritages of societies, and protecting the current political order) of educational institutions in an
“Introduction to Educational Sciences” textbook was treated as a case (single case study). Since the
current content adopt an approach and language based on Essentialist and Perennialist view, it is
more suitable for an inquiry-based approach. Therefore, this kind of selection is called as
“judgment sample” in which researchers head for the most productive situation. First year pre-
service teachers currently taking the course of Introduction to Educational Sciences (N = 64) were asked
to evaluate and react to the regarded textbook content. The participants were enrolled in the
primary level of teacher education program of a school of education in a western Anatolia
university. Since all the voluntary participants were invited to the study, any purposive sampling was
not used.

The data were collected through a structured form which allows students to react by evaluating the
content of the textbook. In this form, the participants were firstly expected to put the goals of
educational institutions in order (with justification) from the most important to the least important
one (ordinal scale), and, then, they were expected to sequence the irrelevant goals (with
justification) from the most irrelevant to the least. Lastly, they were asked to reflect their personal
experiences related to the goals which they have regarded as the most and the least important. The
results were illustrated with the qualitative data.
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Results

Findings indicate that the participants consider “developing individuals™ as the most important goal
of schools. Following that, they stated “selecting and guiding individuals” as the second most
important goal. These two goals go together because of the fact that most participants consider true
guidance as an important precondition of individual development. It must then be noted that the
participants prioritize goals related to individual development. The qualitative data also demonstrate
that “developing individuals” and “selecting and guiding” functions go together. In short, the
participants pose that the development of individuals should be ensured by guiding the individuals
based on their true interest and abilities, not through forcing them to a misleading tracking.
Actualizing these two functions is viewed as a prerequisite for raising a generation with content,
productive, and conscious individuals, which comprise a society.

The participants’ responses made clear that the social functions of schools were regarded as the
secondary level functions. Based on the findings, the most important functions after individual
ones are “‘socializing individuals”, “developing the society”, and “transferring cultural heritages of
societies”. Schools serve for socialization by educating students together, forming community,
conducting group activities, or similar ways. “Developing the society” was viewed as a direct result
of “developing individuals”. “Transferring the cultural heritages of societies” was criticized since it
denies active construction or reconstruction of culture. Another important result of the study is
that the function of “protecting the current political order” is viewed as the least important
function of educational institutions. According to the results, most participants also regarded the
goal of “protecting the current political order” as irrelevant and unnecessary. The irrelevant goals
following this one are “transferring cultural heritages of societies” and “socializing individuals”.
Conclusion

Several conclusions could be drawn from the study. First is that a textbook representations
regarding the goals of educational institutions are problematic in several ways (e.g., discourse,
content). Second is that such textbooks become important materials to invite alternative views if
critical reading is employed. In fact, pre-service teachers’ critical reading of the textbook is an
important instrument to uncover and reshape the problematic representations in the textbook.
Third is that the individualistic functions of educational institutions are prioritized by the
participants. Benefiting from the results of the study, the goals of “developing individuals” and
“selecting and guiding” can be integrated into the one dimension as “individualistic goals”. The
goals of “Socializing individuals”, “transferring cultural heritages of societies” and “developing the
society”” can be unified as “social goals”. The last goal can be renamed as “political goals”.
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