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Abstract

The social, economic and cultural characteristics
of family, that is transmitted to children
biologically and culturally, has an impact on
socio-economic achievements of individuals in
question throughout their life. In that respect,
we analyzed the impact of socio-economic
characteristics of families on numerical and
equal-weighted “The Transition to Higher
Education Examination” (YGS) scores of high-
school graduate students in Denizli in 2012. The
findings of the study show that private teaching
institution, education level of father and
elementary family variables have a positive
impact, while being transferred from another
school has a negative impact on these scores.
On the other hand the result of numerical
scores are effected by much more socio-
economic variables than equal-weighted scores
have important clues for the politics devoted to

increasing  academic  achievements  and
decreasing income-inequalities.
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Ailelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin 6grenci bagarisi
tizerindeki etkisi: Fakirlik
kader midir?

Ozet

Ailelerin sosyal, kiltiirel ve ekonomik 6zellikleri
biyolojik ve kdlttrel olarak ¢ocuklara aktarilarak,
s6z konusu bireylerin hayatlari boyunca elde
edecekleri  ekonomik, sosyal ve  kiltirel
kazanimlarini bir butiin olarak etkilemektedir.
Bu dogrultuda c¢alismamizda ailelerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerinin Denizli’de 2012 yilinda
mezun olan lise 6grencilerinin YGS sayisal ve
esit agirhik puanlart tzerindeki etkisi analiz
edilmistir.  Calismamizin  sonuglarma  gore
dershane, babanin egitim diizeyi ve gekirdek aile
durumu sayisal ve esit agirlik puan tiirlerinin her
ikisinde de basariyr olumlu etkileyen, baska bir
okuldan nakil ise olumsuz etkileyen ortak
degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sayisal puan
tirinde bagariyt  etkileyen sosyo-ekonomik
faktorlerin cok daha fazla olmasi ise, egitimde
basartyt artirmaya  ve gelir  dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalar igin
onemli ipuglart vermektedir.
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Girig

Dunyada ozellikle 20. Ytzyihn ikinci yarisindan itibaren gerek gelismis gerekse az gelismis
tlkelerde nitelikli ve niteliksiz emek arasindaki gelir esitsizlikleri hizla artmistir (Bound ve
Johnson, 1992; Acemoglu ve Pischke, 2001). Gelir esitsizliginin egitim esitsizligiyle birlikte
artmast (Gregorio ve Lee, 2002), bu surecte egitimciler, iktisatgilar ve politika tretenler igin
-bireylerin dogustan sahip olduklart aile 6zelliklerini degistirme olanaklarinin olmamast nedeniyle-
Ozellikle dusiik sosyo-ekonomik kosullarda yasayan aile bireylerinin akademik basarisini etkileyen
faktorler tizerinde yapilan ¢alismalarin 6nemini artirmistir.

Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve maddi olmayan varliklarini ifade eden beseri sermayenin nitelik
ve niceliginin gelisimini etkileyen en temel faktorlerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla, egitim
bireylerin okuma yazma, bilimsel bilgi ve ileri diisinme teknikleri gibi bilissel becerilerinin
gelisimine katki saglamasinin yaninda, sosyal beceri ve degerleri de gelistirerek bir butiin olarak
bireylerin ¢alisma hayatlart boyunca elde edecekleri ekonomik, sosyal ve kiltirel getirileri
etkilemektedir.

Egitimin, bireylere sagladigi s6z konusu getiriler yaninda (Lee ve Barro, 1997), ilkelerin ve
firmalarin Gretim fonksiyonlarindaki en temel girdiler arasinda yer alan beseri sermayenin
niteligini artirarak ekonomik bilytime tizerinde de etkileri bulunmaktadir (Barro, 2001; Goldin ve
Katz, 2008; Barro, 2013; Barro ve Lee, 2013). Beseri sermayenin niteligi ise 6grencilerin basarilari
tizerinden degerlendirilebilmektedir. Ogrenci basarisi {izerindeki birincil girdiler aile, esler ve okul
olsa da, egitim siireci birikimli bir strectir, dolayisiyla tarihsel ve anlik girdilerin de bugtinkii basari
tzerinde etkileri s6z konusudur (Hanushek, 1997). Aile ise, bireyin yasamda se¢im hakkinin
olmadigt ancak egitim hayatlarinda ve beseri sermayenin gelisim siirecinde en fazla (Hanushek,
1986) ve dogrudan etkilere sahip toplum i¢indeki en kugtk birliktir.

Ailelerin bireylerin akademik basarist ve hayatlart boyunca elde edecekleri getirileri etkileyen
ozellikleri arasinda, anne ve babanin egitimi, calisip ¢alismadigy, gelir diizeyi, kardes sayisi, evde
bireye saglanan fiziki ortam, ebeveyn-cocuk iliskisi, yasanilan bolge ve s6z konusu bolgedeki
cevresel etkenler sayilabilir. Bireylerin dogustan sahip oldugu ve se¢me sanslarinin olmadigt s6z
konusu kosullar, bireyler arasindaki firsat esitliklerini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Egitim,
sOz konusu firsat esitsizliklerinin en aza indirilme siirecinde devletlerin elindeki en temel ve en

etkin politika araglarinin basinda gelmektedir.
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Denizli ili tuniversiteye giris sinavinda Turkiye’de en basarih iller arasinda 6ne ¢ikan illerden
biridir’. Bu yiizden ¢alismamizda 2012 yilinda Denizli ilindeki lise son sinif grencileriyle yapilan
anket calismasindan elde edilen verilerden yararlanarak, ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
ogrencilerin YGS esit-agirlik ve sayisal puanlari tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Boylelikle
ogrencilerin akademik basarilart ve bu basariya baglt olarak calisma hayatlarinda elde edecekleri
gelirler tzerinde ailelerin hangi Ozelliklerinin en fazla etkiye sahip oldugu belirlenmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle literatirde yapilan calismalarda aile 6zelliklerinin Ggrenci
basarist -akademik basari- tzerindeki etkileri ortaya konacak, daha sonra uygulamanin yontemi ve

sonuclart tzerinde durulacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Ailelerin  sosyal, kiltiirel ve ekonomik donanimlari biyolojik ve kultiirel olarak cocuklara
aktarilarak, s6z konusu bireylerin elde edecekleri gerek ekonomik, gerekse sosyal ve kdlttrel
kazanimlarint etkilemektedir. Dolayistyla ailelerin gelir ve egitim diizeyleri, egitim strecinde
saglanan ek materyaller ve ailelerin bu siirecteki ilgi ve destekleri, yasanilan bélge ve o bolgedeki
cevresel faktorler bir butin olarak bireylerin egitim hayatlart boyunca elde edecekleri akademik
basariyt ve s6z konusu basart da calisma hayatlari boyunca elde edecekleri kazanglar tzerinde
etkilidir.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri yalnizca 6grencilerin okula kaydolmasini, katilimini ve okulu
bitirmesini degil (Tansel, 2002), akademik basar1 dizeyini de etkilemektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan ailelerde bu siire¢ olumlu olarak, 6grencinin daha hizli 6grenmesine neden
olabilmektedir. S6z konusu aileler bir taraftan okula yonelik daha fazla materyal saglayarak ve
okulla ilgili faaliyetlere agirlik vererek, diger taraftan cocuklarin fiziksel ve kiiltiirel gelisimlerinde
daha fazla olanak saglayarak 6grenim yetenekleri artirabilmektedirler’ (Teachman, 1987; Lee ve
Barro, 1997; Baker, Goesling ve Letendre, 2002; Chiu ve Khoo, 2005; EARGED, 2007; Chiu ve
Xihua, 2008; OECD, 2013). S6z konusu faktorler, Tirkiye’de de sosyo-ekonomik duzeyi disiik
olan ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarini ve gelecekte elde edebilecekleri gelirleri olumsuz
olarak etkileyerek, gelir esitsizliklerinin azaltilamamasinda ve/veya artmasinda en 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir (Tansel, 2002; Hatakenaka, 2006; Tansel ve Bircan, 2006; Smits ve
Hosgor, 2006; Dinger ve Uysal, 2010; Ekinci, 2011; Caner ve Okten, 2013).

® Denizli 2009 yilinda OSS’de en basaril iller arasinda figiincii sirada yer alirken, 2010 yilinda YGS smavinda en
bagarili iller siralamasinda dordiincii, 2011 yilinda yedinci, 2012 yilinda ilk ona girememekle birlikte 2013 yilinda
Ankara ve Karabiik’ten sonra tigiincii sirada yer almustir.

* Mohammadi, Akkoyunlu ve Seker (2011) 6zel okullara giden 6grencilerin daha yuksek gelir grubunda yer aldiklarini,
daha egitimli ailelere, daha az kardese ve daha fazla okuma materyallerine sahip olduklarint ifade etmekteditler.
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Turkiye’de universiteye kadar gecen siirecte anaokulu, 6zel okullar, dershane ve 6zel ders icin
yapilan harcamalarin buyukligu, 6zellikle dusik gelirli aile gruplarinda finanse edilmesi ¢ok zor
biiytiklikler haline gelebilmektedir’ (Tansel ve Bircan, 2006). Becker ve Tomes (1994) ile
Acemoglu ve Psichke (2001)’nin vurguladigi gibi beseri sermayeye yapilacak yatirimlarin ailelerin
kisisel finansal olanaklariyla finanse edilmek zorunda oldugu durumlarda, gerekli finansman
olanaklarina ulagsmadaki kisitlar nedeniyle -egitime yapilan yatirimlarin getirisi yiksek de olsa-
ozellikle fakir/dustk gelitli aileler (Caner ve Okten, 2010) s6z konusu beseti sermaye yatirimlarini
yapmada isteksizlesmektedirler’. Acemoglu ve Psichke (2001) Amerika’da yaptiklart ¢alismada aile
gelirlerindeki % 10’luk artisin 4 yidlik Gniversiteye gitme olasiligini % 1,4 artirdigint ifade
ederlerken, Astin ve Oseguera (2004) 1980’lerden sonra Amerika’da en iyi Gniversiteye girenler
arasinda esitsizliklerin distik gelitliler aleyhine arttig1 sonucuna ulasmislardir. Blanden ve Machin
de (2004) Ingiltere’de benzer bir durum oldugunu ve 1960’lardan 1990’lara kadar yitksekégretim
sistemindeki hizli genislemeye karsin, s6z konusu genislemenin varlikli - fakir aile cocuklar
arasinda esit bir bicimde dagilmadigini, aksine varlikli ve fakir ailelerin ¢ocuklari arasinda daha
6nce var olan farkin zengin ailelerin ¢ocuklart lehine biyidigunt ortaya koymuslardir.

Yiksekogretime gegiste basarili olabilmek icin gerekli finansal kaynaklarin yoklugu, egitim ve
gelir diizeyi distik (mavi yakali) ailelerdeki ¢ocuklarda, daha iyi egitim almis (beyaz yakali) ailelere
oranla, mesleki liselere yoneliminin daha yaygin olmasina neden olarak, s6z konusu ailelerde
Giniversiteye devam etme olasthgini azaltmaktadir’ (Brunello ve Checchi, 2007). Engin-Demir
(2009)’in Ankara’nin Ozellikle yoksul (gecekondu) mahallelerinde bulunan 23 okul tizerine yaptig
calismada da, sehirlerde yasayan fakir ailelerin (6zellikle babalarin) egitim diizeylerindeki ve gelir
diizeylerindeki artisin 6grencilerin akademik bagarist Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu sonucuna ulasimistir. Caner ve Okten (2013)’in Ttrkiye tizerine yaptiklart ¢alismadaki
yiksek gelirli ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin tniversiteye giris sinavinda bagarilt

olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucu da, Tirkiye’de de yiksek egitimde disik gelirli

> Tansel ve Bircan (2006) Tirkiye’de hanehalklariin Gniversiteye giris sirecinde ortalama olarak gelitlerinin % 1-15
arasinda kismumu harcadiklarint ifade etmekteditler. Zeyneloglu (2007) ise lise mezunlarimin tGniversiteye girememesinin
dershane ve kurs gibi egitim destekleri icin yapilan harcamalart artirdiging, bu yiizden tniversiteye hazirlik icin yapilan
harcamalanin gerek ortadgrenim gerekse yiksekGgrenim siirecinde yapilan harcamalardan daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Bu durum egitimde kaynaklarin etkin olarak kullanilamamasi anlamina gelmektedir.

¢ Bu durum gelir esitsizliginin nesiller arasinda aktarimina neden olmaktadir. Aynnth bilgi icin bkz. Glomm ve
Ravikumar (2003)

72013 yilinda Denizli il merkezindeki Lisans Yerlestirme Sinav sonuglarina gére Fen liselerindeki 6grencilerin %857,
Anadolu liselerindeki 6grencilerin %061,24’0 (%3,751 Onlisans), diiz liselerdeki Ogrencilerin %32,93’4 tniversiteyi
(%11,96’s1 Onlisans) kazanirken, Meslek liselerindeki 6grencilerin yalmzea %8,82’si (%044,11°1 6nlisans) ve Anadolu
Imam Hatip liselerindeki 6grencilerin ise %29,63’ tniversiteyi (%6,30'u 6nlisans) kazanabilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde en basarh —ve gelecekte yiksek gelir elde etme olasthgt daha fazla- olan 6grencilerin tamamina
yakinin Anadolu ve Fen liselerini zaten yitksek puanla kazanan dgrencilerden olusmast, 6grencilerin 6zellikle ilkégretim
stirecinde edindikleri bilgi, beceri ve basart diizeyinin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.
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ailelerin aleyhine bir gelisim yasandigi ortaya koymaktadir. Bu durum, egitimin nesiller arasindaki
dagilm esitligini olumsuz olarak etkileyerek gelir dagilimindaki esitsizliklerin kroniklesmesine
neden olabilecektir.

Ailelerin gelir ve egitim diizeyleri, 6grencilerin 6zellikle matematik alanindaki basarilari agisindan
da oldukga 6nemlidir. Matematikte basarili olan 6grencilerin gelecekte elde edecekleri yiksek gelir
olasiligt da artmaktadir (OECD, 2013). Veenstra ve Kuyper (2010)’in Hollanda ve Demir, Kili¢ ve
Unal (2010)1n Tiirkiye tizerine yaptiklart ¢alismalarda sosyo-ekonomik ve kiiltiir diizeyi yiksek
ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulastimistir®. Tomul ve
Celik (2009)’in Turkiye’nin 5 farkli bolgesindeki 15 yasindaki ¢ocuklarin aile 6zelliklerinin
ogrencilerin matematik, okuma becerisi ve bilim konularindaki akademik basarilari tzerindeki
etkileri konusunda yaptiklart calismada da 6zellikle egitim ve gelir diizeylerinin daha distik oldugu
Dogu ve Giney Dogu Anadolu bélgelerinde 6grencilerin genel olarak akademik basarilarinin
diger bolgelere gore daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢tkmistir’.

Ailelerin egitim ve ekonomik duizeyleri yasadiklart bolgeyi, s6z konusu bélgenin ¢evre, okul ve
ogretmen Ozellikleri de Ogrencilerin akademik basarisint etkileyebilmektedir (Tansel, 2002;
McEwan, 2003; Engin-Demir, 2009; Akar, 2010). Engin-Demir (2009) 6grencilerin ¢alismaya
ayirdiklart zamanin ve okul disinda yardim alabilecekleri birilerinin olmasinin akademik basari
tzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik
duzeyi dusuk ailelerin yasadiklart bolge ve s6z konusu bolgenin 6zellikleri, calismaya olumlu
katkilar saglayabilecek cevresel faktorlerden yoksundur. Bu sorunun ¢oziimiinde okul 6ncesi
egitim, bireylerin aile ve gevreden kaynaklanan sorunlarini en aza indirerek, egitim basarist
tizerinde olumlu katkilar saglayabilmektedir (Schiitz, Ursprung ve Woessmann, 2005). Bununla
birlikte, egitimli ve yiiksek gelirli aile gocuklarinin okul 6ncesi egitime (erken ¢ocukluk egitimine)
katlma yaslari, dustk gelir gruplarindaki aile gruplarina oranla, daha dusik ve/veya katilim
siireleri daha uzundur'. Bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerde annelerin ¢alisma oranlarinin ve gelir diizeyinin diisiik olmast bulunmaktadir.
Mohammadi, Akkoyunlu ve Seker (2011)’in Istanbul’da 810 ilkégretim mezunuyla yaptiklari anket

calismasinda kamu okullarindaki 6grencilerin % 29nun, 6zel okullardaki 6grencilerin ise %

8 Yetkiner Ozel, Ozel ve Thompson, (2013) Tiirkiye ve Avrupa Bitligi iilkelerindeki orta-6gretimdeki 6grenci ailelerinin
sosyo-ckonomik diizeyi ve matematik basarilar tizerine yaptiklart calismada, Tiirkiye’de distik-yiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki aile bireylerinin matematik basan dizeyleri arasindaki farkin Avrupa ilkelerinden (Macaristan hari¢) daha
biytk oldugu sonucuna ulagmugtr.

9 Aile 6zelliklerinin 6grencilerin matematik bagarist tizerindeki etkisinin en anlamli oldugu bolge Ege Bélgesi iken, en az
anlamlt oldugu bélge Giiney Dogu Anadolu bolgesidir (Tomul ve Celik, 2009).

10 Turkiye’de erken ¢ocukluk egitiminin durumu ve son dénemlerde uygulanan politikalar hakkinda aynntilt bilgi icin
bkz. Diinya Bankasi’'nin 2013 yilinda hazirlamus oldugu “Turkiye’de Erken Cocukluk Egitiminin Yayginlastrilmasi ve
Gelistirilmesi” raporu.
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43’tntn anaokuluna gittikleri ve kamu okullarindaki 6grencilerin annelerinin % 46’sinin evhanimi
iken 6zel okullarda bu oranin % 29 olmasi da s6z konusu savi destekler niteliktedir.
Sosyo-ekonomik diizeyi disik ailelerin yasadiklart bolgelerdeki okullarda 6grenci-6gretmen
oranlart ve sinif buytklikleri de artmaktadir. Ayrica, 6zellikle de 6gretmenler arasinda tcretin kati
olmast durumunda'!, daha deneyimli ve daha iyi okullardan mezun olan égretmenler, diisiik gelirli
bolgelerdeki 6grenciler daha sorunlu ve basari olasiliklart daha az oldugundan, goreli olarak daha
yuksek gelirli ailelerin yasadiklari bolgelerdeki okullarda calismayt tercih etmektedirler (Gilpin,
2012; Akar, 2010).

Ailelerin egitim diizeyindeki artis -cocuk sayisindaki azalmanin da etkisiyle'” (Chiu ve Xihua,
2008)- ogrencilerin okuldaki hayatina ilgi ve destegi artirarak, akademik basartyt olumlu olarak
etkilemektedir (Dustmann, Rajah ve Soest, 2003; Barnard, 2004; Akar, 2010; Engin-Demir, 2009;
EARGED, 2007). Bununla bitrlikte Engin-Demir (2009) egitim ve gelir diizeyi distk olan
ailelerde cocuklarin egitim stireclerine yonelik ilginin ve dgretmenlerle olan gbrisme sikliginin
daha az oldugunu ortaya koymustur. Engin-Demir (2009) disiik sosyo-ekonomik kosullardaki
ailelerin ilgisizligini 6zellikle devlet okullarindaki -her ne kadar istege baglt olsa da- ailelerin okul
giderlerine yapmast beklenen parasal yardimlar ile ebeveynlerin egitim diizeyindeki dusiikligtine
baglt oldugunu ifade etmektedir”’. Dolayistyla 6gretmenlerin ailelerin finansal durumu, egitim
duzeyleri ve yasam kosullart hakkinda sahip olduklart eksik bilgiler, 6grenci basarisini gelistirmek

icin ortaya koyacaklart ¢6ziimlerin etkinligini de olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

2. Yontem

2.1. Veri
Calismamizda Denizli ilinde 2011-12 egitim 6gretim déneminde mezun olan 6grencilere yonelik

proje'* kapsaminda elde edilen anket verileri kullanilarak, 6grencilerin Yiiksekogretime Gegis

11 Ogretmenlere yonelik performansa bagl ticret sistemlerinin uygulandigt durumlarda ise, disik gelifli ailelerin
yasadiklari bolgelerde aile, cevre ve okuldan kaynaklanan olumsuzluklar 6grencilerin bagart olastliklarini/garantisini
azaltugindan, 6gretmenler okullardaki performanslarinn artirmaya yonelik faaliyetlere degil de, okul disinda gelir getirici
faaliyetlere yonelebilmektedir (Gilpin, 2012). Kingdon ve Teal (2007) &zel okullarda uygulanan performansa dayalt
yiksek tcretlerin bir taraftan Ogretmenlerin kalitesini, diger taraftan akademik basarimin artinlmasinda 6gretmenlerin
cabasint etkileyebildigini ifade etmektedirler.

12 Egitimi Arastirma Gelistirme Daire Baskanligr'nin 2005 yilinda Tirkiye’de 81 ilde 4-8 sinuflarda okuyan 153.462
Ogrenci tzerine yaptudl calismada, kardes sayist arttika (6zellikle ikinci kardesten sonra) Ogrencilerin matematik
basarlarinin azaldigy, anne ve babanin egitim diizeyindeki ve evdeki kitap gibi ek materyallerdeki artisin ise matematik
basarisiu ylikselttigi sonucuna ulasilmistir (EARGED, 2007:37-39).

13 Ayrica ebeveynlerin kendi egitim siireclerindeki kotii tecritbeler ve psikolojik sorunlar da okul ve 6gretmen iliskilerini
zayiflatabilmektedir (Hill ve Taylor, 2004).

14 2011SOBE047 nolu projeyi Pamukkale Universitesi ve Denizli Milli Egitim Midiirliigii ortaklasa olarak
yuritmistir.
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Smavi (YGS)’'ndaki Sayisal ve Esit Agirhik puan tirlerindeki  basarilart  incelenmistir.
Calismamizda, Denizli'de 2012 yilinda lise son smiflarda egitim goren butin 6grenciler
hedeflenmistir. Bununla birlikte, gerek ankete katilmayan, gerek ilgili puan titlerinde puanlarina

ulastlamayan, gerekse bilgi eksikligi nedeniyle degerlendirilmeyen anketler olmustur'.

2.2. Yontem

Sayisal ve Esit Agirlk olmak iizere iki farkli puan tiri icin yapilan calismada Ikili Lojistik
Regresyon Analizi uygulanmistir. Analizde bagimli degisken olarak 6grencilerin basari durumu (0:
Basarisiz, 1: Basarily) ele alinmistir. YGS puant siirekli bir veri olmast nedeniyle, kategorik basari
durumu degiskenini elde etmek icin ilgili YGS puaninin tgiinct ¢eyrek degeri kullanilmistir.
Dolayistyla, ilgili puan tiriinden tglinct ceyrek degerden distk puan alan 6grenciler basarisiz
kabul edilitken, tciincti c¢eyrek degerden daha yiksek puan alanlar basarili  olarak
siniflandirilmistir. Ugiincii geyrek deger esik noktast olarak belirlenerek, dogal olarak égrencilerin
% 25’1 basarili olarak nitelendirilmistir. Tkili Lojistik Regresyon Analizi uygulanirken, geriye dogru
se¢im yontemi tercih edilmis ve se¢im islemi Olabilirlik Oran 6lgttiine gére yapilmistir. Yapilan
incelemelerde anlamhlik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini inceleyen pek ¢ok istatistiksel yontem vardir. Olaylarin
nedenleri ve sonugclarinin incelendigi modellerdeki bagimsiz ve bagimli degisken(ler)in yapist ile
sayist, kullanilacak yontemi belirlemede 6nemlidir. Bu yontemlerden olan basit ve ¢coklu dogrusal
regresyon analizinde, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki matematiksel iliski
incelenirken saglanmasi gereken pek ¢ok varsayim vardir. Klasik dogrusal regresyon analizlerinde
bagimli degisken stirekli iken, lojistik regresyon analizinde bagimli degisken kategoriktir. Bunun
yaninda, bagimsiz degiskenler kategorik, siirekli ya da bunlarin karmasi olabilir (Press ve Wilson,
1978; Peng vd., 2002).

Bagimli degiskenin iki diizeyli ya da ¢ok diizeyli kategorik verilerden olusmasi durumunda;
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin incelenmesinde,
Lojistik Regresyon Analizi énemli bir yere sahiptir (Bahadir ve Ozdemir, 2013). Lojistik regresyon
analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek oldugundan, aslinda burada
yapilmaya c¢aligilan iki ya da daha fazla gruba iliskin “Uyelik” tahminidir. Buna gore analizin
amagclarindan birinin siniflandirma, digerinin ise bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iliskileri arastirmak oldugu ifade edilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005).

15 Bu kapsamda, 2011-2012 mezunlarindan 1973 tanesinin Sayisal puani hedefledigi ve bu 6grencileri temsil etmek
tzere % 95 gliven diizeyi ve 0.03 6rneklem hatast ile 693 grenciden 6rneklem olusturulmast gerektigi belirlenmistir.
Olast aksilikler digtintlerek 693 6grencilik 6rneklem buyikligh yeterli olmasina ragmen 890 Sayisal puant hedefleyen
6grenciye iliskin veriler degerlendirilirken, Esit Agirlik puan tiirtinde ise 1127 6grencinin verileri degerlendirilmistir.
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Lojistik regresyon analizi, kategorik olan bagimli degiskenin 6l¢tldigt Slgek tirtine ve bagiml
degiskenin segenek sayisina gore, ikili, coklu ve siralt lojistik regresyon analizi olmak tizere tge
ayrilmaktadir. Bagimlt degisken O ya da 1 gibi iki deger aldiginda ikili lojistik regresyon, ikiden
fazla kategorik deger aldiginda ¢oklu lojistik regresyon uygulanirken, ikiden fazla kategorik
degerler kendi icinde bir siralamaya sahip oldugunda sirali lojistik regresyon kullanilmaktadir

(Agresti, 2007).

2.2.1. Ikili Lojistik Regresyon Analizi

Genel dogrusal regresyon model,

p
E(yi/xil' "-'xip) = Z ,kaik B i = 1, e, n
k=0

olarak yazilabilir. Burada, y bagimlt degiskeni ve x bagimsiz degisken(ler)i géstermektedir. Bu
modelde bagimsiz degiskenler tizerinde herhangi bir kisit yok iken, y bagimli degiskeninin stirekli

olmasi kogulu vardir. Herhangi bir gézlem igin,

p
yi = Z BrXix + u;
k=0

Bi¢iminde ifade edilen modelde bagimsiz degiskenler tizerinde bir kisitlama olmadigindan, bagimh
degisken -00 ile +00 arasinda degerler alabilmektedir. Bagimli degiskenin 0, 1 gibi degerler almasi

durumunda bu kural bozulmakta ve

P
E(y)=PQ;=1) = Z BrXix
=0

olur. 0 ve 1 arasinda degerler alabilen bu denkleme dogrusal olasilik modeli ad1 verilmektedir. Bu
modelde, bagimsiz degiskenler tizerinde herhangi bir kisit olmadigindan denklemin saglanmast
her zaman miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumla karsilasmamak icin olasilik degerlerinin
gesitli dontsiimlerle -00 ile +00 arasinda tanimli hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun icin
dogrusal olasilik modelinde olastlik degerleri tizerinden P/(1 — P) déniistimi yapilarak sonug
degiskeninin sinirlart O ile +00 yapilir, daha sonra bu oran degerinin dogal logaritmast alinarak
sonu¢ degiskeninin sinirlart -00 ile +00 yapilmaktadir. Bu dontsiimlerden sonra elde edilen yeni

fonksiyon,

p
p.
E(y)=Li=1In (1 _lpi> = ;lgkxik
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olarak yazilmaktadir (Tathdil, 1996; Benli, 2005). Lojistik model ya da kisaca lojit olarak bilinen bu
modelde Z; = Y, B X, alindiginda lojistik fonksiyon adi verilen P; olasilik degeri,
eZi 1
B = - = =
1+e%i 1+4+e2
olur (Tathdil, 1996; Nikolic vd., 2013). Lojistik regresyon analizinin siniflama amactyla yapildigt

belirtilmisti. Son elde edilen olasilik yardimiyla, P; < 0.50 iken y; = 0 grubuna, P; > 0.50 iken
¥; = 1 grubuna atama yaptlir.
Bir olayin ger¢eklesme olasiliginin, gerceklesmeme olasiligina bolinmesiyle bulunan Odds Orani

asagidaki gibi hesaplanir (Pohlman ve Leitner, 2003):

0dds Orant = = eZi

i
1-P;
P; olasiliklar1 O ile 1 arasinda olmasina ragmen, Odds Orant 1’den biytk olabilir. Odds Orany,
bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenin etkisiyle kag kat daha fazla veya yiizde ka¢ oraninda daha
fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu gosterir (Kumas ve Caglar, 2010; Murat ve Isigicok,
2007).

Modelin uyumunun bir bitiin olarak degerlendirilmesi i¢in Hosmer-Lemeshow Ki-kare uyum
tyiligi testi kullanilir (Bender ve Grouven, 1998). Modeldeki regresyon katsayilarnin tek tek

anlamhiliginin incelemesi ise Wald istatistigi yardimiyla yapilir. Wald istatistigi,

2
we(—
St.Hata (B;)
ile hesaplanir (Bayram, 2004).

Modelin uyumu icin kullaniabilecek diger bir yaklasim siniflandirma tablolaridir. Gézlemlerin
gercek ve modelden tahmin edilen simiflandirmalart yapilarak bir capraz cizelge olusturulur. Bu
cizelgeden dogru simniflandirma orani belirlenir (Karagoz vd., 2010; Nargelecekenler, 2005).
Lojistik regresyon analizinde, regresyon analizindeki belirlilik katsayisina (R?) benzeyen genis
kabul goérmiis bir Ol¢ii bulunmamaktadir. Bununla birlikte, lojistik model tarafindan agiklanan
bagimlt degiskendeki varyans miktarint ifade eden Cox&Snell R?* ya da Nagelkerke R?
kullanilabilir. Cox&Snell R? degerinin iist sinir1 genelde 1’den kiigiik oldugu icin yorumlanmast
giictiir. Bu nedenle, 0 ile 1 arasinda deger alan Nagelkerke R? tercih edilebilir (Albayrak, 2006).
Lojistik regresyon standart ve adimsal olmak tzere iki temel yontemle uygulanabilir. Standart
yontemde tim degiskenler modele dahil edilerek tahmin yapilir ve modelde istatistiksel olarak
anlamli olmayan degiskenler de bulunabilir. Adimsal yontem de ileri ve geriye dogru olmak tizere
iki farkli sekilde uygulanabilir. Adimsal yontemlerin sonunda modelde sadece istatistiksel olarak

anlamli olan degiskenler bulunur. ileri dogru segimde analize sabit terimle baslanir ve sonra
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tanimlanan Ol¢lite gore en 6nemli degiskenden baslamak tzere, modele degiskenler tek tek
eklenir. Geriye dogru se¢imde ise baslangicta tim degiskenler modele alinir ve tanimlanan Glgiite
gore degiskenler sirasiyla modelden gikartilir. Modele alinacak ya da ¢ikartilacak degiskenlerin
belirlenmesinde 6lgiit olarak Olabilirlik Oran, Durum Indeksi ya da Wald Istatistiginden
yararlanilabilir (Cokluk vd., 2012).

2.2.2. Sayisal Puan Tiiriindeki Ogrencilerin Bagarisinin Incelenmesi
Sayisal puan turtinden sinava giren 6grencilerden 890 tanesinin sayisal turtindeki puana iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Sayisal Tiiriindeki Puana Iligkin Tanimlayici Istatistikler

Standart Birinci Uciincii
N Ortalama andar En Kigik Ceyrek Ortanca Ceyrek En Biytk
Sapma y <
Deger Deger
890 287.57 79,831 125 225 280,50 340 500

Tablo 1 incelendiginde, sayisal tirdeki puanin tg¢tnci ¢eyrek degeri 340°dir. Bu nedenle, basari

durumu olarak isimlendirilen bagimli degisken,

v = {0 BASARISIZ (YGS — SAY Puan < 340)
~ (1 BASARILI (YGS — SAY Puan = 340)

olarak belirlenmistir. Geriye dogru se¢imle uygulanan ikili lojistik regresyon analizi sonuglar1 8
iterasyon sonunda elde edilmistir.

Model katsayilarina iliskin Omnibus Testi sonuclart incelendiginde, model ki kare istatistigi
anlamli bulunmustur (¥2=146,611; s.d.=14; p degeri<0,000). Dolayisiyla, sadece sabit terimin
bulundugu model ile bagimsiz degiskenlerin alindigt model arasinda anlamli bir fark vardir.
Ayrica, Hosmer-Lemeshow Testi sonucunda modelin uyumunun yeterli oldugu belirlenmistir
(x?=14,137; 5.d.=8; p degeri=0,078).

Elde edilen model icin -2Logl.=857,68, Cox&Snell R%2=0,152 ve Nagelkerke R%2=0,225
bulunmustur. O halde, basari durumunu gosteren bagimli degiskendeki varyansin % 22.5%
modeldeki bagimsiz degiskenlerle aciklanmaktadir. Ayrica, lojistik regresyon modeli sonucu elde
edilen dogru simniflandirma oran1 % 77.1°dir.

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliskin katsayt tahminleri Tablo 2’de
verilmistir'®. Modelde, kategorisi “Evet” olan degiskenlerin referans kategorisi “Hayir”dir. Diger

degiskenlerin referans kategorisi ilk kategoridir.

16 Ek 1’de ayrica sayisal puan tiiriinde cinsiyet, dershaneye gitme, evdeki kitap sayisi, anne ve babanin ¢alisip ¢aligmadigy,
anne ve babanin egitim diizeyi ile gelire gére basarili ve basarisiz 6grencilerin dagilimi verilmektedir.
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Tablo 2: Sayisal Tiiriindeki Puana Iligkin Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

ePi icin Giiven Aralig
ebi (1-2=0,95)
Degiskenler!” Kategori B; St. Hata Wald sd. | pdegeri | (Odds) | AltSmur | Ust Sinir
Dershane Evet 1,012 0,494 4,190 1 0,041 2,751 1,044 7,250
Bas. Ok. Nakil Evet -0,594 0,257 5,349 1 0,021 0,552 0,333 0,913
Cep Tel. Evet 0,890 0,436 4,156 1 0,041 2,435 1,035 5,728
Kitap Say. <10 23,394 4 0,000
Kitap Say.(1) 10-50 0,353 0,361 0,957 1 0,328 1,423 0,702 2,885
Kitap Say.(2) 50-100 0,778 0,375 4,292 1 0,038 2,177 1,043 4,544
Kitap Say.(3) 100-200 1,165 0,432 7,259 1 0,007 3,206 1,374 7,482
Kitap Say.(4) >200 1,536 0,433 12,591 1 0,000 4,645 1,989 10,850
Anne Egit. Tlkogretim 7,520 2 0,023
Anne Egit.(1) Lise 0,290 0,218 1,765 1 0,184 1,336 0,871 2,050
Anne Egit.(2) Universite 0,823 0,300 7,510 1 0,006 2,277 1,264 4,101
Baba Calisma Evet 0,811 0,269 9,099 1 0,003 2,250 1,329 3,812
Baba Egit. Tlkégretim 6,085 2 0,048
Baba Egit.(1) Lise -0,148 0,226 0,428 1 0,513 0,862 0,554 1,344
Baba Egit.(2) Universite 0,451 0,268 2,829 1 0,093 1,570 0,928 2,655
Cekirdek Aile Evet 0,501 0,194 6,686 1 0,010 1,051 1,129 2,414
Gelir Yiiksek 0,434 0,205 4,463 1 0,035 1,543 1,032 2,308
Sabit -2,280 0,353 41,800 1 0,000 0,102

Tablo 2 incelendiginde, YGS sayisal puan turindeki basari ile dershane, cep telefonu sahipligi,
evdeki kitap sayisi, anne ve babanin egitimi, ¢cekirdek aile olma, aylik gelir diizeyi ayn1 yonli bir
iliskiye sahipken; baska okuldan nakil olma ters yonli bir iliskiye sahiptir.

Dershaneye gidenlerin, gitmeyenlere gore sayisal puan tiriinde bagarili olma olasihiginin 2,751 kat
daha fazla oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, baska okuldan nakil olmayanlarin, nakil olanlara
gore yaklagik 2 kat; cep telefonuna sahip olanlarin, olmayanlara gére 2,435 kat; cekirdek aileye
sahip olanlarin, olmayanlara gore 1,651 kat; aylik gelir diizeyi yitksek olanlarin, disiik olanlara
gore 1,543 kat daha basarili olduklart bulunmustur.

Evindeki kitap sayist 10’dan az olanlara gére 10-50 kitap olanlar 1,423 kat (istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir, p degeri=0,328); 50-100 kitap olanlar 2,177 kat; 100-200 kitap olanlar
3,206 kat ve 200°den fazla kitap olanlar 4,645 kat daha basarili olmaktadir.

Annesinin egitim diizeyi ilkogretim olanlara gore lise olanlar 1,336 kat (istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir, p degeri=0,184); universite ve usti mezun olanlar 2,277 kat daha bagarili

17 Modelde kullanilan diger bagimsiz degiskenler arasinda cinsiyet, annenin ¢aligmast, ailenin ev sahipligi, 6zel ders ve
6grencinin evde oda sahipligi bulunmaktadir.
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bulunmustur. Babasinin egitim diizeyi ilk6gretim olanlara gore tiniversite ve st olanlar 1,570 kat
basarili olurken; lise olanlar 0,862 kat daha basarilt olmaktadir.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grencilerin YGS sayisal puanlart Gzerindeki etkileri, genel
olarak gerek Tiirkiye (Engin-Demir, 2009; Demir, Kili¢ ve Unal, 2010; Akar, 2010; Yetkiner Ozel,
Ozel ve Thompson, 2013; Caner ve Okten, 2013) gerekse diger iilkeler (Teachman, 1987;
Acemoglu ve Psichke, 2001; Dustmann, Rajah ve Soest, 2003; Chiu ve Khoo, 2005; Veenstra ve
Kuyper, 2010; Chiu ve Xihua, 2008; OECD, 2013) tzerine yapilan c¢alismalarda elde edilen

sonuglarla paralellik géstermektedir.

2.2.3. Egit Agirlik Puan Tiriindeki Ogrencilerin Bagarisinin Incelenmesi
Esit agirliklt puan tiirtinden sinava giren 6grencilerden 1127 tanesine iliskin tanimlayici istatistikler
Tablo 3’de verilmistir'®,

Tablo 3: Esit Agirlik Tiiriindeki Puana ligkin Tanimlayici Istatistikler

Standart Birinci Uciinci
N Ortalama andar En Kiaguk Ceyrek Ortanca Ceyrek En Buytk
Sapma 5 7 Y
Deger Deger
1127 274,205 56,049 125 240 275 311,50 450

Tablo 3 incelendiginde, esit agirlik tirtindeki puanin tglinct ¢eyrek degeri 311,50°dir. Bu nedenle,
basart durumu olarak isimlendirilen bagimli degisken,

v = {0 BASARISIZ (YGS — EA Puan < 311,50)
~ (1 BASARILI (YGS — EA Puan = 311,50)

olarak belirlenmistir. Geriye dogru secimle uygulanan ikili lojistik regresyon analizi sonuglar1 12
iterasyon sonunda elde edilmistir.

Model katsayilarina iliskin Omnibus Testi sonuglart incelendiginde, model ki kare istatistigi
anlamli bulunmustur (y?=86,918; s.d.=6; p degeri<0,000). Dolaystyla, sadece sabit terimin
bulundugu model ile bagimsiz degiskenlerin alindigr model arasinda anlamli bir fark vardir.
Ayrica, Hosmer-Lemeshow Testi sonucunda modelin uyumunun yeterli oldugu belirlenmistir
(x*=8,244; 5.d.=8; p degeri=0,410).

Elde edilen model ic¢in -2Logl.=1181,134, Cox&Snell R?2=0,074 ve Nagelkerke R?2=0,11
bulunmustur. O halde, bagart durumunu gosteren bagimh degiskendeki varyansin % 111
modeldeki bagimsiz degiskenlerle aciklanmaktadir. Ayrica, lojistik regresyon modeli sonucu elde

edilen dogru siiflandirma orani % 75dir.

18 Bk 2’de ayrica esit agirhk puan tirtinde cinsiyet, dershaneye gitme, evdeki kitap sayisi, anne ve babanin calisip
calismadigi, anne ve babanin egitim dizeyi ile gelire gbre basarili ve bagarisiz 6grencilerin dagilimi verilmektedir.
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Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliskin katsayt tahminleri Tablo 4’da
verilmistir. Modelde, kategorisi “Evet” olan degiskenlerin referans kategorisi “Hayir”dir. Diger
degiskenlerin referans kategorisi ilk kategoridir.

Tablo 4: Esit Agirlik Tiiriindeki Puana Iligkin Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

ePi icin Given Araligt
efi (1-2=0,95)

Degiskenler Kategori B St. Hata Wald s.dd. | pdegeri | (Odds) | AltSmur | Ust Sinir
Detshane Evet 2,036 0,465 19,158 1 0,000 7,660 3,078 19,063
Bas. Ok. Nakil Evet -0,465 0,217 4,584 1 0,032 0,628 0,411 0,961
Evde Bilgisay. Evet 0,328 0,189 3,026 1 0,082 1,389 0,959 2,011
Baba Egit. Tlkégretim 13,092 2 0,001
Baba Egit.(1) Lise 0,263 0,169 2,427 1 0,119 1,300 0,934 1,810
Baba Egit.(2) Universit 0,687 0,190 13,029 1 0,000 1,987 1,369 2,886
Cekirdek Aile Evet 0,623 0,165 14,231 1 0,000 1,864 1,349 2,576
Sabit -2,278 0,255 80,052 1 0,000 0,102

Tablo 6 incelendiginde, YGS esit agirlik puan tiiriindeki basart ile dershane, evde bilgisayar olmast
(0,10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir), babanmn egitimi, ¢ekirdek aile olma aynt
yonli bir iliskiye sahipken; baska okuldan nakil olma ters yonli bir iligkiye sahiptir.

Dershaneye gidenlerin, gitmeyenlere gore esit agirlik puan tiriinde basarili olma olasihginin 7,660
kat daha fazla oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, baska okuldan nakil olmayanlarin, nakil
olanlara gbre yaklastk 1,60 kat; evde bilgisayara sahip olanlarin, olmayanlara gére 1,389 kat;
cekirdek aileye sahip olanlarin, olmayanlara gore 1,864 kat daha bagarili olduklar1 bulunmustur.
Babasinin egitim diizeyi ilkdgretim olanlara gore lise olanlar 1,300 kat (istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir, p degeri=0.119); universite ve ustlii mezun olanlar 1,987 kat daha bagarili

bulunmustur.

Sonug

Ailelerin sahip olduklari ekonomik, sosyal ve kiltiirel unsurlar bir biitin olarak bireylerin egitim
surecinde kullanabilecekleri finansal kaynaklari, buna bagl olarak saglanacak ek materyalleri, anne
ve babanin okul hayatina ilgi ve destegini etkilemektedir. S6z konusu faktorler ise gerek
ogrencilerin akademik basarilari, gerekse de universite sonrasinda elde edilecek kazanglar
acisindan 6nemlidir.

Denizli ilinde 2012 yilinda mezun olan Ogrencilerle yapilan anket verileri kullanarak, aile
ozelliklerinin 6grencilerin YGS basariart Gizerindeki etkisi sayisal ve esit agirlik puan tirleri igin

ikili lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, evdeki kitap sayist ve cep
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telefonu sahipligi gibi materyaller ile dershane Ogrencilerin sayisal puan tiriindeki basarilar
tzerinde en fazla etkiye sahip olan degiskenler oldugunu ortaya koyarken, esit agirlik puan
turinde ise en fazla etkiye sahip degiskenin dershane oldugunu géstermektedir. Sayisal puan
turinde annenin egitim dizeyindeki artisin, babanin egitim duzeyindeki artisa oranla, basart
tzerindeki etkisinin daha buyilik oldugu goriliirken, esit agirlik puan tiriinde yalnizca babanin
egitim diizeyindeki artisin anlamh bir etkisi bulunmaktadir. Calismada her iki puan tiriinde de
aynt degiskenler kullanilarak analiz yapilmasina karsin, esit agirlik 6grencilerine kiyasla sayisal puan
turindeki 6grencilerin YGS basart puanlari tzerinde daha fazla sayida degiskenin istatistiksel
olarak anlaml etkiye sahip olmast, ailelerin sosyo-ekonomik donanimlarinin 6zellikle sayisal puan
turindeki basarida daha etkili oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Turkiye’de son on yilda universitelerin sayilart ve agilan bélumlerin kontenjanlart hizla artmustir.
Ancak agilan bélumlerin buyiik bir kisminin isgiict piyasasinda tcretlerin géreli olarak daha distuk
oldugu sosyal bilimler alanlarinda olmasi, Ozellikle Universiteli isgticti Ucretleri arasindaki
esitsizliklerin diger egitim diizeylerindeki esitsizliklerden daha fazla artmasinin (Tansel ve Bircan-
Bodur, 2012) nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica analiz sonuglart da, anne ve babasinin
egitim ve gelir duzeyi disik olan, egitim siirecinde gerekli ilgi ve destegi alamayan Ogrencilerin,
universite sonrasinda kazanclart goreli olarak daha fazla ancak kontenjanlari daha az ve giris
puanlart daha yiksek olan tip, mihendislik, dis hekimligi ve hukuk gibi bolimleri kazanabilme
olasiliklarinin daha duisiik oldugunu gostermektedir. Denizli’de s6z konusu bolimleri en yiksek
oranda kazanan Ogrencilerin mezun oldugu en bagarih dort lisedeki ebeveynlerin egitim
diizeylerinin (yaklagtk % 55-70’1 tniversite ve Usti mezunu) ve gelirlerinin goreli olarak daha
yiksek olmasi da, bu tezi giiclendirmektedir. Bu nedenle, devletin icinde olmadigr ve 6zellikle
sosyo-ckonomik diizeyi distik ailelere, onlarin yasadiklari bolgelerdeki ilkogretim stirecindeki
ogrencilere, ogretmenlere ve okullara yonelik politikalar gelistirilmedikge, egitimdeki basarinin
arttirtlabilmesinde ve gelir dagihmindaki esitsizliklerin giderilebilmesinde kalict ¢6ziimler tretme
olanaklarinin azaldigi ifade edilebilir. Bu kapsamda devlet, 6zellikle dustk gelirli ailelerin agirliklt
olarak yasadigt okullarda c¢alisan oOgretmenlere yonelik, Ogrenci basarisina olan katkilart
gercevesinde, maddi tesvikler saglayabilir. Ayrica, Ogretmenlerin s6z konusu okullardaki
ogrencilerin ders disinda da okulda zaman gecirmelerine yonelik gerek egitim, gerekse sosyal
faaliyetleri iceren programlar gelistirmeleri saglanmalidir. S6z konusu programlar distk gelirli
ailelerin  bulunduklart ¢evredeki olumsuz etkilerin en aza indirilmesinde 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Ogrencilerin hem akademik hem sosyal gelisimlerinin takibi icin velilerle
koordinasyonun etkin bir bi¢cimde kurulmast ve yonetilmesine yonelik olarak okul yonetimleri ve

ogretmenler tesvik edilmelidir.
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Extended English Abstract

Education affects economic, social and cultural achievements of individuals throughout their
lives (Lee and Barro, 1997). Besides, it has a positive impact on economic growth by increasing
the quality of human capital which is the most important basic inputs in the production function
of countries (Barro, 2001; Goldin and Katz, 2008; Barro, 2013; Barro and Lee, 2013). Even
though family, parents and schools are the primary inputs on the student achievement, the
process of education is cumulative. Therefore, historical and instantaneous inputs also have an
impact on present success (Hanushek, 1997). In that process, family is the smallest union in the
community which individual’s do not have a right to choice but have a maximum (Hanushek,
1986) and directs impact on development of human capital process.

In particular from the second half of the 20" century, income inequality between skilled and
unskilled labor has increased rapidly in both developed and developing countries (Bound and
Johnson, 1992; Acemoglu and Psichke, 2001). For educators, economists and policy makers,
increase in income inequality together with education inequality (Gregorio and Lee, 2002), raise
the importance of studies on the factors that affect academic achievement of individuals who
especially living in low socio-economic conditions.

Socio-economic characteristics of families do not only have an impact on enrollment,
participation and graduation of students (Tansel, 2002); it affects also academic achievement
levels. In families with high socio-economic status, this process may contribute to faster learning
of student. Families with high socio-economic status can increase learning ability of children’s by
providing more material for school, special emphasis on school-related activities and more
opportunities on physical and cultural development (Lee and Barro, 1997; Baker et al., 2002; Chiu
and Khoo, 2005; Chiu and Xihua, 2008; OECD, 2013). The factors in point can be considered as


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2914

173
Ciftei, C., & Caglar, C. (2014). Ailelerin sosyo-ckonomik &zelliklerinin 6grenci basarist zerindeki etkisi: Fakitlik kader
midir? International Journal of Human Sciences, 11(2), 155-175. doi: 10.14687 /ijhs.v11i2.2914

the most important reasons in the opening of the gap between low and high-income families
(Tansel, 2002; Hatakenaka, 2006; Tansel and Bircan, 2006; Smits and Hosgor, 2006; Caner and
Okten, 2013).

During the period till university, the finance of expenditure for pre-school, private school, private
teaching instituion and private lessons may be quite difficult for low-income family groups
(Tansel and Bircan, 2000). As mentioned by Becker and Tomes (1994) and Acemoglu and
Psichke (2001), if investment in human capital have to be financed by families’ own financial
facilities, particulatly poot/low-income families (Caner and Okten, 2010) become unwilling to
make an investment in human capital -although investment in education has high returns
possibility-, due to constraints in access to necessary funds.

Socio-economic statuses of families have an important effect on mathematics achievements of
individuals, since students who are successful in math class are likely to get higher income in the
future (OECD, 2013). In the studies of Veenstra and Kuyper (2010) on Netherlands and Demir,
Kilig and Unal (2010) on Turkey concluded that mathematics achievements of children, whose
families with high level of socio-economic and cultural, are higher. Tomul and Celik (2009)
analyze the impact of 15-year-old children’s family characteristics on math, reading skills and
academic achievement in science subjects of students in five different regions of Turkey. They
showed that academic achievements of students especially in East and South East Anatolia
regions, where education and income levels are lower, are lower than other regions. In the study
of Engin-Demir (2009) on 23 schools especially in poor neighborhoods of Ankara, it is revealed
that the increase in education and income levels of poor families (especially fathers) have a
significant and positive impact on student’s academic achievement. Considering all of these it can
be stated that family characteristics is very important for reduction of inequalities between
individuals and between regions.

The increase in the education levels of parents has a positive impact on academic achievements
of students by increasing the interest and support on education process of children’s (Dustmann,
Rajah and Soest, 2003; Akar, 2010; Engin-Demir, 2009). Engin-Demir (2009) revealed that
parents with low education and income levels have a low interest on learning and development of
children’s, so the frequency of negotiations with the teachers about the solution of problems is
also very low. In addition, the region, in which families with low socio-economic levels live, and
the characteristics of this region are lacking of environmental factors that could provide positive
contributions to the study. As a solution of this problem, pre-school education may provide
positive contributions to education achievements of individuals by minimizing issues arising from
family and environment (Schiitz, Ursprung and Woessmann, 2005). Moreover, pre-school
education participation age of educated and high-income families’ children is lower than low-
income families and/or their patticipation duration is longer.

Denizli is among the most successful provinces in university entrance exam in Turkey. In this
study, the data is obtained from the survey study Scientific Research Projects Unit of Pamukkale
University on final year high school students in Denizli, in 2012. We analyze the affect of socio-
economic characteristics of families” on YGS (The Transition to Higher Education Examination)
Turkish-Mathematics and Numerical scores of students.

Method and Results

The Binary Logistic Regression Analysis is used to examine the factors that affect students'
achievements. The analysis is performed separately for numerical and Turkish-Mathematics
scores. In this study, the dependent variable is determined according to the third quantile of
relevant scores. While the students whose YGS score lower than third quantile are classified as
unsuccessful and, the students whose YGS score higher than third quantile are classified as
successful. Independent variables, which are used in this study, are some socio-economic
characteristics of families. Moreover, the backward stepwise methods are used in the analysis.

The results of the analysis of numerical scores show that Hosmer-Lemeshow test statistics
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(14.137) was insignificant (p value=0.078), suggesting that the model was fit to the data well. The
correct classification rate with logistic regression model was found % 77.1 in original grouped
students. The odds ratios associated with private teaching institution, mobile phone ownership,
income level of families and transferring from another school were observed 2.751, 2.435, 1.543,
0.552, respectively. Numerical score achievements of students are positively correlated with
private teaching institution, mobile phone ownership, number of books at home, education level
of mother, and income level of families. On the contrary, there is a negative relationship between
transferring from another school and numerical score achievements of students.

The results of the analysis of Turkish-Mathematics scores show that Hosmer-Lemeshow test
statistics (8.244) was insignificant (p value=0.410), suggesting that the model was fit to the data
well, too. The correct classification rate with the model is found % 75 in original grouped
students. The odds ratios associated with private teaching institution, having computer at home
and transferring from another school are observed 7.660, 1.389, 0.628, respectively. Turkish-
Mathematics students' achievement scotres are positively correlated with private teaching
institution, having computer at home, education level of father and numerical score achievements
of students. But, there is a negative relationship between transferring from another school and
numerical scote achievements of students.

According to the results of numerical scores, students with high levels of income are 1,543 times
morte successful than students with low levels of income. However, income level of families does
not have a significant effect on Turkish-Mathematics students' achievement scores.

Conclusion

We utilize data from surveys that is conducted with students who graduated in 2012, in Denizli
and analyze the impact of family characteristics on “The Transition to Higher Education
Examination” YGS (numerical and Turkish-Mathematics scores) achievements of students by
binary logistic regression method. The results of the study show that while materials such as
number of books at home and mobile phone ownership and education support are the most
important determinants of numerical score achievements of students, education support has the
maximum effect on Turkish-Mathematics scores of students. It is concluded that education level
of mother has a greater impact than education level of father on numerical score achievements
and only education level of father is significant for Turkish-Mathematics score achievements.
Although the same variables are used as explanatory variables for both regressions, more number
of variables have significant effect on numerical score achievements. This result may be
interpreted as socio-economic situations of families’ are more effective for numerical score
achievements.

Although the number of universities and quotas of departments have been rapidly increasing in
the last decade, a large proportion of them belong to social sciences where wages are relatively
low in the labor market (Tansel and Bircan-Bodur, 2012). The results indicate that students,
whose parents’ education and income level low, and who cannot get required interest and
support in the education process less likely to get into medicine, engineering, density and law
departments whose wages are proportionately higher. This thesis is strengthening with the
situation that education (approximately 55 to 70% university graduate) and income level is
relatively high for the students who graduated from the most successful four high schools in
Denizli and get into aforesaid departments of universities. Therefore, it can be expressed that the
possibility of coming up with permanent solutions for increasing education achievements and
eliminating income inequalities decreases, unless policies are developed for especially parents with
low socio-economic levels, and their children, and primary schools that they attend.
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EKLER:

EK-1: Sayisal Puan Tiiriindeki Ogrencilere Iligkin Bilgiler
BASARISIZ BASARILI | TOPLAM
. KIZ 336 123 459
CINSIYET ERKEK 330 101 431
SON SINIFTA HAYIR 66 5 71
DERSANEYE DEVAM EVET 600 219 819
10DAN AZ 89 11 100
10-50 350 83 433
EVDEKI KITAP SAYISI 50-100 152 62 214
100-200 41 30 71
200')DEN FAZLA 34 38 72
HAYIR 514 146 660
b
ANNE CALISIYOR MU:? EVET 5 =8 230
HAYIR 138 22 160
p)
BABA CALISIYOR MU:? EVET N 203 730
ILKOGRETIM 474 102 576
ANNENIN EGITIM LISE 145 68 213
DURUMU UNIVERSITE VE
OSTD 47 54 101
ILKOGRETIM 356 71 427
BABANIN EGITIM LISE 201 56 257
DURUMU UNIVERSITE VE
OSTO 109 97 206
. . . DUSUK 338 56 394
AYLIK GELIR DUZEYT YUKSEK 328 168 496
EK 2: Esit Agirhik Puan Tiiriindeki Ogrencilere Iligkin Bilgiler
BASARISIZ | BASARILI | TOPLAM
L KIZ 496 169 665
CINSIYET ERKEK 349 113 462
SON SINIFTA HAYIR 126 5 131
DERSANEYE DEVAM EVET 719 277 996
10DAN AZ 101 27 128
10-50 447 137 584
EVDEKI KITAP SAYISI 50-100 175 62 237
100-200 74 26 100
200'DEN FAZLA 48 30 78
HAYIR 629 218 847
2
ANNE CALISIYOR MU SVET 1 ) 530
HAYIR 153 47 200
2
BABA CALISTYOR MU: EVET 692 235 927
ILKOGRETIM 636 194 830
ANNENIN EGITIM LISE 172 60 232
DURUMU UNIVERSITE VE
OST0 37 28 65
ILKOGRETIM 500 127 627
BABANIN EGITIM LISE 226 84 310
DURUMU UNIVERSITE VE
OSTU 119 71 190
L 4 DUSUK 550 160 710
AYLIK GELIR DUZEY1 YUKSEK 295 122 417
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