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Abstract

Especially the citizens of the States which are
less developed, having repressive regimes and in
armed conflicts try to smuggle to other States by
sea as well as by air and land to benefit the rights
accorded to refugees. These efforts of the
smuggled migrants are organized by various
ciminal organizations. This kind of crime gets
rather advantageous for the smugglers so that
no risk exists for the smugglers while the
smuggled migrants face the entire risk in the
migrant smuggling activities. The accidents
occuring during the events of migrant smuggling
by sea at rough sea conditions, with
unseaworthy vessels and by unexperienced crew
and very risky methods for the human life cause
very tragic results. The smuggled migrants are
not assumed as guilty and tried to be protected
by international law via fundamental human
rights and the responsibility of States to render
assistance and rescue. Information about the

Denizde gogmen
kagakg¢iliginin 6nlenmesine
yonelik uluslararas1 hukuk

cercevesinin insan haklari ve

denizde yardim ve kurtarma

sorumluluklar: kapsaminda
incelenmesi

Ozet

Ozellikle catismalarin yasandigi, baskict rejimler
tarafindan yonetilen ve az gelismis devletlerin
vatandaglari, hava ve kara yoluyla oldugu gibi
deniz yoluyla da diger devletlere kacak yollardan
girerek bu devletlerde siginmact haklarindan

yararlanmaya calismaktadirlar. Kacak
gocmenlerin bu c¢abalari, cesitli su¢ Orgiitleri
tarafindan organize edilmektedir.
Gerceklestirilen gbécmen kacakeiligt

faaliyetlerinde kacakgilar agisindan herhangi bir
risk durumu s6z konusu olmazken, tim risk
kacirilan gogmenler tizerinde yogunlastigindan,
bu sug tlrt kagakeilar icin oldukca avantajli bir
hal almaktadir. K6ti deniz sartlarinda, denize
elverisli  olmayan teknelerle ve tecriibesiz
murettebatla yapilan ve insan hayati icin oldukga
riskli yontemler kullanilan deniz yoluyla go¢men
kagakeiligr olaylarinda olusan kazalar, oldukca
trajik sonuglara neden olmaktadir. Uluslararas:
hukukta kagirllan gé¢menler, suclu olarak kabul

1 'The views expressed in this paper ate submitted in the authot's personal capacity and do not necessatily represent the
position of any department or agency of any government or institution.

2 Ph.D., Public Law (Marmara University, 2011, Istanbul); Post-doc in Max Planck Institute for Comparative Public
Law and International Law, Heidelberg-Germany (2013-2014). The author would like to thank to Prof.Dr. Armin von
Bogdandy for his help and support during our research in the Max Planck Institute.
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protections of international law afforded to the edilmeyip; bu kisilere, temel insan haklar1 ve
smuggled migrants by sea and the practices of devletlerin  denizde yardim ve kurtarma
States will tried to be given in this study. sorumluluklart gergevesinde koruma saglanmaya

calistimaktadir. Calismada deniz yoluyla kagirilan
Keywords: Smuggling of Migrants by Sea, gé¢menlere uluslararast hukukta saglanan
Human Trafficing, Transnational Organized korumalar ile devletlerin uygulamalari hakkinda
Crime, Interception, Self Defense. bilgi verilmeye ¢alistlacaktir.

(Extended Hnglish abstract is at the end of this ~ Anahtar Kelimeler: Deniz Yoluyla G6¢men
document) Kacakeihgi, Insan Ticareti, Sinrasan Orgiitlii

Suglar, Onleme, Mesru Miidafaa.

1. GIRIS

Maddi cikar elde etmek amaciyla, bir kisinin vatandast olmadigi veya daimi ikametgahinin
bulunmadigt bir devlete yasadisi girisinin temin edilmesi, gé¢men kacakeiligt sucunu teskil
etmektedir. Uluslararasi sézlesmelerde taraf devletlere bu suga yonelik cezai yaptirimlar 6ngdrillmesi
yuktmliligt getirilmistir.

Goemen kacakeiligt sugu, gintimuzde en hizh artis gosteren ulus-Usti su¢ olarak kabul
edilmektedir ve bu sugu gerceklestiren orgiitlerin dinya c¢apinda yillik kazanglarinin 3.5-10 milyar

dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir.” Diinyada mevcut 191 milyon gé¢menin yaklastk 30-40

milyonunun (%15-20) kacak gécmenler oldugu tahmin edilmektedir.*

Dinya genelinde meydana gelen gogmen kagakeiligr olaylart daha ¢ok kara ve hava yoluyla
meydana gelmekle beraber, deniz yoluyla yapilan gé¢men kagakeiligi, goemenler igin en riskli
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yolla yapilan kagakeilik olaylarinda oldukga fazla can kaybi
meydana gelmektedir. Kot hava sartlari, tecriibesiz miirettebat tarafindan kullanilan uygunsuz
tekneler ve agik denizlerde yapilan uygunsuz mudahaleler can kayiplarinin artmasina neden
olmaktadir. Deniz yoluyla yapian go¢men kacakciliginda tim riskin  kagakeilar tizerinde
yogunlasmasi, sucgu, organize eden kisiler igin karli bir hale getirmektedir. Kagak gb¢men tastyan
teknelere miidahale yetki ve yontemleri oldukca 6nemli olmakla birlikte; su¢u organize eden
kagakgilarin ve bunlarin uzantilarinin tespit edilerek haklarinda islem yapilmasi da s6z konusu sugun

bastiriimast i¢in vazgecilmez gerekliliklerdir.

06 Eyliil 2012 tarihinde Tzmir’in Menderes Tlcesi'ne bagli Ahmetbeyli Beldesi’nde kiyidan elli

metre agtkta, icinde yizden fazla kagak go¢men bulunan bir teknenin batmast neticesinde altmis bir

3 Patricia Mallia, Migrant Smuggling by Sea, Publications on Ocean Development, Vol.66, Martinus Nijhoff, Leiden-
Boston, 2010., s.8.
4 UN, “Trends in Total Migrant Stock: The 2003 Revision’, POP/DB/MIG/REV.2003, Aktaran: Mallia, s.8.
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gocmenin hayatini kaybettigi tespit edilmistir. Olay c¢ercevesinde yapilan incelemede, kadin ve
cocuklarin teknenin alt bolimiindeki ambarda kilitlenmis olduklart belirlenmistir. Olayda elliden
fazla kisi kiytya yiizerek kurtulmustur.’ Onlarca kadinin ¢ocugu ile birlikte bir ambarda hayatini

kaybetmesi, bu olaylarin neden oldugu trajik sonuglari gézler 6niine sermektedir.

05 Mayts 2014 tarthinde Aydin’in Kusadasi ilgesinden Yunanistan’in Sisam (Samos)
Adasr’na kagak gé¢men tastyan iki tekne alabora olmus, ddérdi ¢ocuk olmak tzere yirmi iki kisi
hayatint kaybetmistir. Alabora olan teknelerde bulunan otuz altt kisi kurtarilirken, kayiplarin tam

say1st tespit edilememistir.’

Teroristlerin, smnir giivenlik tedbitlerini asma konusunda gégmen kacakeiligr sebekelerini bir
avantaj olarak kullanmalari potansiyelinin mevcudiyeti’ géz 6niine alindiginda, bu sugun ortaya
ctkardigi tehditlerin sadece sinir gvenligi ve gbemenlerin hayatlarinin tehlikeye atilmast ile sinirlt

olmadig goritlmektedir.”

Sucla miicadelede géemen kagakeiligr ile diger sug titlerini birbirinden ayiran en 6nemli
nokta, bu sucun merkezinde insan hayatinin s6z konusu olmasidir. Dolayistyla devletler, giivenlik
gerekeeleri ile bu sucun olusmasint engellemek icin gesitli tedbirler alirken, go¢menlerin hayatlarinin
veya insan haklarinin ihlal edilmemesi icin uluslararasi hukuk cercevesindeki yukumliliikleri
kapsaminda hareket etmek zorundadirlar. Kagirilan goemenler, siginmacit olabileceklerinden, temel

insan haklarinin yaninda siginmact haklarindan da yararlanmak durumundadirlar.

Bu baglamda calismada, uluslararast hukuk ve Turk Hukuku cercevesinde deniz yoluyla
yapilan go¢men kacakeihigr sucunun kapsami ve bu sugla iliskili hukuki ¢erceve ile temel insan
haklari, denizde yardim ve kurtarma ytktumlilikleri kapsamimnda kacirilan gé¢menlere saglanan
korumalar hakkinda bilgi verilmeye calisilirken; uluslararast s6zlesmeler ve Tirk Mevzuatindan

yararlanilacaktir.

5 “Bge Denizi'nde Gégmen Faciast: 61 Oli”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25379818/#storyContinued (Erisim
tarihi: 06.05.2014).

¢ “Ege’de milteci tekneleri alabora oldu”, http://www.dw.de/egede-m%C3%BClteci-tekneleti-alabora-oldu/a-
17614040 (Erisim tarihi: 06.05.2014).

7 ABD Deniz Guivenligi Milli Stratejisi (US National Strategy for Maritime Security), Eylil 2005, s.6; Aktaran: Mallia, s.7.
8 Mallia, s.7.
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2. Gogmen Kagakgiligr Sugunun Tanimi ve Kapsami

Gogmen kagakgiligy, Birlesmis Milletler Ulustisti Organize Suglar Sézlesmesine (United
Nations Transnational Organized Crime Convention -UNTOC)” ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Yapilan Gé¢men Kacakethgina Karst Protokol’de’ (Gég¢men Kagaketligi Protokolii), “Dogrudan ya
da dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandasligini tasimadigi
veya daimi ikamet sahibi olmadigi bir taraf devlete yasadisi girisinin temini” (m.3(a)) olarak

tanimlanmistir.

Gogmen Kagakeiligt  Protokoliinde; bu sucun cezalandirlmasina yonelik  dizenleme
yapilmasi zorunlulugu getirilmis; “Finansal veya diger bir sekilde maddi ¢ikar elde etmek amaciyla,
kanunsuz yollarla, bir kisinin yerlesme izninin olmadigt veya vatandast olmadigi bir tlkede yasal
olarak bulunmasinin gereklerini yerine getirmeden bulunmasmnt saglamak” sucu ic¢in de ceza

ongorilmesi yukimliligi 6ngorilmustir (m.6(1)(c)).

Bu cercevede; bir kisinin kanunsuz girisinin veya kanunsuz sekilde ikamet etmesinin
saglanmast; sucun, bu kisinin vatandast olmadigi veya daimi ikametgahinin bulunmadigi bir tlkeye
veya tlkede gerceklestirilmesi ve sucun, finansal veya diger bir sekilde maddi ¢ikar elde etmek

amactyla islenmesi hususlari, gocmen kacakeiligt ve iliskili eylemleri teskil edecektir."

Gog¢men kacakeiligr sucu, insan ticareti sugundan amag, eylem ve yontem agiarmdan
farkliliklar gostermektedir (Bkz. Tablo). Bu iki sugu birbirinden ayiran en temel Ozellik, sugu
meydana getirecek olan eylemin, bir kisinin taraf devletlerden birine yasadist olarak girisinin temin
edilmesi seklinde tanimlanmis olmastdir. Insan ticareti sucunda ise kisilerin sadece bir yerden baska

bir yere transfer edilmesi s6z konusudur ve bagka bir devlete gecis sart1 aranmamaktadir.

Insan ticareti sucu, Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek

Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasmna ve

9 United Nations Transnational Organized Crime Convention (UNTOC).

10 Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime, United Nations, Treaty Series, vol.2241, No.39574. Protokol, 28 Ocak 2004
tarihinde yiiriirliigre girmistir. “Stnirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gé¢men Kacakgihigina Karsi Protokol”tin Tirkiye tarafindan onaylanmasina iliskin karar, 18 Mart 2003
tarihli  ve 25052 sayth Resmi Gazetede yaymmlanmustir. Karar ve Protokol metinleri igin  Bke.
http:/ /www.resmigazete.gov.tr/

main.aspxthome=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03 /20030318.htm&main=http:/ /www.resmigazete.go
v.tr/ eskiler/2003/03/20030318.htm (Erisim tarihi: 04.03.2014). Protokol, 30.01.2003 tarihli ve 4803 sayilt Kanun’la
onaylanmustir.

11 Tssue Paper, Smuggling of Migrants by Sea, United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations, 2011, s.7,
http:/ /www.unodc.otg/documents/human-trafficking/Migrant-Smuggling /Issue-Papers /Issue_Paper_-
_Smuggling of_ Migrants_by_Sea.pdf (Erisim tarihi: 06.05.2014).
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Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’de'” (Insan Ticareti Protokolii) su sekilde tanimlanmistir: “Bu
Protokol’'un amaglart bakimindan insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile
veya diger bir bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, niifuzu kotiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya baskasi tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak i¢in
o kisiye veya bagkalarina kazan¢ veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amach temini, bir
yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmast anlammna gelir...”

(m.3(a)).

Tablo: Géemen Kacakeihigt ve Insan Ticareti Protokolleri Cercevesinde, “Insan Ticareti”

~ )

ve “Go6e¢men Kacakeiligr” Suclarinin Farkliliklar:.

INSAN TICARETI GOCMEN KACAKCILIGI

Dogrudan veya dolayli olarak, mali

Amag Kisilerin istismar. veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek.

Bir kisinin vatandashgini tasimadigt
veya daimi ikametgah sahibi olmadig
bir Taraf Devlete yasadist girisinin
temini.

Kisilerin  temini, bir yerden bir yere
Eylem tastnmast, devredilmesi, barindirilmast veya
teslim alinmast.

Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma
tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama,
kacirma, hile, aldatma, ntfuzu koétlye
Yontem kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma
veya baskast tzerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasmnt kazanmak i¢in o kisiye veya
baskalarina kazang veya cikar saglama.

Yasadist yontemlerle girisin  temin
edilmesi.

3. Deniz Yoluyla Gé¢gmen Kagakgilig1 Sugunun Onlenmesi ve Bastitilmasinda Devletlerin
Yetki ve Yiikiimliiliikleri

3.1. Bitlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

BMDHS’nde kiy1 devletlerinin kendi karasularindan zararsiz gegise iliskin ve belirli hususlar
kapsayan kanun ve kurallar kabul edebilecegi belirtilerek, bu hususlar arasinda go¢ konusuna da yer
verilmistir (m.21(1)(h)). Sozlesmede kiy1 devletlerinin karasularinda zararsiz olmayan her tiirti gegisi
engellemek icin gerekli tedbirleri alabilecegi belirtilerek (m.25(1)); koruma haklari baglaminda, i¢
sulara veya bu sular disindaki bir liman tesisine giden gemilere iliskin olarak kiy1 devletlerinin, bu

12 Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirlmasina lliskin Protokol”iin onaylanmast, 30.01.2003 sayth ve
4804 sayilt Kanun’la uygun bulunmustur.
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gemilerin bu sulara veya bu liman tesisine girislerinin tabi olacagi sartlarin ihlalini 6nlemek tzere

gereken tedbirleri alma hakki verilmistir (m.25(2)).

BMDHS'nin 27. maddesinde; karasularindan gegen yabanci gemide, gecis sirasinda islenmis
bir sugtan Otiiri bir sahsin tutuklanmast veya bir sorusturmada bulunulmasi amaciyla, sugun
sonuglart sahildar devlete uzanmasi ve sugun tlkenin barisint veya karasularinda diizeni bozacak
nitelikte olmast durumlarinda sahildar devletin cezai yargi yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir
(m.27(1)(a-b)). Dolaystyla, S6zlesme kapsaminda, goemen kagakeiligt sucu, sonuglart kiyt devletine
uzanabilecek ve kiyt devletinin barisini ve karasularindaki diizeni bozacak nitelikte olarak
degerlendirilebileceginden, kiyt devletlerinin karasularinda gd¢men kagakeiligt yapan gemiler

tzerinde cezai yargi yetkisini kullanma yetkisi bulunmaktadur.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nde, bitisik bélge ve sicak takip hakki
cercevesinde devletlere, kendi karasularinda veya bitisik bolgelerinde gé¢men kacakeiligi yapan
teknelere miidahale yetkisi tanmnmaktadir. S6zlesmenin 33. maddesinde; kiyt devletlerinin, bitisik
bélge olarak adlandirilan, karasularina bitisik olan bir bolgede; tlkesi tizerinde veya karasularinda
kanun ve kurallarina riayetsizlikleri 6nlemek ve bu kanun ve kurallara karst tilkesi tzerinde veya
karasularma meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak amaglartyla gerekli  kontrolleri
yapabilecegi ifade edilmistir. Sézlesme ile kiyt devletlerinin yetkili makamlarma, bu devletin
kanunlarina ve kurallarina aykir1 hareket ettigine iliskin yeterli kantya sahip olduklari takdirde bir
yabanci geminin izlenmesine girisme yetkisi verilmistir (m.111(1)). Gégmen kacakeiliginda kullanilan
tekneler cogunlukla bayrak tasgimadiklarindan, Deniz Hukuku Sézlesmesinin 110. maddesi

cercevesinde kiyt devletlerinin bu tekneler tizerinde ziyaret hakkini kullanmast mimkiin olacaktir.

3.2. Gogmen Kagakgilig1 Protokolia

Bitlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1998 tarihli ve 53/11 sayili Kararinda; Genel
Kurul’un, ulusiistii orgiitlii suclarla miucadeleye yonelik kapsamli bir uluslararast sézlesme
hazirlanmast ve bununla birlikte, kanunsuz gé¢men kagakeiligina iliskin bir uluslararast enstriiman
gelistirilmesinin  gorisilmesi maksadiyla, agitk-uglu bir hukiimetler arast ad hoc komite tesis
edilmesine karar verildigi ifade edilmistir. Calismalar neticesinde, Birlesmis Milletler Ulusustii
Orgiitlii Suglar Sézlesmesine, kara, deniz ve hava yoluyla gdemen kacakciliginin 6nlenmesine
yonelik bir uluslararasi enstrimanin ek yapilmasma karar verilmistir. Bu ¢ercevede hazirlanan

“Sintragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
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Gogmen Kacakeiligina Karst Protokol”, 12 Aralik 2000 tarihinde Palermo / Italya’da imzaya
actlmustir,”

Gogmen Kagakeiligr Protokoliinde, diger bir taraf devletin bayragini tastyan bir teknenin
gocmen kagakeiligt yaptigindan siphe edilmesi halinde, miidahale i¢in teknenin bayrak devletinden
izin alinmast kosulu getirilmis; uyruksuz veya uyruksuz bir tekneye benzetildiginden stphelenmek
icin makul temellere sahip bir tekneye bu su¢ kapsaminda mudahale edilmesi igin tim taraf
devletlere yetki verilmistir. Ayrica bu teknelere ancak savas gemileri ve ugaklart ile devlet hizmetinde

kullanilan gemi ve ugaklar tarafindan miidahale edilebilecegi belirtilmistir.

Protokoliin amact; gé¢men kagakeiliginin 6nlenmesi ve bu sucla miicadele edilmesi, bu
amagla taraf devletler arasinda isbirliginin tesvik edilmesi ve ayni zamanda kacirllan gbemenlerin

haklarinin korunmast olarak ifade edilmistir (m.2).

Protokoliin uygulanmasi, 6rgttlt su¢ grubu iceren uluslararast go¢men kagakeiligr suglart ile
sinirlandirilmistir (m.4). Taraf devletlere, gd¢men kacakeiligy; sahte seyahat veya kimlik belgesi
diizenlenmesi, temin edilmesi ya da bulundurulmasy; ya da bir yabancinin kanuna aykirt bir sekilde
tlke i¢inde ikamet etmesine olanak saglanmasint sug¢ haline getirmek icin gerekli diizenlemeleri

yapma yukimlaligi getirilmistir (m.6).

Protokolde; bir taraf devletin, uluslararast hukuka uygun olarak seyriisefer serbestisi hakkini
kullanan ve diger bir taraf devletin bayragini tastyan veya o devlete kayitl olduguna iliskin isaretler
gosteren bir teknenin denizde gogmen kacakeiligr yaptigindan siiphe duymak igin makul temellere
sahip olmasi halinde, bu teknenin bayrak devletini bilgilendirecegi ve tescilinin teyit edilmesini talep
edecegi, teyit edilmesi durumunda ise, bu tekneye iliskin uygun tedbirlerin alinabilmesi igin bayrak
devletinden yetki isteyecegi ifade edilmistir. Bayrak devleti ise, talep eden devlete su hususlarda yetki
verebilecektir: a. Teknenin bordalanmasi, b. Teknenin aranmasi, ve c. Teknenin denizde gbg¢men
kagakeiligi yaptigina iliskin kanit bulunmasi durumunda, tekne, kisiler ve kargoya iliskin olarak,
bayrak devletinin yetki verdigi sekilde uygun onlemlerin alinmast. (m.8(2)). Bu sekilde uygun
onlemleri alan bir taraf devletin, alinan tedbirlerin sonuglart ile ilgili olarak bayrak devletine stiratle

bilgi vermesi gerekecektir (m.8(3)).

Bu fikrada belirtilen talep eden devlet tarafindan alinabilecek “uygun tedbitler”in neler
oldugu konusunda bir agiklik s6z konusu degildir. Bu tedbirlerin talep eden devlet tarafindan gerekli

13 “Protocol Against The Smuggling of Migrants By Land, Sea And Air, Supplementing The United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime”, Giris, http://www.ungjin.org/Documents/Conventions
/dcatoc/final_documents_2/ convention_smug_eng.pdf (Erisim tarihi: 07.05.2014).
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gorilecek her tiirlt tedbir olarak anlagilmast miimkiin olmakla birlikte; talep eden devletin belirledigi
ve her biri igin bayrak devletinin izin verecegi tedbirler olarak anlagilmast da mimkindir. Bununla
birlikte fikranin devaminda bayrak devletinin yetki verecegi hususlar belirtiimekle, bu konuda bir
stirlandirma  6ngorilmekte; yeterli kanit bulunmast durumunda alinacak Onlemlerde bayrak

devletinin miisaadesinin gerekecegi ifade edilmektedir.

Ayrica; maddenin 5. fikrasinda, “kisilerin hayatina iliskin ivedi tehlikelerin ortadan
kaldirilmast” ve “iki tarafli veya c¢ok tarathl anlagmalar ile tanmnan yetkiler” gerekeeleri disinda
mudahale eden devletin bayrak devletinin actk yetkisi olmadan ilave tedbitler alma yetkisinin
bulunmadig belirtildiginden (m.8(5)), miidahalede bulunacak devletin her bir tedbiri konusunda
bayrak devletinden yetki talep etmesi gerekecegi hususu actkliga kavusturulmaktadir. Bu fikrada
belirtilen “kisilerin hayatina yonelik ivedi tehlikeler” ifadesinin kapsaminda kagak gbe¢menler ve
kagaklarin bulundugu teknenin mirettebatt bulunmakla birlikte, mtidahalede bulunan gemilerin
murettebatna  yonelik olarak meydana gelebilecek hayati  tehlikelerin - de  yer aldig

degerlendirmesinde bulunmak miimkiindir.

Protokolde; bir teknenin denizde gb¢men kacaketligt yaptigindan ve uyruksuz veya uyruksuz
bir tekneye benzetildiginden stiphelenmek icin makul temellere sahip bir taraf devletin, bu tekneyi
bordalayabilecegi ve arayabilecegi (may board and search...); sipheleri dogrulayacak nitelikte deliller
bulunmast halinde, taraf devletin, ilgili yerel ve uluslararast hukuk cercevesinde uygun tedbirleri
alacagi (shall take appropriate measures...) ifade edilmistir (m.8(7)). Ingilizce’de “shall” kelimesi,
“may” kelimesine gore daha giiglii ve zotlayict bir anlam icerdiginden, taraf devletlere, “miidahale
sonrasinda uygun tedbirlerin alinmasr” konusunda, “miidahale edilmesi” konusuna gore daha kesin

bir ylikiimltlik getirilmektedir.

Gogmen Kagakgiligt Protokolt kapsaminda; go¢men kagakgiligt olayina karisan bir tekneye
karst onlem alan (Protokolin 8. maddesi cercevesinde) bir taraf devletin; “teknedeki kisilerin
emniyetinin ve insancil muamelede bulunulmasmnin saglanmasi, teknenin ve kargosunun
giivenliginin tehlikeye diistriilmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, bayrak devletinin veya ilgili
diger herhangi bir devletin ticari veya hukuki ¢ikarlarinin tehlikeye atilmamasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi, mevcut imkanlar cercevesinde, tekne ile ilgili olarak alinan tedbirlerin ¢evre agisindan
zararsiz olmasmin temin edilmesi” konularindaki emniyet tedbirlerine riayet etme yiukimlaliga

ortaya ¢ikacaktir (m.9(1)).

Dolayistyla s6z konusu Protokol geregince miidahalede bulunan bir taraf devletin, teknedeki

kisilerin emniyeti ve haklari, tekne ve kargosununun givenligi ve ilgili devletlerin g¢ikarlars
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konularinda gerekli tedbirleri almast gerekecektir. Bununla birlikte miidahalenin gevreye zarar
vermemesi konusunda getirilen yukiimliliikte “mevcut imkanlar cercevesinde” ifadesi ile kesin bir
yukimlalikten kaginildigt gértilmektedir. Miidahalenin gevre agisindan zararsiz olmast icin eldeki
butiin imkanlar kullanidmast gerekmekle birlikte, yapilacak miidahalede gevreye zarar verilmesi
tehlikesinin olusacagt konusunda makul bir stiphe bulunmasi durumunda mudahalenin yapilmasinin
ve bu midahale sonrasinda cevreye zarar verilmesinin miidahalede bulunan devlete Protokol

baglaminda bir sorumluluk getirip getirmeyecegi hususu agikliga kavusturulmamustir.

Ayrica, Protokolun ilgili hitkiimleri gercevesinde alinan tedbitlerin, uluslararasi hukuk
cercevesinde kiyt devletlerinin hak ve yukimliliikleri ile yetkilerini kullanimint ve tekne ile ilgili
olarak bayrak devleti yetkililerinin idari, teknik ve sosyal konulardaki yetki kullanimi ve kontrollerini

engellememesi veya bunlart etkilememesi kosulu getirilmistir (m.9(3)).

Protokol kapsaminda alinacak her tiirli tedbirin, sadece “savas gemileri veya askeri ucaklar
tarafindan veya devlet hizmetinde olduklarini ve bu amacla yetkilendirilmis olduklarini agik¢a
gOsteren, teshis edilebilir isaretler tastyan diger gemi ve ugaklar” tarafindan icra edilmesi

gerekmektedir (m.9(4)).

Protokolde; her taraf devlete, go¢men kagake¢iliginin yoksulluk ve azgelismislik gibi sosyo-
ekonomik nedenleriyle miicadele etmek icin ulusal, bolgesel ve uluslararast diizeylerdeki kalkinma
programlarini ve isbirligini, gb¢lin sosyo-ekonomik boyutlarini hesaba katarak ve ekonomik ve
sosyal bakimdan zayif bolgelere 6nem vererek, uygun oldugu 6lciide tesvik etme veya guclendirme

yukimliligi getirilmek suretiyle (m.15(3)); sugun kaynagmna iliskin 6nlemler tesvik edilmistir.

3.3. Siniragan Orgiitlii Suglara Karg1 Bitlesmis Milletler Sézlesmesi

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi' (Stnirasan Orgiitlii Suglar
Sozlesmesi) hikiimlerinin  Go¢men Kagakeiligt Protokoliine mutatis mutandis uygulanmast
ongorillmektedir (Gogmen Kagaketligt Protokolii, m.1(2)). Dolayistyla Sinirasan Orgiitlii Suglar

Sozlesmesi hitkiimleri, s6z konusu protokoliin uygulanmasinda temel alinmaktadur.

Sézlesmede, sucun kendi tlkesinde islenmesi halinde veya sugun, bir Taraf Devletin
bayragini tagtyan bir gemide veya hava tasitinda islenmis olmasi ve sugun islendigi anda o gemi veya

hava tasitinin, o Taraf Devletin mevzuatina uygun olarak kayitl olmasi durumlarinda her Taraf

144800 sayili, Stnirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 04.02.2003 tarihli ve 25014 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Devletin, bu Sézlesmenin 5. (Orgiitlii bir su¢ grubuna katilmanin su¢ haline getirilmesi), 6. (Sug
gelirlerinin aklanmasmimn sug¢ haline getirilmesi), 8. (Yolsuzlugun sug haline getirilmesi), ve 23.
(Adaletin engellenmesinin su¢ haline getirilmesi) maddelerinde belirtilen suglara iligkin yargilama

yetkisini tesis etmek icin gerekli énlemleri alacagt hitkmii yer almaktadir (m.15(1))."

Siniragan  Orgiitli Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde, Taraf Devletlerin,
sinirasan Orgltli suglart 6nlemek ve onlarla miicadele etmek i¢in Sézlesmeyle saglananlardan daha
stki ve agir Onlemleri alabilecegi belirtilmistit (m.34(3)). Dolayistyla, devletler, i¢c hukuk
dizenlemelerinde, Go¢men Kagakeiligi Protokoliinde yer alan zorunluluklarin saglanmast suretiyle,
Protokolde belirlenenden daha kapsamlt ya da ciddi tedbirler alabileceklerdir.'® 2008 yilinda,
Siniragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesine Taraf Devletler Konferansinda,

asagidaki rapor sunulmustur:

“Bazi devletler (Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, ABD) tarafindan, “finansal veya diger maddi
yarar saglama” kosulu getirilmemek suretiyle, gb¢men kacakeiligi sucu icin daha genis bir konsept
ongoruldugt gorilmektedir. Bu baglamda, Gé¢men Kagakeiligi Protokoliine, mutatis mutandis
uygulanan Sozlesmenin 34. maddesinin 3. paragrafi, devletlere, sinirasan Orgiitlii suglar ve gé¢men
kacakeiligr suclarint 6nlemek ve bu suglarla miicadele etmek i¢in daha siki veya daha agir tedbirler

getirme yetkisi vermektedir.”"’

3.4. Mesru Miidafaa ve Onleme

Devletlerin kagak gé¢men tagidiklarindan siphelendikleri teknelere mtudahale etmeleri
konusunda 6nemli dayanaklarindan birini de mesru miidafaa hakk: teskil edebilecektir. Mallia, yetki

ve kontrol kavramlarinin belirli farkldiklar gosterdigini, yetkinin olmadigt durumlarda kontroliin

15 Maddenin devaminda ise, bir Taraf Devletin, Sézlesmenin 4. maddesinin (Egemenligin korunmasr) hikmd sakls
kalmak kaydiyla, su durumlarda bu tiir suclardan herhangi birisine iliskin yarg: yetkisi de tesis edebilecegi belirtilmistir: “a.
Sug, o Taraf Devletin bir vatandagina karst islendiginde; b. Sug, o Taraf Devletin vatandasi olan bir kisi tarafindan veya o
Devletin tlkesinde mutad olarak oturan vatansiz bir kisi tarafindan islendiginde; veya c. Sug: (i) Bu Sézlesmenin 5.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin tlkesi disinda, o Devletin tilkesinde bir agir sug
islemek amaciyla islenmisse; (if) Bu Sézlesmenin 6. maddesinin 1(b)(ii) bendinde belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin
tilkesi diginda, o Devletin tilkesi icinde bu Sézlesmenin 6. maddesinin 1(2)(i) veya (i) veya (b)) bentlerinde belirtilen bir
sugun islenmesi amactyla islenmisse.”

16 UNODC, Legislative Guides for the Implementation of the United Nations Convention against Transnational
Organized Crime and the Protocols Thereto (United Nations, 2004), s.331, Akt.: Andreas Schloenhardt ve Jessica E.
Dale, “Twelve Years on: Revisiting the UN Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air”,
Springer-Verlag, 2012, s.151.

17 UN, Implementation of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the
United Nations Convention against Transnational Organized Crime: consolidated information received from States for
the first reporting cycle (Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesine Taraf Devletler Konferansinda (8-17
Ekim 2008, Viyana) sunulan belge, s.3, Akt.: Andreas Schloenhardt ve Jessica E. Dale, “T'welve Years on: Revisiting the
UN Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air”, Springer-Verlag, 2012, s.151.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i1.2953

1311

Canca, H. S. (2014). Denizde gé¢men kagakeihiginin 6nlenmesine yonelik uluslararast hukuk cercevesinin insan haklari
ve denizde yardim ve kurtarma sorumluluklan kapsaminda incelenmesi. International Journal of Human Sciences,
71(1), 1301-1324. doi: 10.14687 /ijhs.v11i1.2953

uygulandig1 6rneklere rastlamanin mimkiin oldugunu; yetkinin kontrol metotlart icerdigini ancak
bunun tam tersinin her zaman dogru olmayacagini belirterek; bir devletin, yetki veren herhangi bir
temele dayanmaksizin, mesru miidafaa hakki kapsaminda, savas gemisinin belirli bir mesafesine
yaklasan mechul bir tekneyi Onleyebilecegi ve bu kapsamda kuvvet kullanabilecegini ifade

etmektedir.'

“Onleme” (interception) terimine iliskin olarak uluslararast hukukta yapilmis genel bir tanim
bulunmamakla birlikte, BM Multeciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan yapilan bir
calismada Onleme; “Gerekli dokimanlart olmadan kara, hava veya deniz yoluyla uluslararast
sinirlardan gecen kisilerin ulasmak istedikleri tlkelere ulasmalarinimn ve bu kisilerin hareketlerinin
onlenmesi, kesintiye ugratilmast veya durdurulmast icin, bir devletin kendi egemenlik alani disinda
aldigr tiim tedbirleri igerir” seklinde tanimlanmistir. " Ayrica, énleme’nin, uluslararast sinirlarda
gocmen kacakeihigr ile micadelede mevcut mekanizmalardan biri oldugu belirtilerek, devletler
siginmactlarin ve multecilerin uluslararast korunmadan yararlanmalarina halel gelmemest i¢in gerekli

tedbitleri almalart gerektigi ifade edilmistir.”

BM Yiiksek Komiserligi Icra Komitesi tarafindan énleme tedbirlerine iliskin olarak yapilan
bir ¢alismada, 6nlemenin; “kisi ya da kisilerin giris yapmak icin gerekli dokiimanlara veya gecerli bir
izne sahip olmadigt durumlarda; ve s6z konusu tedbirlerin ayni zamanda seyahat eden kisilerin ve
ayni zamanda uygunsuz bir sekilde kagirilan veya taginan kisilerin hayatlarinin ve giivenliklerinin
korunmasina hizmet etmesi halinde; kisilerin uluslararast bir yolculuga ¢ikmasinin engellenmest,
yolculuga baslayan kisilerin daha fazla uluslararast yolculuk yapmalarmnm engellenmesi veya
uluslararast ya da ulusal deniz hukukuna aykir1 olarak kisileri tasidigina inanmak i¢in makul temeller
bulunan bir teknenin kontrol edilmesi” amaglartyla devletler tarafindan uygulanan yontemlerden biri

oldugu ifade edilmistir.”'

4. Devletler Arasinda yapilan Anlagsmalar Kapsaminda Miidahale

Deniz yoluyla yapilan goe¢men kagakeihigr olaylarinda go¢menler bir devletin deniz

alanlarindan bagka bir devletin deniz alanlarina transfer edildiklerinden, 6zellikle devletler arasindaki

18 Mallia, s.8.

19 “Interception of Asylum-Seckers and Refugees: The International Framework and Recommendations for a
Comprehensive Approach”, Executive Committee of the High Commissioner’s programme,18th Meeting of the
Standing Committee (EC/50/SC/CPR.17), 9 Haziran 2000, 10, http://www.unhcr.org/4963237411.pdf (Erisim
tarihi: 12.05.2014).

20 Thid, 935.

21 “Conclusion on Protection Safeguards in Interception Measutes”, No.97 (LIV)-2003, http://www.unhct.org/
3f93b2894.html (Erisim tarihi: 12.05.2014).
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bélgesel isbirligi faaliyetleri, bu sucun Onlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak devletler arasinda
yapilacak isbirliginin bayrak devletlerinin kendi gemileri tzerindeki miinhasir yetkilerine halel
getirmemelidir. Devletlerin karsiliklt isbirligi anlasmalari ile diger devletlere yetki vermeleri, kendi
gemilerinin - gé¢men  kagakeiligi  sucunda kullanilmasini  engelleme  sorumluluklarini  ortadan

kaldirmayacaktir.

24 Mayis 1992 tarihinde ABD Baskant George Bush tarafindan, ABD Sahil Guvenligine,
deniz yoluyla ABD’ye girmeye calisan Haitililere mtdahale etme ve bunlari ivedilikle Haiti’ye geri
gonderme yetkisi verilerek; bu kapsamda, ABD bayragi tastyan tekneler; tamamen veya kismen
ABD’ye, bir ABD vatandagma veya ABD kanunlart kapsaminda kurulmus bir kurulusa ait olan
tekneler; bayraksiz tekneler; birden fazla bayrak tasima tesebbusti nedeniyle bayraksiz tekne
durumuna gegen tekneler ile ABD’nin béyle bir faaliyete yetki veren bir dizenleme yaptigi devletin
bayragini tastyan teknelere yonelik miidahale ve bordalama yapilabilecegi belirtilmistir.” Bildiri ile
aynt gin ABD ve Haiti arasinda yapilan nota degisimleri ile agik denizde Haiti teknelerine mtidahale

konusunda bir anlasma yapilmistir.”’

ABD ile Haiti arasinda imzalanan séz konusu anlasma, uluslararast hukuk kapsaminda
korunmaya calisilan bayrak devletinin miinhasir yetkisi kavramina tezat teskil edebilecek bir
uygulama olarak degerlendirilebilecektir. Go¢men Kagakeiligt Protokolinin 7. maddesinde
ongortilen isbirligi sartt boyle bir uygulamanin dayanagi olarak 6ne siirtilebilecek olmakla birlikte, bu
tir ikili anlagsmalar yoluyla miidahale yetkisi verilmesi, bayrak devletlerinin tekneleri tizerindeki

sorumluluklarindan vazgectigi seklinde yorumlanmamalidir.

5. Uluslararasi Igbirligi

Higbir devletin, insan kacakeilig1 ticaretini tek bastna bastirmast miimkiin degildir.** Bu sug,
devletlerin kendi smnurlarinin 6tesinde tegkil edilen sug¢ Orgiitlerinin sinir Stesi faaliyetleri neticesinde
meydana gelerek devletlerin kamu diizenine ve kagirilan g¢menlerin en temel insan haklarma tehdit

teskil etmektedir.

22 “BExecutive Order 128077, 24 May1s 1992 (Kennebunkport Order), 57 Federal Registry 1992, 5.133; akt.: Angelos M.
Syrigos, “Development on the Interdiction of Vessels on the High Seas”, i¢inde: Anastasia Strati, Maria Gavouneli ve
Nikolaos Skourtos (eds.), Unresolved Issues and New Challenges to the Law of the Sea, Koninklijke Brill, Leiden,
The Nethetlands, 2006, s.165.

23 Joc.cit.

24 Claire Brolan, “An Analysis of the Human Smuggling Trade and the Protocol Against the Smuggling of Migrants by
Land, Air and Sea (2000) from a Refugee Protection Perspective”, 14 Int’l J. Refugee L. 561, 2002, 5.594.
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Gogmen kagakeiligr ile mucadele, uluslararast hukuk enstrimanlarinin gelistirilmesi, kolluk
faaliyetleri, bilgi degisimi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi konularinda uluslararast isbirligi, sosyo kiltiirel
tedbirler gibi bircok alanda es zamanl tedbirler alinmasini gerekli kilmaktadir. Bahse konu
alanlardan birinde meydana gelen aksama, alinan diger tim tedbirleri de olumsuz etkileyecek, sugla
miucadelede basart seviyesini disturecektir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 22 Aralik 1999 tarihli
ve 54/212 sayil kararinda, tim tye devletleti, uluslararast goc ile ve 6zellikle fakitlik olmak tizere
temel nedenleriyle miucadele etmeleri ve wuluslararast isbirligini gliclendirmeleri konusunda

uyarmistir.”

Gogmen Kagakehigr Protokolinde, taraf devletlere uluslararast deniz hukuku cergevesinde
denizde gé¢men kagakeiliginin 6nlenmesi ve bastirilmast icin mimkiin olan en kapsaml Slciide

isbirligi yapma zorunlulugu getirilmistir (m.7).

Ayrica Protokolde, taraf devletlerin, “kendi bayragini tastyan, kendisine tescilli oldugunu 6ne
suren, bayraksiz, ya da yabanct bir bayrak tasidigt veya bayrak gostermeyi reddettigi halde gercekte
kendi uyrugunda olan bir teknenin” denizde gé¢men kacakeiligi yaptigindan stiphelenmek icin
makul nedenleri olmast halinde, bu teknenin s6z konusu sugta kullanilmasint engellemek amaciyla
diger taraf devletlerden yardim isteyebilecegi belirtilerek; bu durumda, yardim istenen taraf

devletlerin kendi imkanlari ¢ergevesinde yardim saglayacaklari ifade edilmistir (m.8(1)).

Go6emen Kagakeiligt Protokolinde taraf devletlere ilgili i¢ yasal ve idari sistemleri ile uyum
icerisinde belirtilen konularda aralarmnda bilgi aligverisinde bulunma yikumliligh getirilmistir

(m.10(1)).

25 Bitlesmis Milletler Genel Kurulunun 01.02.2000 tarihli ve A/RES/24/212 sayilt Kararti, Resolution Adopted by the
General Assembly, on the report of the Second Committee (A/54/587/Add.5), 54th session, Agenda item 99(c),
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/262/59/PDF /N0026259.pdf?OpenElement  (Erigsim tatihi:
07.05.2014).

26 m.10(1): “Sézlesmenin 27. ve 28. maddeleri sakli kalmak kaydiyla, taraf devletler, ézellikle ortak siur olanlar ve
géemenlerin kaginldig giizergahlar tizerinde bulunan taraf devletler, bu Protokoliin amaglarina ulasmak tizere, ilgili ic
yasal ve idari sistemleriyle uyum icinde, asagidaki konularda aralarinda bilgi aligverisinde bulunacaklandir: (a) Bu
Protokoliin 6. maddesinde belirtilen eylemlere karisan Srgiitlis sug gruplan tarafindan kullanldigy bilinen veya kullaniiyor
olmasindan siiphelenilen yollarin, nakliyecilerin ve ulasim araglarinin yant sira, binis ve varis noktalari; (b) Bu Protokolin
6. maddesinde belirtilen eylemlere kangtiklart bilinen veya kanigmis olduklarindan stiphelenilen 6rglitlerin veya Srgitli
sug gruplariuin kimlik ve yontemleri; (c) Bir taraf devlet tarafindan diizenlenen seyahat belgelerinin gercek olup olmadigt
ve gegerli belgelerin sekli ve bos seyahat veya kimlik belgelerinin ¢alinmast veya kétiye kullanimy; (d) Kisileri gizlemenin
ve tasitmanin yollart ve yontemleri, bu Protokolin 6. maddesinde belirtilen eylemlerde kullanilan seyahat veya kimlik
belgelerinin yasadigi yollarla degisikligi, taklidi ve elde edilmesi veya bagka bi¢imlerdeki kétiye kullanimi ve bunlari
ortaya ¢tkarmanin yollart; (€) Bu Protokoliin 6. maddesinde belirtilen eylemleri nlemek ve bunlarla miicadele etmek icin
yasama alanindaki deneyimler, uygulamalar ve 6nlemler ve; (f) Bu Protokolin 6. maddesinde belirtilen eylemlerin
6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmast ve sorusturulmasinda taraf devletlerin karsilikli yeteneklerin gelistirilmesinde ve bu
eylemlere karisanlarin kovusturulmast i¢in kanunlarin uygulanmasinda faydali olan bilimsel ve teknolojik bilgi.”
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6. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi Uye Devletleri Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirligi Yonetimi Igin Avrupa
Ajanst (FRONTEX)? tarafindan; Tiirkiye tizerinden Yunanistan, Bulgaristan ve Kibris Rum
Kesimi’ne yapilan gé¢men kagakgiligt faaliyetlerinin meydana geldigi hat, “Dogu Akdeniz Rotast”
olarak adlandirilmakta; gé¢men kagakeiligi olaylarmin en stk yasandigt bolgelerden biri oldugu
belirtiimektedir. Turkiye tzerinden Avrupa Birligi'ne kagak olarak gecen gbemenlerin daha ¢ok
Afganistan, Solamli, Suriye ve Sahra Guneyi Afrika vatandaslart oldugu tespit edilmistir. 2008-2009
yillarinda bu rotayr kullanan gé¢menlerin sayist yilda kirk bini asarak AB toplaminin ytzde kirkini

teskil etmistir.”®

Avrupa Birligi guney sinirlarinda, sekiz devletin dspanya, Fransa, 1talya, Slovenya, Malta,
Yunanistan, Kibris Rum Kesimi ve Portekiz) otuz bakanlik kapsaminda elli ayri otorite ile deniz
gbzetlemesi yaptigi tespit edilmistir. Birlik biinyesindeki bu otoritelerin birbiri ile kesisen es zamanlt
operasyonlarinin 6nlenmesi maksadiyla Mayis 2007 tarihinde Avrupa Devriye Agt (European

Patrols Network) kurulmustur.”

7. Kagak G6¢gmenlere Saglanan Korumalar

Deniz hukuku ve insan haklart hukuku birbirinden farkli yoriingelerde dolasan ayri
gezegenler olmayip; bu iki alan, bircok durumda kesismektedir ve deniz hukuku kurallar1 bazen
insan  haklart  degerlendirmelerinden  kaynaklanmakta ve bu degerlendirmeler 1s1ginda

yorumlanmalar1 gerekmektedir.”

Haziran 1999’da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri tarafindan Ad-Hoc
Komiteye yapilan bildirimde, Insan Ticareti ve Gégmen Kagaketligi Protokollerinin insan haklarma
iliskin anlasmalar olmadig1 ve daha ¢ok 6rgutli suglara iliskin uluslararasi isbirligine iliskin anlasma
niteliginde olduklar1 belirtilerek; tiye devletlerin belirleyecekleri yeni uluslararasi enstriimanlarin
uluslararast insan haklart hukuku ile celismemesi gerektiginin altr gizilmistir.” Gallagher, séz konusu

Protokollerin, insan haklar1 hukuku ile paralel diizenlemeler igerdigini ve yeni haklar 6ngérmedigini;

27 FRONTEX, 26 Ekim 2004 tarihli Konsey Karari ( EC 2007/2004) ile kurulmustur. Ayrica, 22 Ekim 2013 tarihli
Karar (Reg. EU No 1052/2013) ile, Avrupa Stnir Gozetleme Sistemi (EUROSUR) kurulmugtur. FRONTEX ajanst
Polonya’nin baskenti Varsova’dadir. http://frontex.europa.cu/about-frontex/legal-basis (Etisim tarhi: 15.05.2014).

28 http:/ /frontex.curopa.cu/ trends-and-routes/eastern-mediterranean-route (Erisim tarihi: 15.05.2014) .

29 http:/ /frontex.curopa.cu/operations/ types-of-operations/sea (Erisim tatihi: 15.05.2014) .

30 Tullio Treves, “Human Rights and the Law of the Sea”, 28 Berkeley J. Int’l Law 1, 2010, s.12.

31 Anne Gallagher, “Human Rights and the New UN Protocols on Trafficing and Migrant Smuggling: A Preliminary
Analysis”, 23 Human Rights Q. 975 (2001), s. 1003.
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ancak go¢menlere yonelik olarak devletlerin yerine getirmeleri gereken korumalardan az da olsa bir

sapma 6ngorildigiini ifade etmistir.”

Gogmen kagakgilarinin cezalandirlmast 6nem arz etmekle birlikte, g¢menlerin haklarinin

ve guvenliklerinin saglanmast da uluslararast hukuk tarafindan korunulmaya ¢alisiimaktadir.

Siniragan  Orgiitli  Suclara Karst  Birlesmis  Milletler  Soézlesmesinde, magdurlarin
korunmasina iliskin olarak taraf devletlere bazt yuktmlilikler getirilmistir. Bu kapsamda her taraf
devlete; Sozlesmede belirtilen suclarmn magdurlarma yardim saglama ve onlart korumak icin
imkanlari dahilindeki gerekli 6nlemleri alma (m.25(1)); Sozlesmede belirtilen suglarin magdurlarinin
zararlarinin tazmini veya diger sekillerde telafisi icin uygun usulleri tesis etme (m.25(2)); ve kendi i¢
hukukuna baglt kalmak kaydiyla, savunma hakkina zarar vermeksizin ceza yargilamasmnim uygun
asamalarinda faillere karst magdurlarin goris ve endiselerinin ifade edilmesine ve g6z 6ntunde

bulundurulmasina olanak saglama (m.25(3)) yuktmliltkleri getirilmistir.

Gogmen Kacgakeiligi Protokoli’nde, gé¢menlerin kagirildiklart icin Protokol kapsaminda
sorusturmaya tabi tutulamayacagi ifade edilmekle (m.5) bitlikte; Protokolin 6(4) maddesinde
Protokolde yer alan hi¢bir hitkmiin, taraf bir devletin kendi ulusal hukuku cercevesinde su¢ teskil
eden bir eylem gerceklestiren kisi hakkinda 6nlem almasini engellememesi gerektigi (nothing in this
Protocol shall prevent...) belirtilmistir. Dolayistyla 5. madde hitkmuntin gé¢menlerin sorusturmaya

tabi tutulmasi konusunda yeterli koruma saglamadigi gorilmektedir.

Protokolde taraf devletlere, kagirilan gée¢menlerin, uluslararast alanda kabul edilmis temel
haklarmnimn (yasama hakks; iskence, zalimce, insanlk dist ve kiigtik diistrtici muamele veya cezaya
muaf tutulmama hakki) korunmasi icin tiim uygun Onlemleri alma yikimliligi getirilmistir

(m.16(1)).

7.1. Miiltecilerin [ade Edilmesine Iligkin Sinirlamalar

Uluslararasi hukukta kisilerin kendi devleti de dahil olmak tzere bulundugu bir devleti terk
etme hakki oldugu kabul edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde™, herkesin herhangi
bir devletin arazisi dahilinde serbestce ikamet etme hakkina sahip oldugu (m.13(1)); herkesin, kendi
devleti de dahil olmak tizere, herhangi bir devleti terk etmek ve devletine tekrar dénmek hakkina

sahip oldugu belirtilmistir.

32 [bid, 5.1004.
33 BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 (111) sayili karariyla kabul edilmistir. Beyanname metni, 27 May1s
1949 tarihli ve 7217 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin®™ “Simir dist veya iade etme yasagi”
baslikli 33. maddesinde, akit devletlerin, bir multeciyi, ki, dini, vatandasligi, muayyen bir ictimai
zimreye mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla, hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi tilkelerin
hudutlarindan her ne sekilde olursa olsun sinir disi veya iade edemeyecegi hikmu yer almaktadir.
Ancak maddenin devaminda, “bulundugu memleketin emniyeti i¢in tehlikeli sayilmast hususunda
ciddi sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir ciirimden dolayt katilesmis bir hikiimle
mahkum oldugu icin mezkur memleket toplulugu icin bir tehlike teskil eden bir milteci”nin s6z
konusu hikiimden istifadeyi talep edemeyecegi ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla madde hikmd,
miltecilerin hayat ve hurriyetleri icin tehlikeli olabilecek bir devlete sinir dist ya da iade edilmelerini
Onleyecek bir ifade icermekle birlikte, bulundugu devlet icin tehlike teskil etmesi durumunda

herhangi bir miilteciye s6z konusu korumadan yararlanma hakk: taninmamaktadir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’de, Gé¢men Kacakgiligi Protokoli'ndeki
kacak gé¢menlerin cezalandirilmasinin yasaklanmasina benzer sekilde, miltecilerin cezalandirilmast
ve hareketlerinin gerekmedikge tahdit edilmesi yasaklanmistir. Sézlesmenin 31. maddesinde; taraf
devletlerin, hayatlart veya hirriyetleri S6zlesmenin birinci maddesinde gosterilen sekilde tehdit
altinda bulunmus olan memleketten dogruca gelerek miisaadesiz iilkelerine giren veya tilkelerinde
bulunan miiltecilere usulsiiz girislerinden veya bulunuslarindan dolayt ceza vermeyecekleri
(m.31(1)); skit devletlerin, s6z konusu miiltecilerin hareketlerini gerekmedikge tahdit etmeyecekleri
ve bu tahditlerin, ancak miltecilerin iltica devletlerindeki durumlari duizelinceye veya diger bir

devlete kabullerini temin edinceye kadar uygulanacag: (m.31(2)) ifade edilmistir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin 31. maddesi ile, Gé¢men Kagakeiligs
Protokolt’nin 5. maddesinde, ama¢ ve etki acisindan farkliliklar bulunmaktadir. 31. maddede
miltecilere cezai yaptirimlar konusunda kapsamli bir koruma saglanirken, Protokoliin 5.
maddesinde ise, go¢menlerin, Protokolin 6. maddesinde 6ngoriilen eylemlerin konusu olmaktan

dolayt cezai kovusturulmaya tabi tutulmalari yasaklanmaktadir. Dolayistyla Protokolde sadece

3+ S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta
kabul edilerek, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmugtir. 43. maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde
yurirlige girmistir. S6zlesme Tiirkiye tarafindan bir ihtirazi kayit ve ti¢ deklarasyon ile onaylanarak, 5 Eylil 1961 tarih ve
10898 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmugtir. 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayilh “Cenevre’de 28 Temmuz 1951
Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kanun”, m.2:
“Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin 42’nci maddesinin bahsettigi imkana uygun olarak, onaylama aninda
asagidaki ihtirazi kayit kabul edilmistir: Bu Sézlesmenin hicbir hitkmi, miilteciye Turkiye'de Tlrk uyruklu kimselerin
haklatindan fazlasint sagladigs seklinde yorumlanamaz.”
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“kacak gocmenlerin, gbgmen kagakeiligt sugunun nesnesi olmalarindan dolay1 cezai kovusturmaya

tabi tutulmalart” konusunda bir muafiyet 6ngdriilmektedir.”

Kacak goemenler, gé¢men kacakeiligt suguna finansal veya maddi bir yarar saglamak
amactyla istirak etmedikleri strece, cezai kovusturmaya tabi tutulmamalidirlar. Ancak bazt
devletlerin zorunlu goézaltt uygulamalari, kagak gb¢menlerin dolayli olarak cezalandirilmalart
anlamina gelmektedir.® Uluslararast hukukun kagak gécmenlerin cezalandirilmalarini énlemeye
yonelik duzenlemeleri g6z 6ntinde bulundurularak bu kisilerin dogrudan veya dolayli olarak

cezalandiriimalarindan kaginilmast gerekmektedir.

7.2. Denizde Yardim Etme ve Kurtarma Yiikiimliiliigii

Kacake¢iligin yapilacagr devletin kiyilarina yaklasinca kacak gb¢menler tarafindan iki yontem
kullanidmaktadir: “a. Kiyt devletinin yetkililerinin kendilerini tespit etmesini 6nleyerek gizlice kiyidan
o devlete giris yapilmasy; b. Kiyt devleti yetkililerinin karasulart icerisinde kendilerini tespit etmesini
saglamak ve miiteakiben kendi gemilerini sabote ederek kiyt devletini kurtarma sorumlulugunu
yerine getirmeye zorlamak. Kacak go¢menlere kacakcilar tarafindan kiyt devletlerinin kurtarma
sorumlulugu konusunda bilgi verilmektedir. Kiy1 devletlerinin uluslararast hukuk cercevesindeki

kurtarma sorumluluklart ise kagak gécmenlerin o devlete giris yapma sanslarini arttirmaktadir.””’

BMDHSnde devletlere kendi bayragini tastyan bir geminin kaptanindan, gemi miurettebat
ve yolcular icin ciddi bir tehlike olusturmadan ifa edilebilecek ise, asagidaki hususlar

gerceklestirmesini talep edecegi belirtilmistir:
“a. Denizde tehlike igerisinde bulunan her kisiye yardim etmek;

b. Yardim ihtiyaglarindan haberdar edildigi takdirde, tehlikede bulunan kisileri, kendisinden

makul olarak beklenebilen 6l¢iide ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk kurtarmaya gitmek;

35 Andreas Schloenhardt, Hadley Hickson, “Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations and
Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air”,
International Journal of Refugee Law, Vol.25, No.1, s.46.

3 Andreas Schloenhardt, Hadley Hickson, “Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations and
Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air”,
International Journal of Refugee Law, Vol.25, No.1, 5.64.

37 Issue Paper, Smuggling of Migrants by Sea, United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations, 2011, s.7-8,
http:/ /www.unodc.otg/documents/human-trafficking/Migrant-Smuggling /Issue-Papers /Issue_Paper_-
_Smuggling of_ Migrants_by_Sea.pdf (Erisim tarihi: 06.05.2014).
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c. Bir catmadan sonra, diger gemiye, miurettebatina ve yolcularina yardimda bulunmak ve
mumkin oldugu 6l¢tiide kendi gemisinin adini, tescil limanini ve ugrayacagi en yakin limant diger

gemiye bildirmek.” (m.98(1)).

SOLAS Sézlesmesinde™ de kiyt devletlerine gevre denizlerinde deniz emniyetine iliskin
sorumluluklar 6ngorilmustiir. Bu kapsamda taraf devletlere kendi kiyilarinda zor durumdaki
(distress) kisilerin kurtarilmasina iliskin gerekli diizenlemeleri yapmis olma yikumliligi getirilmistir
(Chapter V/7). Bu ¢ercevede tim kiy1 devletlerine; deniz ve hava guvenligini saglamak tUzere uygun
ve etkili bir stirekli arama ve kurtarma servisinin kurulmasini ve isleyisini kolaylastirma ve gerektigi
takdirde bu amagla komsu devletlerle bolgesel diizenlemeler cergevesinde isbirliginde bulunma

yitkiimliiliigii getirilmistit (m.98(2)).

7.3. SAR Sé6zlesmesi

Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi (SAR S6zlesmesi), IMO binyesinde
hazirlanarak Hamburg’da yapilan konferans sonrasinda 27 Nisan 1979 tarihinde kabul edilmistir.
Sozlesme, 1 Kasim 1979 tarihinde Londra’da imzaya agilmustir. Tirkiye tarafindan 24 Ekim 1980
tarthinde imzalanan Sozlesme ile Ekinin ve Konferansta kabul edilen sekiz kararin onaylanmasmnin
uygun bulunduguna dair 20 Mart 1985 tarihli ve 3171 sayili Kanun, 27 Mart 1985 tarihli ve 18707

sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

SAR Sozlesmesinde, kiyt devletlerine denizde arama kurtarma faaliyetlerini icra edecekleri
bolgeleri belirleyerek, tehlikede olan bir kisinin i¢inde bulundugu duruma, milliyetine veya statiisiine
bakilmaksizin yardim etme yikimliligi getirilmistir. S6zlesmede insan hayatinmn 6nceligi dikkate
alinmak suretiyle derhal yardim etme yukiimliliigiinin yanisira, diger devletlerle isbirligini tesis etme

sart1 da getirilmistir (Boltm III).

S6zlesmede, taraf devletlere kiyilan civarinda denizde tehlike icinde bulunan sahislara yeterli
arama ve kurtarma hizmetlerinin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini temin etme
yukiimlaligt getirilerek (Para.2.1.1); arama ve kurtarma faaliyetlerinin genel koordinasyonunu

ustlendigi bir bolge icerisinde, bir kisinin denizde tehlikede oldugundan haberdar olan bir taraf

38 Denizde can emniyetinin korunmast hakkinda akdedilen Milletlerarast Sozlesmeye katilmamiza ve bu Sézlesmenin
onanmastna dair 5512 sayih ve 11 Ocak 1950 tarihli Kanun, 18 Ocak 1950 tarihli ve 7409 sayill Resmi Gazete’de
yaytmlanmustir. 1974 Denizde Can Emniyeti Uluslararast Sézlesmesine Iliskin 1978 Protokoliine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair 6402 sayili Kanun, 31 Ocak 2013 tarihli ve 28545 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. S6z konusu
Sézlesmenin 1988 Protokoliine katilmamizin uygun bulunduguna dair 6478 sayih Kanun, 29 Mayis 2013 tarihli ve 28661
sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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devletin sorumlu makamlarinin, mimkiin olan her tirli yardimi saglamak icin derhal gerekli

onlemleri alacaklari ifade edilmistir (Para.2.1.9).

S6z konusu Sézlesmeye taraf olan devletlere, denizde tehlike iginde olan her kisiye yardim
saglanmasini garanti etme yukimliligu getirilerek; taraflarin bu yardimlarini tehlike iginde olan
kisinin milliyetini, statiisini veya icinde bulundugu sartlart nazara almaksizin yapacaklart

belirtilmistir (Para.2.1.10).

7.4. Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun

4922 sayilt Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’da®, her kaptanin, denizde can
tehlikesine ugramis olarak rastgeldigi kimselere, diisman bile olsa, kendi gemisini, gemi adamlarini
ve yolcusunu ciddi bir tehlikeye atmaksizin elinden gelen her yardimi yapmakla 6devli oldugu
belirtilmistir (m.14). Kanun kapsaminda, baska gemiden imdat isareti alan bir geminin kaptani

tehlikede bulunan kimselerin yardimina biitiin hizt ile gitmek 6devindedir (m.15)."

Kanun’un 24. maddesinde, yardim ytktumliliklerine aykirt hareket eden kaptanlarin, Ttrk
Ceza Kanunuwnun 98. maddesi’' hitkmiine gore cezalandirilacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda,
yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi i¢in bir yila kadar hapis veya
adli para cezast; yardim veya bildirim yiktmliliigintn yerine getirilmemesi dolayistyla kisinin 6lmesi

durumunda ise, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast 6ngorilmustiir.

7.5. Tirk Arama ve Kurtarma Yonetmeligi

Turk Arama ve Kurtarma Yénetmehginde42, “Arama ve Kurtarma”, “Hava ve deniz
vasitalarinin karada, havada, su Ustiinde ve su altinda tehlikeye maruz kalmasi, kaybolmast veya

kazaya ugramast hallerinde; bu vasitalardaki sahislarin her tirli arag, 6zel techizat veya kurtarma

394922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, 14 Haziran 1946 tarihli ve 6333 sayih Resmi Gazete’de
yaytmlanmistir.

4015, maddenin devaminda, s6z konusu gemi kaptaninin yardim yapma 6devinin istisnalan ifade edilmistir: ... Ancak
kaptan bu tirli hareket etmeyi imkansiz goriir veya i¢inde bulundugu 6zel haller dolayisiyle makul veya faydali gérmez
veya 17 ve 18’inci maddeler geregince bu 6devden muaf tutulmus ise yardim yapmuyabilir ve bu hali hemen, imdat isaret
veren geminin kaptanina bildirmekle beraber kendisini yardima gitmekten alikoyan sebepleri gemi jurnalina kaydeder.”

41 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu, m.98: “(1) Yagt, hastalig1 veya yaralanmast dolaysiyla ya da bagka herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarn elverdigi Sl¢tiide yardim etmeyen ya da durumu derhal
ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandurilir. (2) Yardim veya bildirim
yikimliliginin yerine getirilmemesi dolayistyla kisinin Slmesi durumunda, bir yildan tGg yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.”

4 Turk Arama ve Kurtarma Yonetmeligi, 11 Eylil 1997 tarihli ve 23107 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmugtr.
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birlikleri kullanilarak aranmasi ve kurtarilmast islemi” olarak tanimlanarak (m.3(a)), Turk Arama ve

Kurtarma Bolgesi belitlenmistir (Ek/1A ve Ek/1A; Bkz. Sekil).

Turk Arama ve Kurtarma Bolgesi
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Kaynak: Ttrk Arama ve Kurtarma Yonetmeligl, EK-1A; 11 Eylil 1997 tarihli ve 23107 sayili Resmi
Gazete.

Yonetmelikte, arama kurtarma harekatinin asli amacinin insan hayatinin kurtarilmast oldugu
ve tehlikeye maruz kalan deniz ve hava vasitalarinin kurtarilmasint kapsamayacagr belirtilerek;
milliyet farki gbzetmeksizin icra edilen bu faaliyetin, milli bir sorumluluk oldugu ve baris

zamanlarinda diger gorevlere nazaran oncelik tagidigt ifade edilmistir (m.6(a)).

7.6. IMO’nun Denizde Kurtarilan Kigilere Uygulanacak Muameleye Iligkin Emniyet

Onlemleri ve Uygulamalarinin Gézden Gegirilmesi Karart

Uluslararast hukukta, devletlere, denizde kurtarilan kisilere insani muamelede bulunulmast
yukiimlaligi getirilmek suretiyle; deniz yoluyla gerceklestirilen géemen kagakeiligr olaylarinda da

kurtarilan kisiler, kolluk kuvvetlerinin kot muamelelerinden korunmaya ¢alistimaktadir.

IMO tarafindan alnan A.773(18) (Yabancilarn Gemiler Yoluyla Kagirlmasina Tkiskin
Emniyetsiz Uygulamalarin  Onlenmesi ve Bastirlmast Yoluyla Denizde Yasam Giivenliginin

Gelistirilmesi); A.867(20) (Deniz Yoluyla Gécmen Tastmacihgt ve Ticaretiyle Tlgili Emniyetsiz
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Uygulamalarla Miicadele) karatlart ve MSC/Circ.896/Rev.1 (Deniz Yoluyla G6¢men Tagimaciligt
ve Ticaretiyle Ilgili Emniyetsiz Uygulamalarla Miicadeleye Iliskin Gegici Tedbitler) diizenlemesine
miuteakip, IMO Genel Kurulu, Kasim 2001 tarihli oturumunda, “Denizde Kurtarilan Kisilere
Uygulanacak Muameleye Iliskin Emniyet Onlemleri ve Uygulamalarinin Gézden Gegirilmesi”
konusundaki A.920(22) sayili karart* kabul etmistir. Bu Karar neticesinde, IMO Deniz Emniyeti
Komitesinin 77. Oturumunda SOLAS So6zlesmesinin 5. Bolimine ve SAR Sozlesmesine iliskin
degisiklik taslaklari onaylanmistir. S6z konusu degisiklikler ile, denizde kurtaridan kisilere yardim
konusunda taraf devletlerin ve denizcilerin nasil isbirligi yapacaklari konusunun acikliga

kavusturulmast amaclanmis, degisiklikler 1 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirlige girmistir.**

8. SONUC

Kiresel giivenligi tehdit eden en 6nemli sorunlardan birini teskil eden deniz yoluyla gd¢men
kacake¢iligt sucu, devletlerin gtvenliklerini tehdit etmekle ve sonuglari itibariyla terérizm sugunu
besleme potansiyeline de sahip olmakla birlikte; uluslararast hukuk, kagirilan gégmenleri suglu olarak
kabul etmemekte ve bu kisilere temel insan haklari, denizde yardim ve kurtarma yiikimlilikleri
kapsaminda gesitli korumalar saglamaktadir. Bu korumalarla, baski, silahli catismalar ve az
gelismislik gibi nedenlerle kendi devletlerini terk etmek zorunda kalan ve koti hava sartlarinda,
denize elverisli olmayan teknelerle, tecriibesiz murettebatla yapilan kagakeilik olaylarinda hayatlart

actsindan biytk riskler olusan go¢menler korunmaya ¢alisiimaktadir.

Deniz yoluyla gb¢men kacakeiligy, organizatorleri karada bulunan ve birden fazla devletin
deniz alanlarinda ve topraklarinda meydana geldiginden; devletlerin karsilikli isbirligi ile mucadele
edilmesi gereken bir sug tiriidiir. Deniz yoluyla yapilan gé¢men kagakeiligt sugunun 6nlenmesi ve
bastiriimasina iliskin olarak herhangi bir ulus-tstii otoritenin belirlenmemis olmasi, bu suglara
yonelik olarak uluslararast miicadelenin yuritilmesi konusunda 6nemli bir eksiklik teskil etmektedir.
Bu konuda 6zellikle bolgesel olarak gelistirilebilecek ulus-tistii otoriteler, bu sucun bastirilmast ve

gocmenlere saglanan korumalarin isletilmesi agisindan yarar saglayacaktir.
Bu sugun 6nlenmesi icin en 6nemli noktalardan biri, magdurlarin kolluk kuvvetleri ile
isbirligini temin edebilmeleri i¢in ¢esitli mekanizmalarn gelistirilmesi gerekliligidir. Devletlerin

kolluk mevzuatlarinda getirilecek bazi diizenlemeler vasitasiyla kacirlan gégmenler ile kolluk

4 “Review of Safety Measures and Procedures for the Treatment of Persons Rescued at Sea, Assembly 22nd Session,
Agenda Item 8, IMO Assembly Resolution A.920(22) (November 2001); http://www.imo.org/OurWork / Facilitation
/ TegalMigrants / Documents / Resolution%20A.920(22). pdf (Erisim tarihi: 19.05.2014).

# Sophie Cacciaguidi-Fahy, “The Law of the Sea and Human Rights”, 19 Sri Lanka J. Int’1 L. 85, 2007, 5.99-100.
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kuvvetleri arasindaki iletisimin kolaylastiriimast (kolluk faaliyetlerinin  yurttildigi gemilerde

terciiman bulundurulmasi zorunlulugu gibi) saglanmahdir.

Uluslararast hukukta terérizm suguna iliskin hentiz ortak bir tanim mevcut degilken,
gocmen kagakeiligt sucuna iliskin olarak Go¢men Kagcakeiligt Protokolinde yapilan tanimin getirdigi
avantaj goz Oniinde bulundurularak, devletlerin i¢ hukukunda bu tanima yonelik dizenlemeler
hayata gecirilmelidir. Uluslararast hukuk cercevesinde Protokol'de belirtilenden daha skt

dizenlemeler 6ngorilmesi de mimkiindir.

Deniz yoluyla yapilan gécmen kacakeiligr sugunun Onlenmesi, sadece denizde yapilacak
kolluk faaliyetleri ile ¢6ztilemeyecektir. Bu konuda 6zellikle kagak gégmenlerin geldigi devletlerdeki

az gelismislik ve kotl yasam sartlari ile de miicadele edilmesi gerekmektedir.
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Extended English Abstract

The crime of migrant smuggling at sea is a serious crime constituting danger for the
migrants and threatening the security of all States. Being aware of the negative effects to the
security of States, the international community has reacted carefully to prevent and suppress the
crime. The Migrant Smuggling Protocol is a good achievement for this effort. The Protocol gives
permission to States to make more strict regulations in their domestic law in the frame of
international law.

It is not possible to prevent and suppress the crime of migrant smuggling at sea only by the
law enforcement operations at sea. The criminals of this crime have affiliations in the land
territories and States have to prevent their actions in the land territories. At this point international
cooperation is very crucial for success.

Citizens of States which are less developed, having repressive regimes and in armed
conflicts try to smuggle to other States to benefit the rights guaranteed to refugees by international
law. While the migrants face the whole risk for their lives the smugglers have no risk. Rough sea
conditions, unseaworthy vessels, unexperienced crew and very risky methods for the human life
cause very tragic results at sea.

Migrant smuggling at sea differs from other types of crimes by the results of the accidents
happening during the smuggling events. The smuggled migrants are not assumed as guilty in
international law and also tried to be protected via fundamental human rights and the responsibility
of States to render assistance and rescue.

According to the United Nations Convention on the Law of the Sea coastal States may
adopt laws and regulations relating to innocent passage through their territorial sea, in respect of
the prevention of infringement of the immigration laws and regulations of the coastal State. The
Convention allows States to adopt laws and regulations in preventing the crime of migrant
smuggling at sea. According to the Convention the criminal jurisdiction of the coastal State can be
exercised on board a foreign ship passing through the territorial sea to arrest any person or to
conduct any investigation in connection with any crime committed on board the ship during its
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passage if the consequences of the crime extend to the coastal State or if the crime is of a kind to
disturb the peace of the country or the good order of the territorial sea.

The Protocol Against the Smuggling of Migrants By Land, Sea and Air, Supplementing the
United Nations Convention Against Transnational Organized Crime takes account of the rights of
smuggled migrants while trying to prevent and combat the smuggling of migrants. The purpose of
the Protocol is stated as to prevent and combat the smuggling of migrants, as well as to promote
cooperation among States Parties to that end, while protecting the rights of smuggled migrants.

The right of self-defense is an important basis for the States to intervene on the vessels
suspected of carrying smuggled migrants. Being defined as “encompassing all measures applied by a
State, outside its national territory, in order to prevent, interrupt or stop the movement of persons
without the required documentation crossing international borders by land, air or sea, and making
their way to the country of prospective destination” by the United Nations High Commissioner for
Refugees, interception is another topic for States to intervene the vessels to prevent and suppress
the crime of migrant smuggling at sea.

The victims of the offences of the transnational organized crimes are being protected by the
United Nations Convention against Transnational Organized Crime. The Convention obliges all
State Parties to take appropriate measures within its means to provide assistance and protection to
victims of offences covered by the Convention, in particular in cases of threat of retaliation or
intimidation.

International law designates responsibilities to States to render assistance and rescue at sea.
According to the United Nations Convention for the Law of the Sea, every State shall require the
master of a ship flying its flag, in so far as he can do so without serious danger to the ship, the crew
or the passengers to render assistance to any person found at sea in danger of being lost.
Convention for the Safety of Life at Sea obliges States Parties to establish search and rescue
services. The International Convention on Maritime Search and Rescue also gives responsibilities to
State Parties to render assistance and rescue at sea.

States should consider all appropraite tools to establish cooperation to prevent and
suppress the crime of migrant smuggling at sea. Taking into account the seriousness of this crime
and the deadly reasults occuring during the smuggling events, States should combat the affiliates of
this crime in the land territories to the full extent. Above all States must consider their
responsibilities to render assistance and rescue at sea defined in international conventions while
dealing with this crime.
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