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Validity and reliability study
for the occupational
professionalism of teachers

scale (OPTS)

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale
to be used in determining the occupational
professionalism levels of teachers. The study
group is comprised of 251 volunteers, who are
all teachers working within public schools in
Kiitahya town center during the 2013-2014
academic  year. Exploratory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were
conducted for structural validity of the scale.
The results of the EFA showed that the scale
was comprised of four factors, namely Personal
Development, Contribution to Organization,
Professional Awareness, and Emotional Labor.
The scale was comprised of 24 items. CFA
revealed a y2/sd ratio of 2.66. Other goodness
for fit indexes calculated by CFA were:
GFI=0.82, AGFI=0.78, RMSEA=0.08,
RMR=0.05, SRMR=0.08, CFI=0.80, NFI=0.72,
NNFI=0.77, PGFI=0.67. As a result, a valid
and reliable scale with sufficient psychometric
features was developed that could be used to
determine the occupational professionalism
levels of teachers working in public schools.

Keywords:  Occupational — professionalism,
occupational  professionalism  scale, public
schools

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi lgegi
gegerlik ve giivenirlik

¢aligmasi
Kiirgad Yilmaz'
Yahya Altinkurt’
Ozet
Bu calismanin amaci, Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik duzeylerini belirlemede
kullanilabilecek ~ bir ~ 6leek  gelistirmektir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Kutahya il merkezindeki kamu
okullarinda gorev yapan ve c¢alismaya gontlli
olarak katilan 251 Ggretmen olusturmaktadir.
Olgegin yap1 gegerligi icin acimlayict (AFA) ve
dogrulayict (DFA) faktor analizi yapilmustir.
AFA sonucuna gore Olcek; Kisisel Gelisim,
Kuruma Katki, Mesleki Duyarlilik, Duygusal
Emek olmak tzere dort faktérden olusmaktadir.
Olcekte 24 madde bulunmaktadir. DFA ile elde
edilen bulgular degerlendirildiginde y2/sd orant
2.66 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger
uyum iyiligi indeksleri soyledir: GFI=0.82,
AGFI=0.78,  RMSEA=0.08, = RMR=0.05,
SRMR=0.08, CFI=0.80,  NFI=0.72,
NNFI=0.77, PGFI=0.67. Sonug¢ olarak, kamu
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik duzeylerini belirlemede
kullaniabilecek psikometrik o6zellikleri yeterli,
gecerli ve gtivenilir bir 6lcek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki profesyonellik,
mesleki profesyonellik 6l¢egi, kamu okullart
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Giris
Ogretmenlik meslegi antik ¢agdan beri dontiserek varligini devam ettiren bir meslektir. Cocuk
bakiciligr ile baglayan bu siire¢, glintimuzde profesyonel bir ¢alisma alant olarak varligini devam
ettirmektedir. Bu baglamda son yillarda tizerinde 6nemle durulan kavramlardan biri de mesleki
profesyonellik kavramidir. Mesleki profesyonellik, bireysel profesyonelligin 6rgtitsel profesyonellige
yerini birakmasidir. Ayrica mesleki profesyonellik, mesleki standartlarin belirlenmesi ve hizmet
kalitesinin yiikseltiimesinde temel etkenler arasinda yer almaktadir (Adigiizel, Tanriverdi & Sénmez-
Ozkan, 2011). Mesleki profesyonellik daha cok i¢sel motivasyon ve ic denetim odag: ile ilgili bir
durumdur. Ciinki i¢csel motivasyonun kékeni, bireyin icinden gelen dirtiler ve uyaricilardir. Kisiyi
Ogrenmeye veya bir seyl yapmaya zotlayan, disaridan gelen etkiler veya baskilar degil, kisinin kendi
istekleri, arzulari ve merakidir. Benzer sekilde, i¢ denetim odakli bireyler de pekistirmenin kendi
davranislarina bagl oldugunu dustinerek kendi yasamlarindan sorumlu olduklarini dustintrler ve

buna uygun davranislari ortaya koyatlar.

Profesyonellik, sadece belirli meslek gruplart icin degil tim ¢alisanlar icin dustntlmesi gereken ve
toplumda gérevi olan herkesin kabullenip sahip olmasi gereken goriis ve hareket turadiir (Gokgora,
2005). Bu baglamda bircok meslek ile ilgili mesleki profesyonellik calismalari yapilmaktadir.
Ozellikle hemsirelik meslegi ile ilgili oldukca fazla calisma bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin
mesleki profesyonelligi ile ilgili olarak yurtdisinda (Geist & Hoy, 2004; McMahon & Hoy, 2009) ve
Thirkiye’de az sayida nicel arastirma (Bayhan, 2011; Cerit, 2012) bulunmaktadir.

McMahon ve Hoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada “Professionalism Index” ad1 ile 8 maddelik
bir 6lgek gelistirilmistir. Olcek, akademik sorumluluk (academic engagement), standartlarin 6z
denetimi (self-enforcement of standards), etkililik (effectiveness) ve mesleki topluluga katks
(contribution to a professional community) alt 6lgeklerinden olusmakta ve boyutlarda 2’ser madde
bulunmaktadir. Olgek gelistirme calismasina her bir boyut igin 10-15 madde yazilarak baslanmis ve
Olgek pilot uygulamada 27 maddeden 8 maddeye distrilmustir. Calismada her boyut icin
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Sonug olarak her bir boyut i¢in 2’ser maddeden olusan, Likert
tipi 8 maddelik bir 6lcek elde edilmistir (McMahon & Hoy, 2009). Olcekte agimlayict faktor analizi

yapilmamis, dogrulayict faktor analizi ile ¢alisma tamamlanmustir.

Tirkiye’de bu 6lgek kullanilarak yapilan bir arastirmada Cerit (2012), okullarin biirokratik yapisi ile
sinif Ggretmenlerinin profesyonel davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemeye calismustir. Bayhan

(2011) ise nitel ve nicel arastrma yontemlerini bir arada kullandigi arastirmada, 6gretmenlerin
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profesyonellik diizeylerini belirlemeye calismistir. Aragtirmanin nicel boyutu igin “Ogretmen
Profesyonelligi Olcegi” gelistirilmistir. Olgek, 6gretmenlerin profesyonalizm ve profesyonellik
durumlarinin Slgimiine yonelik tasarlanmistir. Profesyonalizm ve profesyonellik yaklagimlarini
6leme amacli hazirlanan iki 6lgekten tek lcek formu olusturulmustur. Profesyonalizm Olgegi Likert
tipi 42 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “sorumluluk, 6zerklik isbirligi ve sosyo-
ckonomik stati” boyutlaridir. Dért faktoriin agikladigr toplam varyans % 36,98°dir. Profesyonellik
Olgegi ise Likert tipi 40 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlar, “mesleki yeterlik,
profesyonel yaklasim ve etkililik” olarak adlandirilmstir. Ug alt 6lcegin acikladig toplam varyans %
36,17°dir (Bayhan, 2011).

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi daha cok mesleki gelisim, meslektaslarla etkilesim ve topluma
katki gibi boyutlarda incelenmistir. Cinkt 6gretmenligi uzmanlik gerektiren ve surekli gelisme
halinde olunmast gereken bir meslektir. Ogretimin kalitesi, 6gretmenlerin profesyonel anlamda
surekli olarak kendilerini gelistirmelerine baglidir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyi ile 6grenci basarisy, egitim reformlarinimn bagariya ulasmasi, degisime olan
direncin azaltilmasi, kaynak kullaniminda israfin 6nlenmesi gibi degiskenlerle dogrudan bir iliski
oldugu ileri surilebilir. Nitekim yapilan calismalar 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin

egitimin niteligi ve Ggrenci basarist lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Barrett,

2008).

Profesyonelligi amatorlitkten ayiran temel 6zelligin gelir getirici faaliyet olmast oldugu ileri siiriilse
de 6gretmenlik meslegine tam olarak boyle bakmak miimkiin degildir. Ogretmenlik meslegi sadece
para kazanmak icin yapilabilecek bir meslek degildir. Duygu yogun, deger merkezli ve yipratict
mesleklerden biridir ve tiikenmislik diizeyinin en yiiksek oldugu mesleklerden biridir. Bu baglamda
bu calismada da bu o6nemli ayrinti g6z oOninde bulundurulmus ve Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi su alt boyutlarda incelenmistir: 1) Kisisel gelisim 2) Kuruma katki 3) Mesleki
duyarlilik, 4) Duygusal emek.

Kisisel gelisim. Calisanlarin zorunlu olmamasina ragmen, mesleklerini daha iyi yapabilmek icin
kendilerini gelistirme cabast icerisinde olmasidir (Murphy & Calval, 2008). Ornegin, herhangi bir
atama ya da yiikselme beklentisi olmaksizin tezsiz yiiksek lisans programina devam etmek, hizmet
ici egitim programlarina katidmak buna o6rnek olarak verilebilir. McMahon ve Hoyun (2009)

calismasindaki akademik sorumluluk boyutu ile benzerlik géstermektedir. Ogretmenlerin alanlar ile
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ilgili bilimsel yayinlari, kitaplart ya da etkinlikleri takip etmesi, alanlariyla ile ilgili olmasa bile diizenli
olarak kitap okumasi bu meslege yonelik kisisel gelisim ¢abast olarak degerlendirilebilir.

Kuruma katki. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, birikim, deneyim ve cevresindeki iliskilerini kurum
yararina kullanmasidir. Bu anlamda mesleki profesyonelligi yiksek diizeyde olan 6gretmenler;
okuldaki sosyal, kiilttirel ve mesleki ¢alismalara, projelere génilla ve aktif bir bicimde katilma, kendi
cevresindeki olanaklari okul yararina ise kosma gibi davranislarda bulunurlar. Mesleki duyarlilik.
Mesleki duyarliligs yiksek olan Ggretmenler, gereksinimlerinin farkinda olan, yeni fikitlere ve
degisime acik, meslektaslariyla iletisim ve isbirligi icinde, mesleki etik ilkelere duyarl, isini en iyi
bicimde yapma gayretinde olan ve davranglartyla 6grencilere rol model olan profesyonellerdir.
Duygusal emek. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri geregi, 6rgiitsel amaclara ve calisma
ortaminda uygun davransslar sergileyebilmeleri icin gercek duygularini diizenleyip, duygularini
yonetmesidir (Isenbarger & Zembylas, 2006; Diefendorff, Croyle & Grosserand, 2005; Basim,
Begenirbas & Yalgin, 2012). Yani duygusal emek, calisanlarin is ortaminda bir anlamda rol
yapmasidir.  Bu anlamda mesleki profesyonellik diizeyleri yiksek olan 6gretmenler; okul
yonetimiyle, meslektaslariyla ya da 6zel yasaminda sorunlart olsa bile bunu isine ve iligkilerine

yansitmamaya c¢alisirlar.

Yontem

Orneklem

Alanyazinda, olgek gelistirme c¢alismalarinda faktor analizi yapabilmek icin gerekli 6rneklem
buyukligii konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak Orneklem biytkliginin
Olgekteki madde sayisinin 5-10 katt kadar olmast onerilmektedir (Kline, 1994; Pett, Lackey &
Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Buna karsilik, givenilir faktorler c¢ikartmak icin 200 kisilik
orneklemin genellikle yeterli olacagini, faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu
rakamm 100’e kadar indirilebilecegini, ancak daha iyi sonuglar icin daha buytk 6rneklemle
calismanin yararli olacagini vurgulanmaktadir. Arastirmada 6rneklem biytikligintn belirlenmesi
icin madde sayisinin bes katina ulasiimast planlanmistir. Bu ¢ergevede, Kiitahya il merkezindeki
okuloncesi egitim kurumlarinda, ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev yapan ve arastirmaya gontlli
olarak katilan 300 6gretmene ulaglmistir. Olgeklerden kullanilabilir durumda olan 251 tanesi ile
analizler yapilmistir. Orneklem grubunda yer alan égretmenlerin % 56.2’si kadin (n=141), % 43.8’i
erkektir (n=110). Katdimcilarin % 9.6’st okul oncesi egitim kurumlarinda (n=24), % 30.3’u

ilkokullarda (n=76), % 22.3’G orta okullarda (n=56), % 21.1’1 genel liselerde (n=53) ve % 16.7’si
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(n=42) meslek liselerinde gbrev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemi 1 ile 36 yil

arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgeginde (OMPO) yer alan maddelerin yaziminda, konu ile
ilgili 6nceki galismalardan (Helsby & McCulloch, 1996; Barrett, 2008; Sachs, 2000; Geist & Hoy,
2004; McMahon & Hoy, 2009; Tschannen-Moran, 2009; David, 2000; Swann, Mclntyre, Pell,
Hargreaves & Cunningham, 2010; Bayhan, 2011), uzman ve Ogretmen gorislerinden
yararlaniimistir. Olcegin deneme formunun olusturulmast amaciyla baglangicta 48 madde yazilmistir.
Katilimecilarin  ifadelere katidma duzeylerini  belirlemek icin  “I-kesinlikle katdmiyorum, 2-
katlmiyorum, 3-orta derecede katiliyorum, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum”

seceneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.

Madde havuzunda yer alan ifadeler, anlami, kapsami, anlasilithgt ve acikligt acisindan
degerlendirilmek tzere arastrmacilar disinda bes alan uzmanmin gérisine sunulmustur.
Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda sekiz madde Olgekten gikarilmis, bazt maddelerde duzeltmeler
yapmistir. Daha sonra Ol¢ek anlagilabilirlik, kolay yanitlanabilirlik ve yanitlanma stresi gibi
Ozelliklerini test etmek acisindan 30 Ogretmenden olusan bir gruba uygulanmistir. Uygulama
sonunda Ogretmenler ile gortiisme yapilarak, maddelerin ve yanit 6lgeginin anlasilirligt hakkinda ne
dustndikleri sorulmustur. Elde edilen doniitler cercevesinde son hali verilen 40 maddelik 6lcek

deneme uygulamasina hazir duruma gelmistir.

Verilerin Analizi

OMPOniin yapt gegerliligini belirlemek icin énce, agimlayict faktér analizi (AFA) yapilmis, ardindan
da s6z konusu yapinin gecerli bir yap1t olup olmadigini belirlemek icin Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) uygulanmustir. Olgegin giivenirligi icin, madde toplam korelasyonu, Cronbach Alfa ig tutarlik

katsayist ve Ust ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlart incelenmistir.

Bulgular
Bu béliimde, Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin (OMPO) gegerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde; agimlayict ve
dogrulayict faktor analizi, faktorlerin givenirlik analizi ve faktor iliskilerinin belirlenmesi agsamalart

gerceklestirilmistir.
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Agimlayict Faktér Analizine (AFA) Iligkin Bulgular

Faktor analizi yapimadan once, veri setinin faktér analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belitlenmesi amactyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Kiresellik testi
uygulanmistir. Arastirmada KMO degeri 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.90’1n tzerinde
olmast “mikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Leech, Barrett & Morgan, 2005; Tavsancil,
2005). Bartlett Kiresellik Testi sonucu ise [y2=8426.99; df=1176; p<.00] manidar bulunmustur.
Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve AFA icin uygun oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). Dagilimin normalligini test icin
ayrica, carpiklik ve basiklik katsayilari ile Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart da incelenmistir.
Carpiklik katsayist -0.09, basiklik katsayist ise, -0.41°dir. Carpik—lik katsayist + - 1 smurlari icinde
kaliyorsa puanlarin normal dagiimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir
(Buyukozturk, 2009). Kolmogorov-Smirnov testi sonucu da (df=246, p>0.05) dagiliminin normal

dagilima yakin oldugunu géstermektedir.

OMPO’niin  faktér yapisint belirflemek amaciyla AFA  uygulanmustir.  Olcegin  faktorlerinin
birbirinden bagimsiz olacagina yonelik 6ngbri nedeniyle analizde Varimax dik déndirme yéntemi
kullanilmustir. AFA’da maddelerin Olgekte kalip kalmayacagina karar vermede faktor yik degeri alt
sinirt 0.32 olarak benimsenmistir (Tabachnick & Fidel, 2001). Ayrica tim faktor analizi stirecinde
maddelerin bulunduklar faktorlerdeki yitk degerleri ile diger faktorlerdeki yitk degerleri arasindaki
farkin 0.10 ve daha yukari olmas:t sartlar1 aranmustir. Bu kosulu saglamayan binisik maddeler
6lgekten atdmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den biiytik
11 faktor altinda toplandigt gorilmustir. S6z konusu 11 faktorli yapi, toplam varyansin %
65.99unu agiklamaktadir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan 11 faktorli yap: incelendiginde
maddelerin agirlikli olarak dort faktor altinda toplandigi gorilmustir. Diger faktorlerin bir ya da
iki madden olustugu belirlenmistir. Ayrica ortaya ¢ikan faktorlerin toplam varyansa olan katkisi,
incelenen scree plot grafigi ve ortaya ctkan faktorlerin aciklanabilirlik (comprehensibility) 6zelligi
(Ozdamar, 2004) dikkate alinarak 6lgegin dért faktorlii olmast gerektigine karar verilmis ve veriler
yeniden analiz edilmistir. Faktor yik degerleri ve birden fazla faktore yiiksek yiik veren maddeler
incelenerek, Ol¢iiti saglamayan maddeler tek tek cikartilmis ve islem tekrar tekrar yapilmustir.
Madde atilmasi isleminde 6ncelikle binisik maddelerden, daha sonra da faktor yiik degeri daha
kiiciik olandan baglanmistir (Cokluk, Sekercioglu & Buytikoztirk, 2010). Bu islemler sonucunda
13 madde atilmis ve OMPO 27 maddeye diismiistiir. Bu 27 madde ile tekrar AFA yapilmustir.
Ortaya c¢ikan dort faktor “kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek”
olarak adlandirilmistir. Ayrica ikisi kisisel gelisim faktori, biri de duygusal emek faktori altinda
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yiksek faktor yuki gOsteren ¢ madde, bulunduklart faktordeki diger maddelerle uyumlu
olmamalari nedeniyle arastirmacilar tarafindan Slcekten cikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra
24 maddeye diisen OMPO’ye yeniden AFA uygulanmistir. 24 maddelik OMPO icin KMO degeri
0.87, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x2=2200.14; df=276; p<.00] manidar bulunmustur.

Varimax dik dondiirme sonrast AFA sonuglari Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Ortak Varyans
Kisisel Gelisim Mesleki Kuruma Katki Duygusal Emek
Duyarliik

M1 0.63 0.492

M6 0.75 0.609

M7 0.66 0.581

M8 0.83 0.735

M9 0.58 0.416
M11 0.40 0.251
M25 0.67 0.530
M26 0.70 0.549
M32 0.46 0.389
M41 0.60 0.540
M13 0.51 0.420
M15 0.52 0.311
M16 0.63 0.427
M17 0.78 0.683
M18 0.70 0.619
M19 0.71 0.011
M20 0.63 0.456
M21 0.64 0.569
M40 0.43 0.422
M43 0.71 0.555
M46 0.79 0.640
M47 0.52 0.455
M48 0.84 0.730
M49 0.61 0.541

Aciklanan Toplam
Varyans (%) 16.79 12.39 12.81 10.23 0% 50.00

Tablo 1’de goriildiigi gibi, OMPO’niin ilk faktérii olan “Kisisel Gelisim” faktoriinde bes madde
bulunmakta ve maddelerin Varimax dik déndiirme yontemiyle dondurilmus faktor yitk degerleri
0.58 ile 0.83 arasinda degismektedir. Bu faktériin tek basina agikladigt varyans % 16.79’dur. Olgegin
ikinci faktori olan “Mesleki Duyarlidik™ faktoriinde bes madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor
yiuk degerleri 0.40 ile 0.70 arasinda degismektedir. Bu faktorin tek basina acikladigr varyans %
12.39’dur. Olgegin iigiincii faktorii olan “Kuruma Katki” faktériinde sekiz madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yik degerleri 0.51 ile 0.78 arasinda degismektedir. Bu faktorin tek bagina
acikladigr varyans % 12.81°dir. Olgegin dordiinci faktérii olan “Duygusal Emek” faktoriinde altt
madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri 0.43 ile 0.84 arasinda degismektedir. Bu

faktoriin tek bagina agikladigt varyans % 10.23°dur. Dért faktoriinin birlikte agikladigr varyans orani
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ise % 52.22°dir. Sosyal Bilimlerde aciklanan varyans oranlarmimn tek faktorli Slceklerde % 30
(Buytkoztiirk, 2009), ¢ok faktorli leeklerde ise % 40 ile % 60 arasinda olmasinin yeterli oldugu
belirtiimektedir (Tavsanci, 2005; Biyukozturk, 2009). Dolayisiyla Olcegin  agikladigi varyans
oraninin yiiksek oldugu soylenebilir. OMPO’niin faktorlerine iliskin 6rnek maddeler: Faksir 1 -
Kisisel Geligim: M1: Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar yaparim. M7: Ogretmenlik alanim ile
ilgili bilimsel toplantilari (kongre, sempozyum gibi) takip ederim. Faktir 2 - Kuruma Katks: M17:
Okulun gelistirilmesinde ¢evre olanaklarini kullanmaya calisirim. M19: Okul gelisim-yonetim
ekiplerinde gérev almaya goniillii olurum. Faktir 3 - Mesleki Duyarlilsk: M11: Ogretmenligimle ilgili
konularda geri bildirim almaktan mutlu olurum. M25: Meslektaslarimla bilgi alis verisinde bulunmak
benim icin 6nemlidir. Faktir 4 - Duygusal Emek: M40: Meslektaglarimla aramda sorun olsa bile,
iliskilerimi profesyonelce stirdiiriirtim. M46: Zor zamanlar gecirsem bile, bu durumu 6grencilerime

yansitmamaya ¢alisirim.

Dogrulayict Faktér Analizine (DFA) Iligkin Bulgular

OMPO’ntin AFA ile belirlenen dért faktorlii yapisinin gecerligine iliskin ek kanit elde etmek
amactyla 24 maddelik yapist iizerinde DFA yapilmistir. OMPO’niin dogrulanmast siirecinde birinci
diizey dogrulayict faktor analizi yapilmis bu siirecte kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik

(maximum likehood) yonteminden faydalanilmistur.

DFA ile elde edilen bulgular degetlendirildiginde ¥*/sd oran1 2.66 (x*/sd=656.08/246)
bulunmustur. Alanyazinda bu oranin = 3 olmasmnin “iyi uyuma” karsilik geldigi belirtilmektedir
(Kline, 2005). DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri soyledir: GFI= 0.82, AGFI= 0.78,
RMSEA= 0.08, RMR= 0.05, SRMR= 0.08, CFI = 0.80, NFI= 0.72, NNFI= 0.77, PGFI= 0.67.
Bu uyum iyiligi degerlerinin tiimii, OMPO’niin 6l¢iim modelinin kabul edilebilir bir model
oldugunu ortaya koymaktadir (Joreskog & Sorbom, 1993; Kelloway, 1998; Hu & Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003; Schumacker & Lomax, 2004; Kline, 2005). DFA
sonuglari, modelin iyi uyum verdigini gosterdiginden, maddeler arasinda herhangi bir diizeltme
(modifikasyon) yapilmamistir. Ayrica, modelde yer alan biitiin maddelere ait faktor yiik degerlerinin
istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir. Yapilan DFA sonucunda maddelere iliskin elde

edilen standartlastirilmis faktor yiik degerleri (Ai), R* ve t degetleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. DFA ile Elde Edilen Standartlastirilmis Faktér Yiikleri (M), R? ve t Degerleri
Standartlagtirilmig Faktor Yiikleri

Faktorler Madde No 0d) R? t degeri P
M1 0.63 0.40 1030 001
M6 0.72 0.52 12.13
Kisisel Gelisim M7 0.71 0.51 12.02
M8 0.77 0.60 13.38
M9 0.48 0.23 7.45
M1 0.39 0.15 607 001
, M25 0.56 031 8.96
Mesleki M26 0.38 0.14 5.86
Duyarhlik
M32 0.58 0.34 9.53
M41 0.80 0.63 14.04
M13 0.71 0.51 1252 001
M15 0.73 0.53 12.85
M16 0.61 037 1021
M17 0.69 0.48 11.98
Kuruma Katla M18 0.43 0.19 6.80
M19 0.40 0.16 6.22
M20 0.57 032 9.35
M21 0.46 021 7.35
M40 0.60 0.36 044 001
M43 0.68 0.46 10.89
M46 0.61 038 9.65
Duygusal Emek M47 0.60 0.36 9.35
M48 0.49 0.24 7.36
M49 0.58 0.34 9.00

Tablo 2’de verilen standartlastirilmus faktor yik degerleri (M), her bir gézlenen degiskenle, ilgili
oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonu géstermektedir. R* ise standartlastirilmis faktor yiik
degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktoére olan katkisini géstermektedir (Yilmaz & Celik,
2009). Dolaysiyla Kisisel Gelisim faktortune iliskin degiskenligin en ¢ok M8, Mesleki Duyarhilik
faktoriine iliskin degiskenligin en cok M41, Kuruma Katk: faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok
M15, Duygusal Emek faktoriine iliskin degiskenligin en ¢cok M43 gbzlenen degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Maddelerin 6rtiik degiskenleri agiklayan t degerleri incelendiginde 5.86 ile 14.04
arasinda degistigi gozlenmistir. Analiz sonucunda manidar olmayan t degerlerinin analiz dist
birakilmast gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2010). Tablo 2’de de gorildigu

gibi maddelerin tiimii igin t degerleri 0.01 diizeyinde manidardir.

Olgegin Giivenirligine Iligkin Bulgular
Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlary, alt ve iist % 27’lik grup madde ortalamalart
arasindaki fark ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3. Olgegin Giivenirligine Iliskin Analiz Sonuglari

Faktorler Madde  Madde Toplam Alt % 27 Ust % 27 (n=68) t Cronbach
No Korelasyonu (n=68) Alfa
AO S AO S
M1 0.54 300 079 426 0.76 0.47 0.79
Kigisel M6 0.62 310 084 428 0.73 8.67
Goligin M7 0.57 259 095 399 0.95 8.56
M8 0.70 322 075 438 0.64 9.67
M9 0.42 351 092 431 0.75 5.49
M11 035 404 080 476 0.49 633 0.74
Mesleld M25 0.44 418 062 488 0.36 8.06
Dugarkiik M26 0.56 415 069 484 0.40 7.05
M32 0.41 381 069 476 0.46 9.44
M41 0.43 404 076 482 0.42 7.32
M13 0.49 351 081 462 059 8.96 0.86
M15 0.35 309 095 404 0.88 6.03
M16 0.51 321 090 437 0.68 8.41
M17 0.73 300 086 449 0.68 11.14
Kuruma Katla 1) g 0.63 309 082 44 0.69 10.12
M19 0.68 254 076 415 091 11.08
M20 0.59 304 085 432 0.78 9.12
M21 0.62 232 078 393 0.77 11.94
M40 0.44 344 079 460 0.62 0.44 0.80
M43 0.59 387 068 478 0.48 8.93
Duygusal M46 0.59 372 068 460 0.77 7.02
Emek M47 0.45 332 078 451 0.56 1022
M48 0.68 394 068 476 0.49 8.02
M49 0.51 428 066 484 0.44 5.76

Tablo 3’te de goriildiigii gibi OMPOrniin ilk faktérii olan “Kisisel Gelisim” faktériinde maddelerin
madde-toplam korelasyonlar1 0.42 ile 0.70 arasinda, “Mesleki Duyarhilhk” faktérinde 0.35 ile 0.56
arasinda, “Kuruma Katks” faktoriinde 0.35 ile 0.73 arasinda, “Duygusal Emek” faktériinde 0.44 ile
0.68 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonu, 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
toplam puan arasindaki iligkiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmast o
faktordeki benzer davranslari 6rnekledigini ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Madde-
toplam korelasyonun = 0.30 olmast maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yiksek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Biytukoztirk, 2009).

Arastirmada madde toplam korelasyonun belirlenmesinin yani sira toplam puanlara gore olusturulan
st ve alt gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farka da bakidmistir. Bu analiz sonucunda,
gruplar arasinda gozlenen farklarin anlamlt ¢ikmast testin i¢ tutarliliginm bir gostergesi olmakta ve
maddelerin  bireyleri O6lgtilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olcek maddelerine iliskin t degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, tiim maddelerin ayirt edicilikleri p<<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin giivenirligine test etmek icin son olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarma (o)
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bakidmistir. Bu katsayr “kisisel gelisim” faktorii icin 0.79, “mesleki duyarhhk” faktora icin 0.74
“kuruma katk:” fakt6ri icin 0.86, ve “duygusal emek” faktori icin 0.80 ve Sleegin timi icin 0.90
olarak hesaplanmistir. Ozetle faktotler icin o katsaytlarinin  0.74-0.86 arasinda degistigi
belirlenmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari 6lgegin glivenirliginin yiksek duzeyde oldugunu

gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli
ve guvenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Baslangicta 58 madde olarak
hazirlanmis olan Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olceginde (OMPO), uzman goriisleri ve
6n uygulama sonrast sekiz madde Olcekten ¢ikartilmis, bazt maddelerde kiciik diizeltmeler
yapilmustir. Gerekli diizeltmelerden sonra 50 maddelik 6l¢ek 6rneklem grubuna uygulanmis ve elde
edilen veriler tizerinde analizler yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda, 6lcek maddelerinin baslangicta
on bir faktor altinda toplandigi gérilmustiir. Ancak faktor yapisy, faktorlerin toplam varyansa olan
katkist, scree plot grafigi ve faktorlerin agiklanabilirlik (comprehensibility) 6zelligi dikkate alnarak
6lgegin dort faktorli olmast gerektigine karar verilmis ve yeniden AFA yapilmustir. Faktor analizi
surecinde disuk faktor yitk degeri olan ya da binisik olan 13 madde Olgekten ¢ikartidmistir. 27
maddeye diisen OMPO’ye yapilan AFA sonucunda ortaya cikan 4 faktore “Kuruma Katkr”,
“Mesleki Duyarhihk”, “Kisisel Gelisim” ve “Duygusal Emek” adlari verilmistir. Faktorler
adlandirildiktan sonra, bulunduklari faktore yiiksek yitk veren ancak bulunduklart faktérdeki diger
maddelerle uyumlu olmayan ti¢ madde 6Slcekten ¢tkarilmis ve 6lcek 24 maddeye dusmustiir.

OMPO’niin Kisisel Gelisim faktériinde yer alan maddelerin faktor yitk degerleri 0.58 ile 0.83,
madde-toplam korelasyonlar1 0.42 ile 0.70; Mesleki Duyarlilik faktoriinde faktor yik degerleri 0.40
ile 0.70, madde-toplam korelasyonlar1 0.35 ile 0.56; Kuruma Katki faktériinde maddelerin faktor
yik degerleri 0.51 ile 0.78, madde-toplam korelasyonlar1 0.35 ile 0.73; Duygusal Emek faktoriinde
faktor yik degerleri 0.43 ile 0.84, madde-toplam korelasyonlart 0.44 ile 0.68 arasinda degismektedir.
Kisisel Gelisim faktoriiniin tek bagmna acikladigt varyans % 16.79, Mesleki Duyarlidik faktorinin %
12.39, Kuruma Katki faktorinin % 12.81 ve Duygusal Emek faktorinin % 10.23°ttir. Dort
faktoriintin birlikte agikladigt varyans orant % 52.22°dir. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayilary; Kisisel Gelisim faktori icin 0.79, Mesleki Duyarlilik faktori icin 0.74, Kuruma Katki
faktorti icin 0.86 ve Duygusal Emek faktorti icin 0.80 ve O6lgegin timu icin 0.90 olarak
hesaplanmistir.  Yapilan st ve alt % 271ik gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki fark

sonucunda da, tiim maddelerin ayirt edicilikleri p<0.001 diizeyinde anlaml bulunmustur.
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Olgegin AFA sonucu elde edilen bes faktor altinda toplanan 24 maddelik yapisina, dogrulayic
faktor analizi uygulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri soyledir: y°/sd= 2.66, GFI=
0.82, AGFI= 0.78, RMSEA= 0.08, RMR= 0.05, SRMR= 0.08, CFI = 0.80, NFI= 0.72, NNFI=
0.77, PGFI= 0.67. Elde edilen uyum indekslerin timiiniin model uyumu icin yeterli diizeyde

olduklar1 belirlenmistir. Bunun sonucunda s6z konusu yapinin dogrulandigina karar verilmistir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  Mesleki Profesyonelligi  Olgeginin nihai formu 24 maddeden
olusmakta ve tim maddeler; “1-kesinlikle katlmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-orta derecede
katiliyorum, 4-katiliyorum ve 5- kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olcegin “Kuruma
Katki” faktérinde sekiz, “Duygusal Emek” faktoriinde alti, diger faktorlerinde ise beser madde
bulunmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Ol¢egin tiimiinden toplam puan
elde edilebilmektedir. Her bir faktérde farkli sayida madde bulundugundan, her bir boyuttan alinan
puanin, ilgili faktériin madde sayisina bolunmesi ve 1-5 arasi bir ortalamaya déntstirilerek birbiri
ile karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir. Bir faktorden ya da dlgegin tiimtinden alinan puanlarin

artmast, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyinin yliksek oldugunu géstermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesine yonelik bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Oleegin  kamu okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin mesleki profesyonellik
diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, bu calisma kapsaminda gelistirilen aracin, ilgili alanyazindaki 6nemli
bir eksikligi giderecegi, bundan sonraki ¢alismalarda kullanilabilecek psikometrik nitelikleri yeterli bir
6lgme aract oldugu sOylenebilir. Ancak Olgegin kamu okullart disinda 6zel okullarda kullanilmas:

durumunda, bu gruplar icin de gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin tretilmesi yararl olacaktir.
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Extended English Abstract

Occupational professionalism of teachers has been mostly examined under such dimensions as
professional development, interaction with colleagues and contribution to society, because teaching
is a profession which requires specialization and continuous development. The quality of teaching
is dependent upon the continuous professional development of teachers. Within this context, it
may be put forth that there is a direct relationship between the occupational professionalism level
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of teachers and such variables as student achievement, success of educational reforms, minimizing
resistance towards change, and efficient utilization of resources. As a matter of fact, studies have
revealed that occupational professionalism of teachers has had a positive impact on the quality of
education and student achievement (Barrett, 2008). The purpose of this study is to develop a data
collection tool to be used in determining the occupational professionalism levels of teachers.

The researchers have reached a total of 300 volunteers for the study, who are all teachers working
in pre-schools, elementary education schools, middle schools and high schools in Kitahya town
center. A five-point Likert-type scale was used to determine the level of agreement of participants
to items consisting of “l1-strongly disagree, 2-disagree, 3-neutral, 4-agree, and 5-strongly agree”. In
order to determine structural validity of the OPTS, primarily an exploratory factor analysis (EFA)
was made, followed by a confirmatory factor analysis (CFA) to see if the structure was valid. Total
item correlation, Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient, and the average item scores of
top and bottom 27% groups were examined for reliability of the scale.

The Occupational Professionalism of Teachers Scale (OPTS) was designed to include 58 items.
Eight items were later omitted from the scale upon recommendations from the experts, as well as
findings from the pilot study. Some minor revisions were also made to some items. After certain
revisions, the 50-item scale was administered to the sample, and analyses were conducted on the
data obtained. As a result of the EFA, it was seen that scale items were primarily grouped under 11
factors. Nonetheless, it was decided to have a 4-factor scale due to the factor structure, factors’
contribution to total variance, scree plot graphic and comprehensibility feature of the factors, and
EFA was repeated. During the factor analysis, 13 items that were cyclical or happened to have low
factor loading values were omitted from the scale. Another EFA was administered to the revised
27-item OPTS, and the resulting four factors were named as “Contribution to Organization”,
“Professional Awareness”, “Personal Development” and “Emotional Labor”. After the factors
were named, three more items that gave a higher loading to the relevant factor, yet were non-
compliant with the other items, were omitted from the scale, and the scale was finalized as having
24 items.

Factor loading values for the items under the Personal Development factor vary between 0.58 and
0.83 and item-total correlations between 0.42 and 0.70; factor loading values for the items under the
Professional Awareness factor vary between 0.40 and 0.70 and item-total correlations between 0.35
and 0.56; factor loading values for the items under the Contribution to Organization factor vary
between 0.51 and 0.78 and item-total correlations between 0.35 and 0.73; and factor loading values
for the items under the Emotional Labor factor vary between 0.43 and 0.84 and item-total
correlations between 0.44 and 0.68. Variance explained solely by the Personal Development factor
is 16.79%, Professional Awareness factor is 12.39%, Contribution to Organization factor is 12.81%
and the Emotional Effort factor is 10.23%. Variance ration explained by all four factors is 52.22%.
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient is 0.79 for Personal Development factor, 0.74 for
Professional Awareness factor, 0.86 for Contribution to Organization factor, 0.80 for Emotional
Labor factor, and 0.90 for the scale itself. As a result of the difference between item average scores
of top and bottom 27% groups, distinctiveness of all items were found to be significant at p<0.001
level.

A CFA was administered on 24-item structure of the OPTS obtained upon EFA. Goodness of fit
values calculated by CFA were found to be y2/sd= 2.66, GFI= 0.82, AGFI = 0.78, RMSEA =
0.08, RMR = 0.05, SRMR = 0.08, CFI = 0.80, NFI = 0.72, NNFI = 0.77, PGFI = 0.67. All fitness
indexes obtained were found to be sufficient for model fitness, and accordingly it was decided that
this structure was validated.
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