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Abstract

Polybius (M.O. 200-118) was born in the city of
Megalopolis in Hellas. He belongs to a noble
and distinguished family. By the influence of his
family he took important tasks in Achaean
League in a short time. After Perseus’ defeat at
Pydna (168 BC), Polybius was one of the 1,000
Achaean nobles who were transported to Rome
as hostages in 167 BC, and was detained there
for 17 years. In Rome Polybius had become
acquainted with Aemilius Paulus and his two
sons and he was allowed to remain in Rome in
the house of Aemilius, to act as tutor to the two
boys. Thus the friendship began between
Polybius and the younger son, who became by
adoption Publius Scipio Aemilianus. Polybius
differs from contemporary historians in many
respects of his period. Polybius is considered as
the latest and greatest historian of the Hellenistic
period. And he is one of the leading historians
of the Roman Republic period. These two
features shows us that the History of Polybius
connects Hellenistic period to the Roman
period. Polybius on the one hand while
witnessing the collapse of the Hellenistic Period,
the other hand testifies to the rise of the Roman
era. Polybius' main aim was to record the rise of
Rome to supremacy over the Mediterranean
states from the beginning of the Second Punic

Polybius’un tarih anlayis1 ve
tarih yazim yontemi iizerine'

Ozet

Polybius (M.0O.200-118) Hellas’daki Megalopolis
kentinin soylu ve seckin ailelerinden birine
mensup olarak dinyaya gelmistir. Ailesinin
nifuzu sayesinde kisa siirede Akhaia Birliginde
6nemli gorevlere gelmistir. Roma’nin 168’deki
Pydna zaferinden sonra Polybius'un iginde
bulundugu bir grup seckin Akhaia Birligi
vatandast  haklarinda dava acldmak tzere
Roma’ya gotirilmustir. Polybius Roma’da
bulundugu stire icerisinde Roma’nin segkin
ailelerinden  birine mensup olan  Scipio
Aemilianus’un dikkatini cekmis ve tutsak olarak
bulundugu 17 yillikk dénemde de Geng
Scipio’nun dostlugunu ve litfunu kazanmistir.
Polybius  bir¢ok acgidan doéneminin  tarth
yazarlarindan ayrilir. Hem Hellenistik ¢agin son
ve en buyik tarihgisi olarak kabul edilir hem de
Roma Cumbhuriyet déneminin 6nde gelen tarih

yazarlart  arasindadir.  Bu ki 6zelligini
birlestirdigimizde =~ Polybius'un ~ Hellenistik

dénemi Roma dénemine baglayan bir mihenk
tast Ozelligi oldugunu gorurtz. Onun eserini
yazmaktaki asil amact Roma’nin  Akdeniz
dinyasindaki devletleri egemenlik altina alma
strecini kayit alttna almakti. Ona gére bu siireg
II. Kartaca Savagstyla baslar, III. Kartaca
Savasinin sona ermesine kadar devam edet.
Hellenistik bakis acistyla Roma tarihini yazmistir.

! Bu makale III. Uluslararasi Tarih Egitimi Sempozyumu’nda (25-27 Haziran 2014, Sakarya) bildiri olarak sunulmustur.
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War to the end of the Third Macedonian War.
He wrote the history of Rome with Hellenistic
perspective. His universal historiographical
method reflects the characteristics of the
Hellenistic period. The Hellenistic kingdoms in
the claim of universality has now replaced by
Rome. In other words, Polybius places Rome

Polybius’un Hellenistik dénemden izler tastyan
evrensel bir tarih anlayist vardir. Hellenistik
cagin evrensellik iddiasindaki kralliklarin yerini
simdi Roma almistir. Baska bir deyisle Polybius
evrensel tarihinin temeline Roma’yt ve onun
kurumlarint  yerlestirir. Roma tim dunyay:
yoneten evrensel ve karst konulamaz bir glctur.

and its institutions on the basis of universal
history. Rome governing the whole world is
universal and irresistible power.

Polybius kendi yurttaslarint da Roma’ya karst
gelmemeleri konusunda sik stk ikaz eder.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik donem tarih
yazimi; Polybius; Roma Imparatorlugu; Grekler;
Tarih yazim yontemleri

Keywords: Hellenistic historiography; Polybius;
Roman empire; Ancient history; Greeks;
historiographical methods

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Hayat1

Polybius’un tarih anlayisini ve tarih yazim yontemini anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun
yasamini ¢ok iyi analiz etmek gerekir. Onun yasamoykusiini bilmeden tarih¢iligi Gizerine yapilan
tiim yorumlar eksik kalir. Polybius (M.O. 200-118) Hellasin Giiney Arkadia bélgesindeki
Megalopolis kentinin soylu ve seckin ailelerinden birine mensup olarak dinyaya gelmistir. (
Lendle, 1992: 221; Luce, 1998: 168; Senel, 2011: 208; Green, 1993: 273). Babast Lycortas birkag
kez Akhaia Birligi’nin strategos’Tugunu yapmus taninmis bir devlet adamuydi. (Ziegler, 1952: 1444;
Green, 1993: 273; Luce, 1998: 168). Hentiz ge¢ yasinda babasinin ntifuzu sayesinde Hellas’taki
Akhaia Birliginin politik ortamina girmistir. (Lendle, 1992: 221). Soylu ve zengin bir aileden
gelmesinin verdigi avantaj sayesinde M.O. IL yiizyilda alinabilecek en iyi egitimi aldigint
soyleyebiliriz. (Ziegler, 1952: 1447). Ata binme, avlanma ve ev-dist yasam tutkusuyla yetismistir.
(Polyb. XXXI. 14,3; XIX, 8; Green, 1993, 274). M.O. 181/180°de Misir’a gonderilen bir elgilik
heyetinde yer almis, M.O. 169da baskomutanliktan sonra en yiiksek ikinci gérev olan
hipparkhosluk (=birlik stivarilerinin komutant) gérevine getirilmistir. (Polyb. XXVIII, 6.9; Luce,
1998: 168; Green, 1993: 274; Lendle, 1992: 221).

Onun bu gorevi sirasinda Roma-Makedonya miicadelesi de devam etmekteydi. Roma,
Hellas’daki ¢cogu devletin Makedonya krali Perseus’a gizlice sempati gosterdiginden ve yardim
ettiginden supheleniyordu. Bu zor sartlar altinda Akhaia Birligi bagimsizligint korumak igin
miicadele etmistir. Ancak Perseusun M.O. 168’de Pydna Savasr'nda yenilmesi iizerine Roma
kendisini desteklemeyen devletlere karst harekete gegmistir. (Luce, 1998: 168). M.O. 167°de
Polybius’un i¢inde bulundugu bir grup seckin Akhaia Birligi vatandagst haklarinda dava agilmak
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tizere Roma’ya gotirilmustir. (Paus. VII, 10.11; Liv. LXV. 31.9; Polyb. XXX, 13; Lendle, 1992:
221; Senel, 2011: 208; Green, 1993: 276). Polybius burada sansinin da yardimiyla Roma’nin seckin
ailelerinden birine mensup olan Scipio Aemilianus’un dikkatini ¢ekmis ve bu sayede Roma disina
surgline gonderilmekten kurtulmustur. Roma’da tutsak olarak bulundugu onbes yillik donemde de
Geng Scipio’nun dostlugunu ve litfunu kazanmistir. (Polyb. XXXI, 23; Luce, 1998: 169; Senel,
2011: 208; Lendle, 1992: 221). Bu dostlugu sayesinde Roma’nin politika ve savas sanatint birinci
elden ve en yiiksek diizeyde tanima firsatt bulmustur. Ayrica Italya’yt dolagmis (Polyb. XII, 5) ve
Geng Scipio ile bitlikte Afrika’ya, Ispanya’ya ve Giiney Galya’ya gitmistir. Bundan baska
Hannibalin 1I. Kartaca Savas'nda Ispanya’dan Italya’ya giderken kullandigi yoldan Alpler’i
gecerek Italya’ya ulagmistir. Bu yolculuga ¢tkma nedenini “bu izleri tanimak ve okuyucuya kendine
Ozgt bir goris bildirmek™ olarak agiklamistir. (Polyb. 111, 48; 111, 57-59; Luce, 1998: 169).

M.O. 150 yilinda Polybius ve hayatta kalan diger rehinelerin Hellas’a dénmelerine izin
verildi. (Polyb. XXV, 6; Lendle, 1992: 221). Bu dénemde Hellas’daki Roma karsitt akim nedeniyle
Polybius memleketinde tepkiyle karsilandi. O dénemde onun gibi Roma sempatizanlart Hellas’da
pek sevilmiyordu. Ustelik Akhaia Birliginin basinda da Polybius'un giivenmedigi Roma karsit:
radikal politikacilar vardi. (Polyb. XXXVIII, 3,10; X111, 16,18; Luce, 1998: 170). Cok ge¢gmeden
Polybius dostu Scipio tarafindan II1. Kartaca Savasina (M.O. 149-146) danisman olarak katilmast
icin tekrardan Italya’ya cagirildi. (Lendle, 1992: 222). Bu savasin sonunda antik diinyanin énemli
merkezlerinden biri olan Kartaca’nin yok edilmesine bizzat taniklik etmistir. (Tekin, 2008: 28;
Luce, 1998: 170; Lendle, 1992: 222 vd.). Polybius buradan Afrika sahili boyunca batiya dogru bir
kesif gezisi yapmistir. (Polyb. 111, 59; Polyb. XXXIV, 15; Lendle, 1992: 222 vd.). Ayni tarihlerde
Roma ile savasa girmis olan Akhaia Birligi yenilmis ve Romalilar baskent Korinth’i yagmalayip
halkint kéle olarak satmislardir. Bu duruma c¢ok tziilen Polybius hemen Hellas’a geri donmus ve
olabildigince uygun kosullarda anlasma yapilabilmesi i¢in elinden geleni yapmustir. (Polyb.,
XXXIX, 3; Luce, 1998: 170; Lendle, 1992: 222 vd.). Daha sonra birkag¢ kez Roma’y1 ziyaret etmis
ve Scipio’ya Ispanya seferinde eslik etmis ve M.O. 133’de Numantia’nin ele gegirilisine taniklik
etmistir. (Lendle, 1992: 223). Ardindan Misir ve Alexandria’y1 ziyaret etmistir. (Polyb. XXXIV,
14). Kesin olmamakla birlikte M.O. 118 yilinda 82 yasindayken attan diismek suretiyle Slmiistiir.
(Lendle, 1992: 222 vd.; Luce, 1998: 170).

Hellenistik Cagin en buytk tarih¢isi olarak kabul edilen Polybius (Tekin, 2008: 28)
distnceleriyle Yunan siyasal diistincesini Roma’ya baglayan halkayr olusturmustur. Hellas’da
yetismis, Roma tarihini ve kurumlarint Hellen bakis agisiyla ele almustr. (Senel, 2011: 207).
Roma’nin diinyay1 ele gecirisini Diinya tarihinin merkezi temast yapan Grek tarihgisi olarak da

bilinir. (Lendle, 1992: 221). Hem yasadigi dénem hem de Historiae adli eseriyle Hellenistik Cagin
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¢okiistini haber verir. Arttk Roma Cagi baglamustir ve Polybius’a gore buna direnmek bosunadir.
Akhaia Birligi'ne de Roma ile dostea iliskiler kurmasini tavsiye eder. Ancak iktidart ele geciren
radikaller Roma karsitt politika izlemisler ve sonunda Polybius’un koktugu basina gelmistir. Roma
Akhaia Birligi’nin merkezi olan Korinth’i ele gecirip yagmalamustir. Burada Polybius’un Roma’nin

gictini gorip gerceket bir siyaset izledigini gériiyoruz.

Eserleri

Polybius’un bilinen en eski eseri kendisinin hayran oldugu Akhaiali devlet adami ve
komutan Philopoimenusun (M.O. 253-183) biyografisidir. Polybius bunu FEnkomion olarak
nitelendirmektedir. (Polyb. X, 21,6; Lendle, 1992: 223). Eser hakkinda bagska bilgi yoktur. (Luce,
1998: 170; Lendle, 1992: 223; Tekin, 2008: 28 ). Askeri taktikle ilgili bir arastirma olan Tak#ika adlt
eserinde ise gercek ordugah buytkliginin hesaplanmasint ele almustir. Bu eser de kayiptir. (Luce,
1998: 170; Tekin, 2008: 28; Lendle, 1992: 223 vd.). Polybius ginumize ulasamamis Belum
Numantinum (=Numantia Savast) adli bir monografi de yazmistir. (Luce, 1998: 170; Tekin, 2008,
28).

Polybius asil {iniinii 40 kitaptan olusan Historiae adli eserine bor¢ludur. M.O. 264’den
baslattig eserini M.O. 168/167°de Makedonya krali Perseus'un Roma’ya yenilmesi ve béylece
Hellas’in barisa kavusmastyla bitirir (1-29. Kitaplar). Fakat Roma’nin M.O. 146’da ayn1 anda hem
Kartaca’yt hem de Korinth’i tahrip etmesiyle eserini yeniden gbzden gecirmeyi ve bu 6nemli
olaylart da esere dahil etmek icin eserine 11 kitap ekleyerek genisletmeyi kararlastirmistir. (Polyb.,
111, 1-5). Daha 6nce yazilan kitaplara da yeni boliimler eklemistir. (Luce, 1998: 171). Eserin sadece
ilk bes kitab1 tam olarak giiniimiize kalmistir. Geri kalanlar ise gesitli yazarlardaki secilmis parcalar
seklinde elimizdedir. (Green, 1993: 269; Lendle, 1992: 223 vd.). Eserin tahminen %30’u
gunimiize ulamistir. VI. Kitap hemen hemen tam, XII. Kitabin asagi yukart yarisi, diger kitaplar
ise ancak fragmanlar halinde giinimiize ulasmustir. Bazi kitaplar (XVII, XIX, XXVI, XXXVII,
XL) tamamen kayiptir ¢iinkii bunlar 6zetlerinin hazirlandigi 10. yiizyilda zaten mevcut degillerdi.
(Luce, 1998: 173).

Yazarin giris olarak nitelendirdigi I. ve II. Kitaplar M.O. 264’den (I. Kartaca Savasinin
baslangict) M.O. 220 ye degin siiren donemle ilgili bir 6zet ile Timaeusun Historiae adli eserine
baglantiyt saglamaktadirlar. (Lendle, 1992: 223; Luce, 1998: 168). III. Kitap M.O. 220-216
(Cannae Savast) arast Roma ve Kartaca’daki durumu anlatir. Polybius bu kitap ile eserin asil
konusu olan Roma’nin Doguya ve Batiya genislemesini anlatmaya baslar. Bu siirecte Hellenistik
kralliklarin bir kismt ilhak edilmis bir kismu da ancak Roma’nin litfuyla varligini devam

ettirebilmistir. Aym sekilde Ispanya ve Kuzey Afrika’nin bir kismi da Roma egemenligine
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girmistir. (Luce, 1998: 168). IV. ve V. Kitaplar ayn1 zaman dilimi igerisinde Dogu’daki olaylar:
anlatir.  VI. Kitap anayasalar teorisine iliskin bir arastirma ve Roma anayasasinin
degerlendirmesidir. XII. Kitap erken donem tarih¢ilerinden Timaeus ile c¢atismaya ayrilmis,
XXXIV. Kitapta ise bilinen diinyanin cografyas: anlatiimaktadir. XI.. Kitap genel indekstir ve
kronolojik 6zeti ve i¢indekilerle ilgili toplu bir bakist icerir. (Luce, 1998: 172-173; Lendle, 1992:
223 vd.). Genel olarak Historiae adli eserde Roma Cumhuriyet Dénemi ve Helenistik Cag
olaylarindan kesitler yer almaktadir. (Tekin, 2008: 28).

Polybius’un kaynaklart ¢ok cesitlidir. Edebi kaynaklar, resmi belgeler, arsivler, taniklarin
sorgulanmast, gezilen gériilen yerler ve arkeoloji bunlarin en 6nemlileridir. M.O. 220’den énceki
Grek olaylart i¢in Aratus ve Phylarkhus’dan, I. Kartaca Savast i¢in Fabius Pictor ve Plinius’dan, 1.
Kartaca Savaginin 6n hazirliklar igin Timaeus’dan, Ephoros, Theopompos vb. gibi yazarlarin
eserlerinden faydalanmistir. Resmi arsiv malzemeleri, anilar, soylevler ve yazitlar diger kaynak

grubunu olusturur.

Tarih Anlayis1 ve Tarih Yazim Yontemi

Polybius’un yetisme tarzi ve siyasal yazgist tarih anlayisint da dogrudan etkilemistir. Tarih
ve tarih yazimi hakkindaki goriisleri de Helenistik Cagin edebi geleneklerini yansitir. Ana temast
Helenistik dinyanin ¢éztlmesidir. (Walbank, 1979: s. 1 vd.). Polybius’un cografyast Akdeniz
havzasidir. Eserinde bu cografyadaki siyasi olaylart anlatir. Cografyay tarih incelemelerinin asli bir
parcast olarak kabul eder. Cografi olarak Akdeniz’i ikiye bélerek olaylart anlatir. Ttalya’yr anlatirken
Sicilya, Ispanya ve Kuzey Afrika’daki olaylarla iliski kurar. Hellas ve Makedonya’yt anlatirken Asya
ve Misir’t da ele alir. (Luce, 1998: 171).

Historiae adli eserini esas olarak, Roma’nin diinya hakimiyetinin temelini olusturan
nedenleri ortaya koymak icin yazmustir. (Polybius, 1979: 40 vd.). Polybius ele almak istedigi
konuyu okuyucunun dikkatini ¢ekebilmek amaciyla bir soru seklinde formiile eder. Eserini yazma
nedenini de “Kim tim dunyanin elliti¢ yil gibi kisa bir zaman icerisinde Romalilarin hakimiyeti
altina nasil girdigini 6grenmek istemeyecek kadar ilgisiz olabilir?” diyerek aciklar. (Polyb. I, 1).
Gegmisteki hicbir ulus (Persler, Makedonlar, Spartalilar vb.) Romalilar kadar devasa bir devlet
kuramamustir. Daha sonraki higbir giic de bu konuda Romalilart gecemez. (Polyb. I, 2; Luce,
1998: 172). Roma’nin bu kadar hizli genislemesi sadece Polybiusun degil, onun Yunanl
hemserilerinin de dikkatini ¢ekmistir. (Dieter, 1985: 52). Polybius esas olarak Grek okuyucular
icin yazar. Romalilarin basarilarinin Roma kurum ve geleneklerine dayandigint disiinerek bu
konuda kendi yurttaslarint uyarmak ister. Nitekim Roma kurum ve adetlerini kitabinin bircok

yerinde agiklamaya calisir ve hatta VI. kitabini tamamen buna ayirir. (Luce, 1998: 172). Romalt
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okuyucuya da hitap etmeye calisir. Eserinin bir¢ok yerinde onlarin dikkatini ¢ekecek yorumlar
yapar. (Polyb. 31, 22; Luce, 1998: 173).

Polybius tarith gorisini ortaya koymak icin kendine su soruyu sorar: Roma
hakimiyetinden ka¢mak mi, yoksa onu selamlamak mi gerekir? Bu tiir sorularla aslinda yapmak
istedigi Roma fetihlerini 6zellikle Greklerin benimsemesini saglamakti. Ancak onun bu ¢abalarinin
cok da basarili oldugunu séyleyemeyiz. Ozellikle Roma’daki siirgiin hayatindan sonra tilkesine
dondiigiinde Roma ajant olmakla suglanmis ve goruslerine itibar edilmemistir. Polybiusun
amagclarindan biri de gelecek kusaklara Roma hakimiyetinin Gvgiiye deger bir yonetim olup
olmadigini gostermekti. Eserinde Orneklerle Roma’nin tiim kurumlari ve anayasastyla Gvgliye
deger bir devlet oldugunu ispat etmeye ¢alisir. (Polyb. 111, 4, 7, Polyb. XVIII, 28, 2-4).

Polybius’un eserini yazmaktaki esas amaci, Roma’nin yikselisinin rasyonel oldugunu
aciklamaktir. Roma’nin yaptigi savaglarin birbiriyle baglantili ve asama asama gerceklestigini
soyler. (Polyb. III, 32). Roma bilingli olarak diinya hakimiyetini elde etmek i¢in miicadele etmis,
onceden yaptigr plant uygulamaya koymustur. (Polyb. I, 63). Eserde bir diinya devletinin
kurulmast Romalilar tarafindan bilingli olarak yapilan soylu bir girisim olarak gosterilmektedir.
(Luce, 1998: 184). Roma’nin yayidmact politikasint 6ver. (Polyb. VI, 50). Polybius’a gore;
Roma’nin bir dinya devleti olmasinin temelinde Roma anayasasi yer almaktadir. Roma’nin karma
anayasasinin en iyi yonetim sekli oldugunu dusinir. Giucin ¢esitli kurumlar arasinda
paylastirilarak bir denge olusturulmast gerektigini ileri stirer. (Senatus, Consul’ler, Halk Meclisleri).

Polybius’un tarih anlayist genel olarak Thukydides’in etkisi altinda kalmustir. Thukydides
gibi uzak gee¢misin tarih yazimi igin uygun bir konu olmadigina inanir. Eserinin konusu agirlikls
olarak askeri ve siyasi olaylardir. Zaman olarak da kendi yasadigt donemi ele almay: yeglemistir.
Eserini kendi gorislerine ve sahitlerin ifadelerine dayandirmustir. (Polyb. hist. VIIL.13.3).
Thukydides’in de ifade ettigi, “eserinin okunmasinin gegici buyiik bir zevk degil, fakat strekli
yarar saglayabilecegi” seklindeki diisiincesinin benzerini Polybius’da da gormekteyiz. (Thukydides,
1.22.4) Polybius ge¢misin bilinmesinden tamamen gercek bir yarar ¢ikarmaktadir. Eserinin pek
cok yerinde tarih yazimimnin kazandirdigt “somut yarar” kavramini agiklamaktadir. Polybius™un
tarih¢iligi didaktiktir. Bu didaktik basarinin temel kosulu; tarihsel olaylarin gercege sadik kalinarak
anlattimt olmalidir. (Polyb., XXXVIII, 2,4-8) Ger¢ek olmaksizin tarih yazimi yararsiz bir hikaye
olacaktir. (Polyb. I, 14,6; 1I, 56,11-12). Polybius’a gore tarih yaziminin amact yasanan olaylar
sonraki nesillere nakletmektir. Tarih, devlet adamlarina, yoneticilere, askerlere vb. basarisizlik
karsisinda sogukkanli olmayi, cesareti kaybetmemeyi ve dayanmay1 6gretir. Tarih yazimindan hem

pratik bir sey 6grenilir hem de daha bilgili, aktif ve gayretli devlet adamu yetisir.
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Polybius anlatim metoduyla degil, bilakis anlatim konusuyla, yani devletlerin siyasi-askeri
tarihleriyle ilgilenmektedir. (Lendle, 1992: 224). Polybius devlet adamlari ve politikacilar icin
yararli olan bu tarth yazim tlrind  pragmatike (=siyasi-askeri tarih yazimi) olarak
nitelendirmektedir. (Polyb. IX, 2.5; Lendle, 1992: 227). Onun bu distincesinde bilimsel tarihinin
kurucusu olarak bilinen Thukydides’in izlerini gérurtz. Thukydides’in “eserin okumasinin biyiik
bir lezzet degil, fakat strekli yarar saglayabilecegi” (Thukyd., I, 22, 4) seklindeki distincesi
Polybius’un tarih kuraminin temelini olusturmaktadir. (Lendle, 1992: 226). Ona gore pragmatik
tarth yazimi siyasi ve askeri konulart inceler. (Luce, 1998: 175; Lendle, 1992: 224). Pragmatik tarih
yazimi mitoslardan, efsanelerden, genalojilerden, kentler ve kolonilerin kurulmasiyla ugrasan tarih
yazimindan farkhidir. (Polyb. IX, 1-2; Lendle, 1992: 224). Polybius eserini genolojik ve etnografik
ekler yardimiyla daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in ¢ekici hale getirmeyi reddeder. Ciinkii Polybius
béyle bir eylemi diirtist olmayan ve 6zden uzaklastirict bir tuzak olarak gorir. (Lendle, 1992: 226).

Polybius pragmatike historia kavrami yaninda apodeiktike bistoria (=ayrintil yada agiklayict
tarth) kavramini da kullanmistir. Polybius olaylart tim ayrintilariyla tanimlamak ve olan bitenlerin
nedenlerini géstermek istedigini belirtir. Ona gbre nedenlerin agtklanmasi her seyden 6nce gelir.
(Polyb. 11, 37; 111, 31-32).

Polybius’a gore pragmatik tarih yazari i¢ konuya egemen olmalidir:

a.) Yazili kaynaklarin incelenmesi

b.) Olayin gectigi cografyanin taninmast, hatta mimkuinse bizzat gérilmesi

c.) Politik deneyim (Polyb. XII, 25; Luce, 1998: 177)

Polybius tarih yaziminda kendine 6zgi gorisin ve siyasal deneyimin yazili kaynaklarin
incelenmesinden daha 6nemli oldugunu sik sik vurgular. Kisilerinin sorgulanmasinin tarihginin en
o6nemli gorevi oldugunu belirtir. (Polyb. XII, 4¢; Luce, 1998: 178). Onun boyle dusiinmesinde
kendisinin de askeri yasamda ve politikada pratik deneyimlere sahip olmasinin etkisi buytktir.
Polybius’a gore belgelerin incelenmesi 6nem bakimindan son sirada yer alir. (Polyb. XII, 25).
Bununla birlikte Polybius’un kendinden o6nceki tarihgilerin eserlerine ve her tirden yazili
kaynaklara vakif oldugu ve de bunlart araytp bulmak icin elinden gelen ¢abayr gosterdigi g6z ard:
edilmemelidir. Sadece yazili kaynaklardan ve eski yazarlarin eserlerinden yararlanarak iyi bir tarih
yazart olunamayacagini da acik bir dille ifade eder. Boyle bir tarih yazarina 6rnek olarak da
Timaeus’u gosterir. Timaeus’un elli yil boyunca Atina’da oturarak, eski yazarlarin yazilariyla
ugrastigindan kendisini tarih yazari olarak gérmesinin bir hata oldugunu belirtir. (Polyb. XII, 25;
Luce, 1998: 177). Hatta Polybius’a goére, Timaeus’un tarih yazimi deneyim eksikligi ylziinden
gercek yasama yabanct ve ¢ogu kez de yanlis olabilir. Polybius: “Sadece kitap bilginligiyle hicbir

hasta iyilestirilemeyecegi ve hicbir gemi kullanilamayacagi gibi, tarih yazimi da koltuktan o kadar
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az yuritilebilir.” diyerek masa bas: tarihgiligine karst oldugunu agikca belirtir. Zaten Timaeus da
askeri deneyime ve cografi bilgiye sahip olmadigini bizzat itiraf etmistir. (Lendle, 1992: 228).

Polybius’un gorisleri ancak tarthi yapmis olanlarin tarithi yazabilecekleri anlamina
gelmektedir. Meydan savaslarint anlatmak isteyen kimse kaynaklardan yeniden inga etmek istedigi
meydan savaslarinin askeri gelisimi hakkinda karar verebilmek i¢in meydan savaslarina katilmig
olmali yada meydan savaslarint sorumlu bir mevkide ytiriitmiis olmahdir. (Lendle, 1992: 228 vd.).
Dogal olarak askeri operasyonlarin gectigi araziyi tanimalidir. Ancak o zaman kaynaklarda verilen
bilgilerin dogru yada yanlis oldugunu ayirt edebilir. (Lendle, 1992: 228 vd.).

Polybius’un tarih yazim yonteminin arkasinda tam bir kuramsal model yer alir.
Kendisinden 6nce yazilmis tarih esetlerini elestirel ve karsilastirmali bir sekilde okumus, olaylara
bizzat sahit olan insanlarla gbrusmus, kisileri ve olaylarin gectigi yerleri gidip gérmek i¢in higbir
zahmetten kaginmamus, olay yerlerini bizzat gorerek eseri icin malzeme toplamis ve bu
malzemeleri islemistir. (Lendle, 1992: 224-225). Tarih yaziminda seyahatlerin ve olaylarin gegtigi
cografyay1 tarihginin bizzat gormesi gerektigini dustnir. (Luce, 1998: 178). Kendisi de bu
distincesine uygun olarak Akdeniz cografyasinin bircok bolgesine seyahatler yapmistir. Dogum
yeri olan Megalopolis’teki bir yazit onu “tum tlkeleri ve denizleri gezmis™ birisi olarak nitelendirir.
(Paus. 8.30).

Polybius’da pragmatik tarih yaziciligi fikri hakimdir. Siyasi-askeri olaylarla ilgilenmektedir.
Bu bakimdan buglnkii zaman tarihi Polybius’un anlayisina gére esas olarak pragmatik tarih
yazicthiginin konusudur. (Lendle: 229-231; Dieter, 1985: 52). Zaten Polybius da arastirmasina
Pragmateia adint vermistir. Polybius bazt Hellenistik dénem tarihgileri gibi haz verme amact
gitmez. Onun asil amact okuyucuya tavsiye ve Ogut (=opheleis) vermekti. Fakat eseri aynt
zamanda metodoloji bakimindan apodeiktike, analitik, ac¢iklayict ve bilimsel niteliktedir. (Green,
1993: 271). Bu onu kendinden Onceki tarih yazicilarinin  okuyucuyu nesnel olarak
bilgilendirmekten ziyade costurmay1 arzulayan yontemlerinden tamamen ayirmaktadir. (Dieter,
1985: 52 vd.). Polybius esetlerinde tarih yaziminin niteligi ve degeri, amaci, gérev ve yontemleri
tzerine tekrar tekrar deginmistir. Kirk kitaptan olusan Historia adlt eserinin sadece XIII, XX, XXI,
XX, XXVII, XXXV, XXXVII, XVII , XIX ve XL. kitaplarin fragmanlarinda tarih yazimi ile
ilgili notlara rastlamiyoruz. (Ziegler, 1952, s. 1500).

Polybius’a gore tarih yazim yonteminin birinci asamast eski tarith eserlerinin elestirel ve
mukayeseli okunmasidir. Tkinci asama géz-taniklarinin sorgulanmast ve son asama da olay yerine
iliskin kisisel arastirma (=bizzat gidip gbérme) olmalidir. Polybius’un tarih¢ilik anlayisina gore;
tarthsel arastirmalarin temeli taniklarin sorgulanmasinda yatar. Hatta Timaeus ile tartismasinda o

kadar ileri gider ki, taniklarin sorgulanmasini tarih yaziminin en 6nemli seyi olarak niteler. (Polyb.
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XII, 4c, 2; Lendle, 1992: 229-230). Eserinde eski dostu C. Laelius (Polybius, 1979: 405-4006) ve
Numidia kralt Massinissa’dan aldigi bilgiler 6nemli yer tutmaktadir. (Polybius, 1979: 402). Ayrica
Polybius onaltt yil alikonuldugu Roma’da diinyanin bir¢ok yerinden gelen tnlu kisiletle gériisme
firsatt da bulmustur. Polybius’un tanistigt bu insanlardan eseriyle ilgili konularda 6nemli bilgiler
edindigini tahmin edebiliriz. Polybius’un kurdugu iliskiler onun sorgulayict tarih yontemini
uygulamasina zemin hazirlamustir. Olaylarin icin de olmusg, bizzat olaylarin kahramanlariyla
olaylart degerlendirmistir.

Polybius’un zengin ve sisli bir tslubu yoktur ve tslubu daha 6nemli géren yazarlart
ayiplar. Tarih yaziminda tsluptan daha 6nemli 6zelliklerin oldugunu distntr. (XVI, 17; XIX, 12;
Luce, 1998: 181). Polybius anlatimi strekli olarak imalarla donatmakta, neyi kastettigini actkea
bildirmekte, strekli 6zli bigimde tekrarlar yapmakta ve devamli geriye géndermelerde
bulunmaktadir. Ttm olast seyler hakkinda dersler eklemek i¢in anlatimint sik sik kesintiye ugratma
aliskanligr vardi. Metnin igerisinde cografi bir ayrintiya deginecegi zaman bile gokytiziinin
ozelliklerinden baglayarak yavas yavas asil anlatacags konuya gelir. (Polyb. 111, 36). Okuyucularin
ctkarmast gereken dersleri de eserinde ayrica formiile eder. Polybius Timaeus’un tarih yazimina
sokmus oldugu Olympiad’lara gbre tarihleme yontemini benimsemistir. Bunun disinda Roma
konstillerinin yillarini ve Akhaia strategos yillarini da kullanmustir.

Polybius tarih yaziminin didaktik yonini de vurgular. Onun okuyuculart hem pratik hem
de genel bilgiler bakimindan 6gretilerinin nasil bir etki biraktigint bilmeliditler. Ayrica bu bilgilerin
uzun vadede ne tir vyararlar saglayacagini kavrayabilmelidirler. Tarih yazimi yoneticilerin
devletlerin anayasalarint daha iyi anlamasina yardim edebilir. Bu sayede devlet adami farkli
anayasalarin Ustin ve zayif yonlerini gorebilir ve bir halkin degerlerini ve distince aliskanliklarini
tanimanin ne kadar 6nemli oldugunu 6grenebilir. Bunlardan higbir sey anlamayan bir devlet
adami diplomat yada komutan yabanci kuvvetlerle basarilt bir iliski kuramaz. (Polyb. XXXIX, 8,7;
Luce, 1998: 174).

Polybius’a gore tarih yazimi devlet adamina yonetimle ilgili genel bilgiler saglayabilir.
Ornegin bir politikact iilkesinin savunmast yada fetihler icin miittefik bulmak istiyorsa, diger
devletlerin tarihini de bilmelidir. (Polyb. III, 12; Lendle, 1992: 227). Ayni sekilde “Savunmada
kalinirsa muttefik ve yardimeit nasil bulunur?”, “Bir saldir1 savasinda kimlerden destek saglanabilir
ve statlikoyu elde etmeye calisma ve koruma icin stirekli destek nasil bulunur? (Polyb. 111, 12, 31)
gibi sorulara cevap bulmasina da yardim eder. Insanlarin konusmalarindan gercek diisiinceleri
anlasllamaz fakat gecmiste yaptiklart isler diistincelerini gercege uygun olarak gosterir ve kimden

tyilik ve yardim beklenebilecegini, kimden kotulik gelebilecegini 6gretir. Sonug olarak gegmisteki
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olaylardan yola ¢ikilarak bugilin ve gelecek icin tahminler yapilabilir. (Polyb. XII, 25b; 111, 4,4-8;
Lendle, 1992: 227).

Polybius’a goére, tarihten kazanilan deneyim gercek yasam igin en iyi egitim sayiabilir.
(Ziegler, 1952, 1501). Tarih yaziminin amact 6gretmek suretiyle yarar sagmaktir. Eserini
okuyanlarin bundan iki sekilde kazanch ¢ikacagini soyler: politik yasamda aktif olmak isteyenler
icin bir okul ve 6n hazirlik egitimi olabilir; ikinci olarak normal okuyucu bagkalarinin bagariya yada
basarisizliga nasil tepki gosterdigini gorerek kaderin cilvelerine daha kolay dayanacaktir. (Polyb. I,
1; Luce, 1998: 173). Insan bunalimli dénemlerinde gegmisteki énemli kisilerin hayatlarindan
dersler ¢ikararak en dogru kararlart alabilecektir. Tarihten ders alan bir kisi biiytik basarilar elde
ettiginde bile Scipio Africanus gibi 6lcili kalabilirdi. (Polyb. X, 40).

Polybius igin ‘gergeklik” tarih yaziminin olmazsa olmaz unsurudur. Eger tarih yazimi pratik
dersler ve kullanilabilir siyasal eylem direktifleri saglamak zorunda ise, dogru olmalidir. Gergeklik
terkedilirse geriye degersiz bir 6ykiiden bagka bir sey kalmaz. (Polyb. I, 14; XII, 12; Luce, 1998:
176; Lendle, 1992: 227). Eger bir kimse davranislarinda ve politikalarinda gercege uymayan kisi ve
olaylart 6rnek almaya calisirsa istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlari engellemenin
tek yolu tarih¢inin gercege sadik kalmasidir.

Polybius tarih yaziminda genel olarak gerceklige sadik kalmistir. Giivenilirligi aleyhinde
6ne surtlebilecek ¢ok sey yoktur. (Luce, 1998: 180). Dinsel i¢erikli mucizelere inanmayi zayif aklin
bir gbstergesi sayar. Ancak dinsel hurafeler ve dogaustii seyletle ilgili Gykilerin basit halkin
dindarhigini koruyup beslemeye katkist oldugunu, bu nedenle tarih yaziminda yeri oldugunu kabul
eder. (Polyb. XVI, 12). Ayni sckilde devlet adamlari dinsel hurafeyi tesvik etmek suretiyle
huzursuz halk kitleleri kontrol altinda tutabilmislerdir. (Polyb. VI, 56; X, 2). Buradan onun
gerektiginde dinin siyasete alet edilebilecegini kabul ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum onun
pragmatik tarih anlayisina da uygundur. Polybius’un eserinde Akhaia Birligi’nin diismanlarina karst
bir 6nyargt sezilir. Ozellikle Aitollerden bahsederken barbar, haydut, ikiyiizlii gibi ifadeler
kullanmasi bunun agik bir kanitidir. (Polyb. 11, 45-46; IV,3, 67; XVIII, 43).

Polybius’un gerceklik kaygist sadece kendi eseriyle sinirlt kalmamis ve bazi tarih yazarlarin
gerceklik kayisindan uzak olmakla suglamistir. Polybius’a gore bu tarihgiler tarith yaziminin ciddi
bir amaca hizmet ettigini anlamamaktadirlar. Bunlar abartirlar, sislerler ve tahrif ederler. Cagdast
olan Rodos’lu Zenon’a’ mektup yazarak eserindeki hatalara isaret etmistir. (Polyb. X VI, 20; Luce,

1998: 177). Zenon da Polybius’un uyarisint dostca kabul etmis ancak eserinin ¢oktan okuyucuyla

3 Zenon M.O. 3.yy. sonlarinda Rodos’ta dogmustur. Politikact ve tarihgidir. 15 kitaptan olusan tarihsel monografi eseri
vardir. Eser biiyiik oranda kayiptir ve giinimiize ancak fragmanlar halinde (FGrH 523) ulasmustir. Chronike Syntaxis adlt
eserinde kurulusundan M.O. 64/63 yilina kadar Rodos tarihini ele alir. Polybius’un ¢agdasidir.
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bulustugunu, bu yiizden eserde degisiklikler yapamayacagini bildirmistir. Polybius, Phylarkhus*
gibi trajik Uslupta yazan tarihgileri ayiplar, ¢inkd bu tir tarihgiler melodramla kendilerinden
gecerler ve bozuk bir zevke hizmet ederler. (Polyb. II, 56,13; Dieter, 1985: 52). Timaeus’ gibi
baska yazarlar ise her firsatta soylevler yaratmuslar ve konusanlarin agzina higbir zaman
soylemedikleri ve sOyleyemeyecekleri sézler koymuslardir. (Luce, 1998: 176). Polybius’a gore
soylevler tarih yaziminin asli pargasidirlar, fakat tek baslarina kullanilmalarr sakincalidir.

Polybius bazi tarih yazarlarini da savag sanatt konusundaki yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan dolay1 elestirir. Ephorus’un® deniz savaslart hakkindaki engin bilgisini takdir eder.
Hatta onun deniz savaslariyla ilgili anlatimlarini okuyucusuna tavsiye ederek benzeri durumlarla
karsilasabilecek herkesin bunlardan 6nemli dersler ¢ikarabilecegini belirtir. (Polyb. XII, 25 vd.).
Fakat Ephorus’un da Theopompus ve Timaeus gibi kara savaslari hakkindaki bilgisinin yetersiz
oldugunu ima eder. Ephorus’un Leuktra (M.O. 371) ve Mantineia (M.O. 362) savaslariyla ilgili
anlatimlarini; topografya, asker sayist ve askerlerin harekatindan yola ¢tkarak tamamen gercek dist
bulur. Kallisthenes’in Iskender’in II1. Darius’un yendigi Issus Savasina (M.O. 333) iliskin
yazdiklarini da ayn1 sekilde elestirir. (Polyb. X1I, 17-22; Luce, 1998: 177).

Polybius rasyonel olmayan seyleri #yche (=talih, kader) kavrami icerisine alir. (Lendle, 1992:
234). Polybius’a gbre Roma’nin gelmis gegmis en biiyiik devlet olmast #che'nin eseridir. (Polyb. I,
4; Luce, 1998: 172). Roma’nin yarim yuzyilda meteor gibi yiikselmesini #yche istemistir. (Polyb.
1.4,1-2). Ama Romalilar da erdemleri, nitelikleri ve ¢abalartyla buna destek olmuslardir. Polybius
her firsatta Roma’ya ve onun kurumlarina olan hayranhigini dile getirmekten cekinmemistir.
Siyasal olarak Roma’nin yenilemez oldugunu disinmektedir. Ancak Polybius her olayt #ehe'ye
baglayarak aciklamaya calisan tarihgilerden ayrilir. Olaylart mimkin oldugunca rasyonel olarak
actklamaya ¢alismistir. (Polyb. XXXVI, 17, 1; XXXVII, IV,1; Lendle, 1992: 234). Tyche'yi ancak
bir olay icin hi¢bir rasyonel neden mimkun gérinmedigi zaman devreye sokar. (Polyb. XXXVI,
17,1-2; XVIII, 28, 4-5; Green, 1993: 271).

Tarih yaziminin gorevi, fehe'nin kot strprizlerine karst insanlart hazir hale getirmek ve
sonraki nesillere aktarmaktir. Boylece barbarlarin ani ve beklenmedik saldirilart karsisinda
cesaretlerini kaybetmezler, tersine onlara bu tir kavimlerin giicintiin ne kadar kisa 6émurli oldugu
ve yine onlart imha etmenin ne kadar kolay oldugu anlatildiginda dayanirlar ve ge¢misin

deneyimlerinden faydalanarak bu durumdan kurutulmanin caresini bulurlar. Buna 6rnek olarak

4 Phylarkhus (M.O. 3.-2.yy.lar) Atina ya da Naukratis’de dogdugu kabul edilmektedir. Hayatinin biiyiik kismi1 Atina’da
gecmistir. En 6nemli eseri 28 kitaptan olusan Historia’d1r.

5 Timaeus (M.O. 345-250) Sicilya’da dogmus daha sonra Atina’ya gé¢ etmis iinlii Grek tarihgisidir. Atina’da bulundugu
dénemde 40 kitaptan olusan Historiae adlt eserini yazmustir.

¢ Ephorus (M.O. 400-330) Bati Aeolia’daki Kyme kentinde dogmustur. Erken dénemlerden M.O. 340 tarihine kadar
olan Grek tarihini kaleme almustir. (Bugh, 2006: 117).
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Keltlerin tim Akdeniz havzasina korku salmalari fakat Orgutli olmadiklart igin bagarisiz
olmalarint 6rnek verir. Ileride de Roma bir barbar istilasina ugrarsa tarih bilinci olanlarin nesillerin
bu ornekten yola ¢tkarak bu durumun gecici oldugunu idrak edip cesaretlerini

kaybetmeyeceklerini belirtir. (Polyb. XXXVIII, 21; Luce, 1998: 173-174).
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Extended English Abstract

It is crucial to analyze Polybius’s life well in order to understand his historical perspective
and methodology of historiography. He was born in 200-118 B.C. in the city of Megalopolis as a
member of one of the noble families in the Arcadia region of Hellas. We can say, he had a qualified
education in 2" century B.C. thanks to being a member of a rich and noble family. After Rome
defeated the Macedonian King Perseus in Pydna in 167 B.C., a group of prestigious citizens of
Achaean League were taken to the Rome for being judged. With the help of his luck, Polybius
attracted one of the members of prestigious families named Scipio Aemilianus, and he is saved
from exile out of Rome. He gained friendship of young Scipio during his captivity in Rome that
lasted fifteen years. Thanks to this friendship he had a chance to learn about Roman politics and
the art of war. Besides he travelled to Italy, and went to Africa, Spain and South Galls with young
Scipio. He joined the 3™ Punic War in 149-146 B.C. as advisor of Scipio. He witnessed the
destruction of Carthage which had become one of the most important centers of the World. He fell
down from a horse and died in 118 B.C.

Polybius is accepted as the biggest historian of the Hellenistic period. He formed the chain
that connected the Greek politics to the Rome. He grew in Hellas, and evaluated the Roman history
and institutions from the perspective of Hellenism. He is also known as a Greek historian who
made the occupation of the World by Romans as the central theme of the World history. He tells
the end of the Hellenistic Period in his life and his book named Historiae. Now it is the age of Rome
and it is pointless to resist.

The oldest work of Polybius is a biography of an Achaean statesman and general named
Philopoemen (253-183 B.C). In his another work Twkfifa which is about the military tactics, he
deals with calculation of the size of a real camp. Polybius also wrote a monograph named Be/um
Numantinum (War of Numantia) that doesn’t survive in present. Polybius owes his real popularity to
his work named Historiae which consists of forty books. We have first five books of this work.
Other pieces are available in archives of different historians.

Polybius’s sources are various. Literary sources, official documents, archives, questioning of
witnesses, places that visited and archeology are the most important ones. He made use of different
works of different writers; for Greek events before 220 B.C. he quoted from Aratus and
Phylarkhus, for the first Punic War he quoted from Fabius Pictor and Plinius, and for the
preparations of the first Punic War he quoted from Timaeus, Ephoros, Theopompos, etc. Official
archive documents, memories, speeches and inscriptions are other group of sources.

The upbringing and political fate of Polybius affected his perspective of history directly. His
ideas about history and historiography reflect the traditions of literature of Hellenistic Age. His
main theme is dissolving of the Hellenistic world. His geography is Mediterranean basin. In his
work, he tells about events happening in this geography. He considers geography as one of the
basic tools of historical research. He divides Mediterranean to two pieces while narrating events and
makes connections with Sicily, Spain and North Africa while talking about Italy. He deals with Asia
and Egypt while talking about Hellas and Macedonia. He actually wrote Historiae to lay down the
reasons that formed the basics of world dominance of the Roman Empire. He states the
motivation of his work as; “Everyone wants to know about the wotld domination of Roman
Empire in such a short period like fifty-three years.” Polybius writes for Greeks readers. He
attributes successes of Romans to their institutions and traditions and warns his people on this
issue. Indeed, he tries to explain these Roman institutions and traditions in most sections of his
book and he even reserves his 6™ book for only this issue.

The real aim of his work is explaining the rationality of the rise of Roman Empire. He says
the wars that Rome got involved are connected and they are pieces of a process. Rome fought
against her enemies consciously in order to dominate the world and applied her plans one by one.
It is pictured in the work that establishment of a world empire by Romans is a planned and noble
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attempt. According to Polybius, the constitution is the basis of the establishment of Roman
Empire. He thinks that the combined constitution of the Rome is the best way of government. He
asserts that it is crucial to share the power among different institutions and keep the balance.

Historical perspective of Polybius is mainly affected by Thucydides. He doesn’t consider
the far away history as an inappropriate field for historiography like Thucydides. In his work he
generally mentions about issues like military and politics. He prefers his present time to work on.
His work bases on his ideas and witnesses. Polybius is a didactic historian and the basic requirement
of this didactic success is telling historical events within the borders of reality. Without reality,
history turns into a needless story telling. According to Polybius, the aim of history is transferring
happened events to the next generations. History teaches statesman, governors, soldiers, etc. to be
calm and brave in times of failures.

Polybius is interested in not the methodology of narration but the subject of what is
narrated, in other words he is interested the military and political history of states. He states this
form of historiography as “pragmatic” (political and military historiography).

He requires three qualities for a pragmatic historian;

a) Investigation of written documents.
b) Having information about the geography that the event happened in.
c) Political experience

Polybius often emphasizes that it is more important to have self-view and self-experience
on politics rather than investigation of written documents. He also clarifies the fact that it is
impossible to be a good historian by making use of written documents and works of past
historians. He shows Timaeus as an example for this issue. He says that it would be a mistake to
consider Timaeus as a historian since he just worked on writings of past writers in Athens. Ideas of
Polybius shows us that history can only be written by those who already done the history.

Polybius doesn’t have a colorful and fancy genre, and he reproves writers that consider

genre as more important. He thinks that there are more important qualities than genre in
historiography. He generally keeps close with reality in this matter. There is nothing much to say
about his reliability.
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