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Abstract

In this article we will try to asses a
discussion that goes back to the eatly
Republican period but keeps up-to-date since
1960s. Dynamic-static folkore debate has been
made under different rubrics such as authentic-
stylized,  traditional-choreographed  whereas
sociological and ideological foundations of the
debate has been overseen; therefore restricted in
a vicious cycle.

While providing a dialectical viewpoint
on folk culture vis-a-vis historical change, we
will try to evaluate the way folk dances have
historically been transformed. At the same time,

reflections of different parties who has
conceived this transformation either
modernisation  or  degeneration will be

delienated in their own context.

We will try to shift the main emphasis
from national belonging and localism to a
historical context, where class relations occupy a
central locus. Thus we will aim at establishing a
necessary terrain that is going to enable
reestablishing links between folk dance as 'a
living form' and actual social relations.

Gegmigten gilintimiize halk
danslarinda giincel bir
tartisma; dinamik mi statik
mi?

Ozet

Bu makalede kokleri cumbhuriyetin ilk
yillarina kadar uzanan fakat 1960'lardan bu yana
giincelligini koruyan bir tartismay1 irdelemeye
calisacagiz. Dinamik-statik folklor tartismasi halk
danslart  alaninda otantik-stilize, geleneksel-
dizenlemeli gibi farkli adlarla yapilagelmis,
sosyolojik ve ideolojik temelleri eksik birakilmus
ve kisir bir dongt igine hapsedilmistir.

Tarihin devinimi icinde halk kultira
olgusunu diyalektik bir bakisla ele alarak halk
danslarinin  ge¢misten  ginimiize  yasadigt
degisimi/dontsimu, bu degisimi modernlesme
veya yozlasma olarak algilayan taraflarin
gortslerini  konunun nesnel baglami  icinde
irdeleyip  objektif aktarmaya  ve
yorumlamaya c¢alisacaglz. Tartismanin tarihsel
seriveni icinde eksik  birakdmis  yertleri
doldurmaya, yanlis kavranmis  kavramlan
aciklamaya gayret edecegiz.

olarak

Tartismanin  eksenini  bugtine kadar
yapildigt sekliyle ulus aidiyeti, veya yerelcilikten
ctkarip tarihsel ve sinifsal baglamina oturtmaya
dikkat edecegiz. Boéylece 'yasayan bir form'
olarak halk dansinin  ginimiz toplumsal
yasamiyla tekrar baglarinin kurulabilmesi icin
gerekli zemini yaratmayi hedefliyoruz.
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Girig

Halk kiltiri ve Ozelde halk danslart alaninda tikenmeyen bir tartisma konusu olarak
dinamik-statik folklor baslgt giintimiizde otantik-stilize, geleneksel-diizenlemeli gibi farklt bagliklarla
da tartgilmaya devam edilmektedir. Tartisma daha cok etnik/yoresel aidiyet, cografi sinitlar
eksenine odaklanmakta, konunun siyasal boyutuna dair yaklasimlar eksik birakidlmaktadir. Resmi
ideolojinin beliflenimi altinda mikro-milliyet¢i bir bakisla ele alinan konu tarihsel diyalektik ile

irdelenmeyi hak etmektedir. Amacimiz konu hakkinda siiregelen tarihsel tartismalart aktarmak,

konuyu sinifsal bir bakisla irdelemeye ¢alismaktir.

Bakisimizi netlestirmek agisindan 6nce diyalektigin ne oldugu sorusuyla baslamak faydalt
olacaktir. Diyalektigin kurucusu olarak Hegel kabul edilir. Ancak Marx Hegel'in idealist diyalektigini
tepetaklak ¢evirmis, onu ideler diinyasindan alip maddelerin dinyasina indirmigtir. Marx basyapitt
Kapital'de kendi diyalektik yonteminin Hegelci yontemden yalnizca farklt degil, onun tam karsitt
oldugunu, Hegel icin insan beyninin yasam-siireci, yani disinme streci —Hegel bunu "Fikir"
("Idea") adi altinda bagimsiz bir 6zneye donustlirir— gercek diinyanin yaraticist ve mimart olup,
gercek dinyanin, yalnizca "Fikir"in digsal ve goriingtisel (Phenomenal) bigcimi oldugunu, kendisi i¢in
ise tersine, fikirin, maddi dinyanmninsan aklinda yansimasindan ve dustince  bigimlerine
doniismesinden bagka bir sey olmadigini dile getirmektedir. (Marx; 2004, 26) Boylelikle Marx'in
yorumuyla diyalektik, tarihi, insani, somut yasami anlamak i¢in zorunlu bir yontem haline gelmistir.

Bu konuda tnlti Marksist yazar Ollman'in diyalektik kavrami hakkinda séylediklerine bakalim;

"..diyalektik her seyi acgiklamaya giicii yeten katilasmis bir tez-antitez-sentez Uclemesi
degildir. Bir seyi kanitlamanin veya 6nceden tahmin etmenin formilini sunan kilavuz olarak da
gorilemez. Onun tarihin motoru oldugunu diisinmek de yanlistir. Diyalektik sanilanin aksine higbir
seyi aciklamaz, hicbir seyi kanitlamaz, hicbir seyi 6nceden bildirmez ve hicbir seyin ortaya ¢tkmasina
neden olmaz. Diyalektik daha ziyade hayatimizda ortaya cikabilecek olasi biitin 6nemli degisim ve
etkilesimleri goziimiiziin 6niine seren bir diisiinme bicimidir. Incelemeye calistigimiz gerceklige ait
Ogeleri nasil diizene sokacagimizi, bu gerceklige iliskin elde edilen ¢ikarimlarin genellikle diyalektik
bir sekilde diisinmeyen diger insanlara nasil aktaracagimizi gosteren bir kilavuzdur." (Ollman; 2011,

30)
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Diyalektik, tarthe bakista olaylart nesnel baglamlarinda dogru anlamamiz igin bir
anahtardir. Her seyin birbiriyle baglantili oldugu gercegi, nesnel kosullarin olay orgisindeki etkisi
diyalektigin temelini olusturur. Béylece tarihe objektif bir bakis i¢in diyalektik sarttir. Yine Ollman'a

gofre;

"Diyalektik devrimci bir yontemdir ¢linkii bugiini, toplumumuzun iginden gectigi bir
ugrak olarak gérmemize yardimct olur, ¢iinkii toplumun nereden gelip nereye gittigini, toplumun ne
oldugunun bir pargast olarak ele almaya bizi zorlar ve herkesin ve her seyin birbiriyle baglantili
oldugu bir siirecin hem 6zneleri hem de kurbanlar olarak bu siireci etkileme glictine sahip
oldugumuzu fark etmemizi saglar. Diyalektik her seyin degistigi gibi basit bir gercegi siirekli

vurgularken gelecegi secenekli olarak algllamamizi mimkin kilar ve segemeyecegimiz tek seyin

icinde bulundugumuz mevcut durum oldugunu gésterir." (Olmann; 2011, 43)

Burada 6znesi oldugumuz tarihin yani her seyin birbiriyle baglantili oldugu stirecler
zincirinin ig¢inde halkin geleneklerine, kiltirtine ve onun bir pargast olan halk danslarina da
diyalektik bicimde bakmak durumundayiz. Dolaysiyla icinde yasadigimiz sistemin bitintini
kavramak, bu bitiin kapsaminda halkin ve dansinin nereye oturdugunu anlamak igin diyalektik gibi
bir kilavuza ihtiya¢ duymaktayiz. Bu kiavuzu yerli yerine oturtan ve en iyi yorumlayan dusuntr

kabul edilen Marx tam da diyalektigin biitinti kavramada ne anlama geldigini aciklamaktadir;

"Marx'in gerceklige yonelik diyalektik anlayisinin temelinde yatan bu iliskiler onun
amagladigt iki seyi gerceklestirmesini miimkiin kilar: Bir yandan bir seyin nasil isledigini veya ortaya
ctktigint kesfederken ayni zamanda bu veya bu tiir seylerin ancak bu mevcut bigimiyle isleyip ortaya

ctkabilmesini saglayan sistemi daha iyi kavramak."(Olmann; 2011, 34)

Iste biz de folklor alaninda ve halk danslarinda sturegelen eski ve bir o kadar giincel bu
tartismayl nesnel baglaminda irdeleyebilmek icin sistemin timini kavramaya calisacagiz. Ve

diyalektik bizim anahtarimiz olacak.

Halk Danslarinda Dinamiklik-Statiklik

Tartismayi aktarmaya ve yorumlamaya baslamadan 6nce Heraklitos'un "Degismeyen tek
sey degisimin kendisidir." s6ziint aklimizdan ¢tkarmamaliyrz. Dolayistyla insan yasaminin siirekli bir
degisim icinde oldugunu, degisimin her zaman ilerleme anlamina gelmeyecegini, bazt durumlarda
gerilemenin de degisimin bir gercegi oldugunu gézard: etmeden, halk danslarinda yasanan degisimin

ne anlama geldigine bakacagyz.
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Dinamik ve statik kavramlarinin ne anlama geldikleriyle baglamak gerekirse; Tirk Dil
Kurumu sozliginde dinamik kelimesinin karsisinda su ifadeleri gorecegiz: Canly, etkin, hareketli,
devimsel. Yine aynt sozlikte statik kelimesi su ifadelerle agiklanmaktadir: duruk, gelisme, ilefleme

gostermeyen.

Dolayisiyla insan yasamina dair her konuda statik kavraminin felsefenin temel yasasiyla
celistigini kabul etmek zorundayiz. Bu durumda tartismaya bu 6n kabulle baglamamiz kaginilmaz
olmaktadir. Tahir Alangu folklorda statik anlayisin ne anlama geldigini s6yle dile getirmektedir.
Alangu; "Bu anlayisin bize, ‘tarihgi’ ve ‘sosyolog’lardan intikal ettigini soyler. Statik folklor anlayisina
sahip olanlarda, “daimi saplant: halinde bir endise vardir; folklor triinleri ve icrast bozulmasin;
motifleriyle, renkleriyle, yerli 6zellikleriyle devam etsin” (Saul 1970: 9; BUTFK 1970/111: 2425. abg.
). Alangu, bunun halkbiliminin temel nitelikleri bakimindan imkansizhgint 6zellikle vurgular.
Toplum ve ona ait olan kiltir ‘canl’ olduguna ve ‘tarihi’ ve ‘siirekli’ olma 6zellikleri bakimindan
‘evrildigine’ gore, folklorun statikligi anlayisi, Alangu agisindan tutarh degildir. O, bu goris
mensuplarini, “eskinin idealizasyonu” ile mesgul “sovenist” karakterdeki kisiler olarak vasiflandirir

(BUTFK 1973: 3. abg. )." (G6rkem; 2005)
Felsefeci ve tarihci Server Tanilli degisimle ilgili séyle demektedir;

" ...dogada ve toplumda her sey "evrensel bir degisim" ve "stirekli bir gelisme" halindedir.
Gergekligi, gorunuslerinden birine indirgemek; siireci, sirecin bir ant olarak gérmek; gelecegi

distinmeden gecmise takilip kalmak, diyalektige aykiridir." (Tanilli; 2009, 49)

Bizim tartismamizda halk danslarinin degismezligini savunan tarafin diyalektige aykurt
oldugunu gérmekteyiz. Folklorda ve halk danslarinda statik-dinamik tartismasinin 19607larin ortalart
ve 19707lerde olduk¢a yogun olarak tiiketildigini bilmekteyiz. Fakat tartismanin kokleri cumhuriyetin

ilk yillarina kadar uzanmaktadir.

"... Onemli halkbilimcilerimizden Fuad Kopriili “Her sanat seklinin maddi ve manevi
muayyen i¢timai amiller tesiriyle viicuda geldigi ve hayatinin o sartlarin devamina baglt oldugu”nu
dile getirir ve buna bagl olarak da I. Mesrutiyet ve Cumbhuriyetin kurulusundan sonra yapilan
inkilaplarin, bu ziimreyi yaratan ve yasatan ictimai sartlart kékinden sarstigint ifade eder." (Emre;

2013, 70)

Koprili'nin soylediklerini gintimtiz Turkgesiyle agtklamak gerekirse; Koprilt her sanatin
belitli toplumsal etmenlerin etkisiyle sekillendigini ve hayatinin bu sartlara bagl oldugunu belirterek
bugiin de gegerli olan sosyolojik bir gerceklikten bahsetmektedir. Ve Koprili'ye gbre bu toplumsal

sartlar cumhuriyet devrimleri ile kékinden sarsilmistir.
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1960lara geldigimizde Turkiye'nin toplumsal kosullart dénemin diinya genelinde var olan
calkantilt siyasal atmosferin etkisi altindadir. Ozellikle kirlardan kentlere dogru baslayan biiyiik gé¢
dalgalari, yiizyilin basinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, modernizm ve hatta post-
modernizmin kiltir hayatin1 etkisi altina almasi geleneksel kiiltiire olan yaklagimlarin  da
gesitlenmesine, bu alanda yuritilen entelektiiel siyasal ve kiltirel tartismalarin alevlenmesine sebep
olmustur. Teknolojinin, iletisim araglarimin  hizli gelisiminin de etkisiyle folklor geleneksel
kaliplarinin disinda ele alinmaya baslanmus, kir yasaminin yerini kent yasaminin almastyla birlikte

yeni tanimlamalar yapilmistir.

"“Bilisim Cagr” olarak adlandirilan ve bilgi patlamasinin yasandigi bu cagda, edinilen fazla
bilgi eski bilginin tekrarini zorlastirir ve unutulmasina yol agar. Bu durum, geleneksellesmis belirli bir
kalibi bulunan folklor verilerinin unutulmasina neden olur. Ancak folklor, sadece kirsal yasamin
trind olmadigt icin, degisen ve doénisen bir bicimde bir “kent folkloru" olarak tekrar gindeme

gelir." (Akyiiz; 2014, 8)

Yeni ¢ag ile birlikte insanin nesnelestigi bir evreye girildigi soylenebilir. Popiiler kulttr
geleneksel kiltirtin tizerindeki tahakkiimini arttirmustir. Ersoy, ulusal kiltiir sisteminin, “popiiler
kiltarin” yaygin bir yasam bigimi 6zelligi kazanmasiyla, “kitle kultird” haline dontismesini
tetiklemesi, gelismekte olan toplumlarin hemen hemen tamaminda yaygin olarak gortlen bir olgu
oldugunu, s6z konusu bu yasam bicimine sahip egemen insan tipinin 6zelliginin ise, davranislarin
“Oznesi” olmaktan c¢ikarak, icinde yer aldigi kalabaliklarin birer “nesnesi” haline geldigini

soylemektedir. (Ersoy; 2006, 230)

Degisim olgusu kiltiiriin i¢sel dinamikleriyle oldugu kadar populer kiltir, kiresellesme,
ulus-devletlerin  ¢6kiisii, teknolojinin gelisimi gibi 'dissal' etkenlerin de etkisiyle kendini
gostermektedir. Bu baglamda yukarnidaki alintidan hareketle ulusal kiltir sisteminin igindeki

geleneksel alanlar saydigimiz faktorlerle degismektedir.

Folklorda ve halk danslarinda degisim sadece Tirkiye'nin degil dinyanin tartistig
konulardan biri olagelmistir. Kealiinohomoku, halk danslarindaki degisim hakkinda vatligin
bagimsiz olarak strdiiren halk dansi formlarinin yapi itibariyle dramatik yenilikler ile sinsi degisimleri
de kendi biinyelerinde barindirdiklarint dile getirir. Maud Karpeles'den geleneksel sanat formlarinin
statik kalmadiginin bugtin kesin olarak bilindigini aktarir ve bu gercegin yeteri kadar iyi bilinmedigini
soyler. Tasviyecilerin bu hususta 6zellikle Ljubica Jankovicin ¢alismalarina dikkat etmesi gerektigini
belirtir. Jankovic'in “halk dansinin yaratict bir stre¢ icinde yasayan bir form oldugu” séziini

hatirlatir. (Kealiinohomoku; 2007, 142)
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Ulkemizde maalesef halk danslarinin "yasayan bir form" oldugu unutulmus, bir tiir turistik
dekadan faaliyet haline gelmistir. Halk danslarinin gérdiigi yogun ragbet bakimindan ve dénemin
toplumsal ruhu ile de baglantilh olarak geleneksel kiltiriin oldukea revagta oldugu 1970’li yillarda
statik-dinamik tartismasi giincel hale gelmistir. Ttrkiye'de ve 6zellikle Istanbul basta olmak iizere

buyiik kentlerde halk danslari bu dénemde altin ¢agint yasamaktadir.

Ahmet T. Demirbag, Mesut Guner ve Ali Cavaz hocalarimizin "dinamik folklor akim"
olarak tanimladiklart bu yiikselis Anadolu'dan Istanbul'a 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda gelen
ve 6zellikle Folklor Kurumu'nda yetisen halk danslart hocalarinin Istanbul'un cesitli yerlerinde kendi

derneklerini kurmalart ile basladi.
Ahmet T. Demirbag dinamik folklor akimini s6yle anlatiyor;

"..70"erin ortasinda 74-75’ten itibaren dinamik folklor akimi diye bir akim olusmaya
basladi. Sabri (Donat) hocalarla beraber, Bitlis'ten Sevki (Aksoy) hocalar geldi, Antep'ten Ali Cavaz
hocalar geldi. Bunlarla beraber daha yoresel, daha etnik 6ziinden uzaklagmamis oyunlar daha

yogunlastl. Barak Antepler geldi mesela. Kostlimler zenginlesmeye basladi." (Demirbag; 2010)
Mesut Giiner de dinamik folklor akiminin 6nciilerinden oldugunu soyliiyor;

"Halk oyunlar1 80'li yillara kadar miithis bir gelisimle geldi. Fikret (Degetli) agabeylerin
déneminde ¢ok az yore var. 70ten sonra ise bir furya baslamisti. Miithis dinamik bir folklor akimi
baslamisti. Onu yaratanlardan biriyim. Miithis bir yayginlasma ve geleneksel yapinin Ttrkiye sathina
yayllmast baslamisti. Her yorede arastirmalarin basladigt dénemdir 70ler. 80e kadar bir zirve

olusturmustur." (Gtlner; 2011)
Dinamik folklor tanimini Ali Cavaz daha da detaylandirtyor;

"Bu felsefi olarak ya da teorik olarak dinamik folklor anlayisindan ne anlagildigi kimse
tarafindan bilinmeyen soyut, kisilere gére degisen bir kavramdi. Benim a¢imdan bunun anlami
degisebilecegine, zenginlesebilecegine hatta arkaik olarak bu kiiltiire hitap etmiyorsa yok olacagina
inaniyorum. Cinki dinyada bdyle olmustur. Arkaik kultir gegmisten gelen ama buginin
ihtiyaclarina da cevap veren, buglinle bag kurup Ozdeslesebilen kiltiirel degetlerdir. Bitin
geleneksel kiltirlerin hepsinde vardir arkaik kiltir. Bu anlamda dinamik olmak zorundayrz. Statik
olamayiz. Clinkd hayat bizim tizerimizden akar ve gecer. Dinamik bakis acist insanlara aynt zamanda
objektif bakis acisint da zorunlu kilar. Yani “bu budur bundan baskasi olamaz” diye bir anlays
dinamik anlayisin i¢inde barinamaz. Hep stuphe ile bakilabilir. Ben de bu yaklagimin icinde oldum
hayatim boyunca. Turkiye'deki butin kiltir bir alasimdir. Bir olgu degildir. Cok zengin bir
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cografyada alasim haline gelmis. Birbirinden ayiklamanin da ¢ok zor oldugunu bildigimden dolay1

her zaman dinamik bakis actsint savunan bir yaklasim sergilemeye calistm." (Cavaz; 2011)

Yaptigimiz gorismelerden ¢ikardigimiz kadariyla her ne kadar dénemin 6nde gelen
hocalarinin ¢ogu "dinamizm" kavramindan Ali Cavaz'in yukarida bahsettigi seyleri algilamasa da,
kendilerini bu yiikselisin ve doniisiimiin bir parcast olarak goriiyor ancak sahip olduklart dogrular

muhafazakar sayilabilecek sekilde savunuyorlardi.

Tahir Alangu da gordiigii manzara karsisinda konuyu bizim ele aldigimiz gibi diyalektik bir
bakis agist ile degerlendiriyor ve ¢ikarimlart da bizimkiler ile 6rtastiyor. Daha 1970 yilinda kaleme

aldig elestirel yazisinda dénemin "statik" folklor anlayisina deginiyor;

"Yalniz Halkevleri asamasindan kalma, buglin yaslart 50 civarinda olmast gereken
folklorcular degil, egitimini batida yapmus, daha yeni gortslerle yetismis olan folklorcular bile eski
statik folklor anlayisindan yakalarini siytramamis  goriintyorlar. Statik folklor anlayist adini
verebilecegimiz gbriis eski tarth ve etnoloji arastiricilarinin, koleksiyoncularin, miizecilerin
tutumlarina baglanmus gibi goriintiyor. Folkloru 'eski ve mutlu giinler'in, yabanct etkilerden uzak
kalmis geleneklerin bilimi olarak gorenler, gecmise donik ve yasamdan kopuk bir tutum iginde,
cagimizin ulasim ve kultir yayihmi etkilerinden halk kiltirt triinlerini kurtarma gabasiyla, sel
ontnden kutiik kapar gibi, halk kiltirini koruma ve kurtarma endiseleriyle derlemeye,
miizelemeye, 'kapali bolgeler'i korumaya ¢alisitlar. ... ¢aginin evriminden kopatip ayirdiklart bir grup
insan1 kendi bilimsel anlayislarina gbre ¢ok eski bir kiltirel ¢izgide tutup ve dondurup arastirma
konusu olarak kullanmayi, zaman zaman da turistlere géstermeyi ¢ok olumlu, ileri bir uygarlik

tutumu gibi gosteritler.
gib1 g

..Yapt ve Kredi Bankasi'nin Milli Oyunlar Festivali dolayistyla yaptigi toplantilarda yan
yana gelebilen cesitli kaynaklardan gelmis folklorcularin ve yoneticilerin gogunda bu anlayisi yansitan
'saf, bozulmamis, yerli ve halis Turk' folklor kaynaklarinin korunmast gerektigi, bolgesel kostiim,
mizik ve danslarin sorumsuz bir takim insanlarin elinde dejenere edildikleri ve bozulduklar iddia

edilmisti." (Folklor Dergisi; 1970, sayt: 10-11-12, 3)

Cemal Kugiiksezer de dinamik ve statik folklor tartismasinda 1975 yilinda Folklora Dogru
Dergisi'nde kaleme aldigi yazisinda Alangu ile benzer bir gbriisii savunmus ve "dinamik"¢ilerin

yaninda yer almistir;

"Turkiye'de yapilmakta olan folklor ¢alismalart gézden gegirildiginde, bu c¢alismalarin
bilimselligini belirleyen unsurun dinamik folklor anlayist oldugu gorilir. Bu gorus, halk kiltirini

meydana getiren kultir varliklarint bir bitiin olarak gbrmesi ile bilinir. Buna karsin, strdirtlen
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calismalarin buyiik bir kisminda dinamik goriisiin karsisinda yer alan statik goriis hakimdir. Statik
gorisin hakim oldugu bu calismalarda halk kaltirt unsurlarina adeta miize malzemesi gozu ile
bakilir. Genellikle derleme ve istifleme asamasinda kalmis olan bu tir calismalar, dinamikgiler

tarafindan "muzecilik" olarak nitelendirilir." (Folklora Dogru Dergisi; 1975, say1: 42, 10)

1970lerin folklor anlayisinin oldukea statik oldugunu iddia edebiliriz. Bu statik anlayisin
yaygin olarak giinimiizde de stirdiglini séylemek yanls olmayacaktir. Ancak biz konuyu genel bir
folklor tartismasindan ziyade 6zelde halk danslarina indirgeyip 6yle tartismaya calisacagiz. Elbette

yapmaya ¢alisacagimiz ¢ikarimlar genel olarak folkloru da baglayict olacaktir.

Yaptigimiz gorusmelerde geleneksellige yapilan vurgu cogu zaman muhafazakarhig
mesrulastiran bir olgu olarak kullaniliyordu. Oncelikle yaptigimiz goriismelerden anladigimiz
kadariyla dinamizm kavraminin ne kadar dogru anlasildigina dair bir siphemiz olustu. Dinamizm
gindelik dilde yaygin kullanddigi bicimde genellikle bir "hareketlilik" olarak algilaniyordu. Fakat
buradaki "hareketlilik" kavrami, "ilgili alandaki faaliyetlerin ¢oklugu" gibi yanlis bir baglamda
kullaniliyordu. Ayrica "yayginlik" olarak algilandigint da daha 6nce alintiladigimiz Mesut Giiner'in

yorumlarindan da gorebiliyoruz.

Dénemin 6nde gelen halk danslart hocalarinin ¢ogu kendi jenerasyonlarinin halk danslar
adina kuskusuz en ileri ve nitelikli 6rnekleri verdiklerini diistintiyorlardi. Hareketlilik acisindan
baktigimizda 1960-80 arast donemin halk danslar adina bir altn ¢ag sayilmast olduk¢a miimkin

goruntiyordu. Ancak dinamizm kavrami o dénemi tarif etmek icin oldukea iddialt bir kavramdi.

Bu baglamda ortada oldukca buyiik bir celiski goérinmektedir. Nasil olur da halk danslar
en hareketli ve yaygin oldugu dénemde ayni zamanda bu kadar statik olabilirdi? Cemal Ki¢tiksezer
daha 6nce de alintiladigimiz yazisinin devaminda bu soruya anahtar olabilecek nitelikte goriisler

ortaya aUyor 5

"Nastl evlerde vitrinleri stisleyen tahta kasiklar hayatin icindeki anlamini kaybetmis ise halk
oyunlarimiz da béyledir. Kirsal bolgelerde bir olgiiye kadar bunun boéyle olmadigini séylemek
mumkiin, tirki ve oyunlarin tretimle olan iliskisi kapali cemaatlerde muhafaza edilmis olabilir;
ancak buralarda dahi ortaya cikislart genellikle digin gibi eglentilerde gorilmektedir. Bundan
genelleme yaparak halk oyunlari yasayan kultur unsurlaridir demek dogru olmaz. Giniimiizde halk
oyunlart biytik yerlesim merkezlerinde ragbet goriiyor ve gerek oyuncular ve gerekse seyirciler
tarafindan beraberinde tasidiklart anlam atlanarak yorumlaniyor: 'su giysilerin ¢arpict renklerine,
uyumuna bakiniz', 'ne kadar canlt', 'ne kadar heybetli'...gibi. Buna neden, kiltirin halk yasantisini

belitleyen tretim iliskilerinden esinlediginin gézden kagmis olmasidir.
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Hayat icinde anlamim yitirdigi stirece halk kiltirt varligt ona sahip ¢ikanlar tarafindan,
fonksiyonel yerinde degil, keyiflerinin istedigi yerde kullanilir. Halk miizigi ve halk oyunlarinin
kaderi de Turkiye'de béyle olmustur." (Folklora Dogru Dergisi, say1: 42, 5.10)

Kigiiksezer'in degisime ve bu degisim i¢inde halk kiltirtinin dustigh arkaik pozisyona

yaptig1 vurguya bir baska 6rnek de Dr. Sema Demir'in makalesinden verilebilir;

"Bir zamanlar toplumsal katmanlari ne olursa olsun hayatin i¢inde olan bir kiltiir unsuru
buradaki anlami ile gelenek giin gelmis islerligini, islevselligini yitirmistir. Bir zamanlar dokunan hali
ve cevresinde olusan kilturel 6geler makinelesme ile ortadan kalkmistir. Hali dokuyan insanlar
islerini degistirmis, dokuma tezgahlar bosta kalmistir. Hali dokuma gevresinde gelismis olan gelenek

ise tedricen yasamdan elini etegini cekmistir." (Demir; 2012, 188)

Kigtiksezer 1975 yilinda yazdigi makalesinde dénemin folkloruna dair yaptgi analizle
konuya dair ufkumuzu aciyor. Halk danslarini tretim iliskilerinden kopuk olarak yasatmaya
calismanin kaginilmaz olarak statik bir anlayis olacagina isaret eden gorisleri bizim de konuya
bakisimizin temellerini olusturuyor. Yine Kiictksezer'in donemin halk danslarina bakisi 6zetledigi
dikkatli g6zlemlerine konu olan 6geler bizim de yaptigimiz goriismelerde karsimiza siklikla ¢ikmistur.
O yillarda yaptiklart gosterisli halk danslari ¢alismalarini aktaran hocalarimizin ¢ogu kostimlere
6zellikle vurgu yapmuslardir. Sevki Aksoy o dénemde yaptiklart 'iyi' seylere 6rnek olarak sunlart

aktartyordu;

"Koétimseme anlaminda sdylemiyorum ama bizden 6ncekiletin (kostim anlaminda) ¢ok
eksigi vardi. Eksikleri biz tamamladik. Sadece bir entari giydirip kusak bagliyorlardi. Basa kofi bile
takilmadan sadece beyaz bir lecek baglaniyordu. Uzerine de bir pusi baglaniyordu. Kadin kiyafeti
budur diyorlardi. Kofi getirdik. Kofinin tizerine farkli lecek baglama sekilleri, degisik renklerde
pusiler getirdik. Yedi renk pusi bagliyorduk. Gelin bagt yapmaya basladik. Bunlar daha 6nce yoktu.
Kadife elbiseler ayri, pazen elbiseler ayri, ticetegi ayrt ve maddi durumuna gére ayrilan elbiseleri

vardt kadinlarin. Hepsini getirdik ve 6zellikle Milliyet yarismalarinda giydirdik." (Aksoy; 2012)
Celal Aslan da konuya ayni1 noktadan 'otjinallik’ vurgusu ekleyerek aktartyordu;

"Giysiler ¢ok farkliyd:. Bizim jenerasyonumuz bir attim yapti. Hem giysilerde devrim
yapttk hem oyunlarda. Yoredeki gercek oyunlart oynatmaya basladik. Yoredeki gercek giysileri
giydirmeye basladik ve bunda da basarili olduk."(Aslan; 2012)

Stiphesiz bu hocalarimizin kostiim ve oyunlarin en geleneksel 6rneklerini verme ¢abalart
hafife alinacak tirden degildir. Anlagilan o ki, halk danslarinin gintimiize kadar gelen derleme

calismalarina biytik katkiar yapmislardir. Ancak konuyu sadece otantizm ¢ergevesinde ele almak
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Kiugiiksezer'in de altini ¢izdigi yasamdan kopukluk celiskisini derinlestirmekten 6te gitmiyordu. Bu
"korumaci" yaklasim aslinda farkinda olmadan 'yasayan bir formu" kendi devinimsel yasamindan

koparp kiltiirel bellege hapsetme anlaminda geliyordu.

"Bellek aslinda sozlik anlamindan da anlaglacagr gibi miizesel olsa da olmasa da
gelenekten kopma ile ilgilidir. Kiltiirel bellek ancak o zaman kendini var eder. Diizenli ve stirekli
olma ise gelenekle ilgilidir. Gelenekler gecmisten gelse de simdiye ait olsa da bir devinimin
parcasidir. Bellek daha ¢ok geemis ile iligkilidir ve bu anlamda kdltirel bellek unutulmus ve kul-
lanimi tedaviilden kalkmis gelenekler butintadir." (Demir; 2012, 187)

Giintimtzde de bu yaklagimmn halk danslart camiasinda hakim oldugunu goérmek
mumkindar. Tartistgimiz donemin halk danslart ¢alismalart da giintimtizde oldugu kadar olmasa da
sunumda varlmaya calisilan mitkemmel gorselligin altinda derin bir bosluk birakiyordu. Halk
danslar gosterilerinin cogu Alangu'nun "(folkloru) turistlere géstermeyi ¢ok olumlu, ileri bir uygatlik
tutumu gibi gosterirler" (Folklor Detgisi; 1970, sayt: 10-11-12, 3) elestitisini hakli ¢ikaracak sekilde
turistik bir algtyla sekilleniyor, milli duygularin kabartilmast isleviyle ele alintyordu.

Oysa bu milli duygular meselesi de bir hayli tartismaliydi. Milliyetcilik/ulusguluk folklor
alaninda her zaman baskin bir egilimdi ve hala 6yledir. Bu ulus-devletlerin kuruldugu 19. yiizyil
diisiince akimlarindan miras kalan bir anlayistir. Lakin Alangu bu konuda da hem ¢agdaslarindan
hem de bugiinkti muhafazakarlardan ayriliyordu. Ona gore; "Ulusal folklor terimi bilimsellikten
uzaktir. Statik acidan alinirsa halk bir asama, ulus ondan sonraki asamadadir. Dolayistyla ulusal halk
olmaz. Fakat bu, kaynasma olmaz demek degildir . Kanaatime gore ayrt ayri bolgelerin varlig, milli
birligin olmamast anlamina gelmez. Folklorun bir yuzu yerel ise, bir yizi de insanlikla birlesen

tarafidir." (Goérkem; 2005)

Dinamikgilik ve statikgilik tartismasinin giinimiize kadar stregelen halk danslarinda
otantizm tartismasinin temeli oldugunu soyleyebiliriz. 1960-80 yillart arasinda da bir hayli atesli
olarak savunulan "y6resellik", "naturellik", "otantiklik" gibi kavramlar yapilan ¢alismalarin 'olumlu’
niteligini ortaya koymak icin sik¢a kullanilan kavramlardi. Ancak kanimizca yanilginin kaynagi da bu
kavramlarin nitelik tamimlanirken "olumluluk" anlaminda kullanilmasiydi. Dolayistyla bu anlayisin
disina tasan, modernize edilmeye calisilan, igerigi yeniden yorumlanan tiim halk danslart ¢alismalart
genellikle dejenere olmak, yozlasmak ya da en hafif tabiriyle halk kiltiiriiniin bir parcast olmamakla

itham ediliyordu. Bu da degisimin reddi anlamina geliyordu. Oysa Alangu'ya gore;

“Halk sanatinin unsurlar ister istemez degisiyor. Strekli bir dinamizm igindedir. Hig

korkmayin, her ¢evre kendi folklorunu yeniden yaratacaktir. Mesela sizin Artvin’den aldiginiz
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otantik ve degismez zannettiginiz bir oyunu Artvin’e kim getirmis? Nasil adapte etmis? Bir arastirin
bakalim. Aynt degisme orada da var. Halk kiltirt nerede yastyorsa, oranin dinamizmine tabidir.

Yeni bir yere geldiginde yeni bir bi¢im alir, almak zorundadir. (Gorkem; 2005)

Omer Isik'in ise Alangu'nun tam tersine su yorumlari statik ve otantik anlayisa carpict bir

ornek olarak sunulabilit;

"Giysiler, miizik ve oyun figiirlerinde hizli bir yozlasma basladi. Stilize kavrami toplum
icinde daha yeni yeni yer etmeye baslamustt. Ve giizel bir sunu iginde verildi. Tam yilini
hatirlamtyorum ama Devlet Halk Danslar’nin maalesef yaptigt gosteriler, sahneleme yoniinden ¢ok
zengin ancak insanlar onu otantik olarak algiladigi icin ve yeterince aydinlatiimadiklart icin halk
oyunlart camiast o tuzagin icinde gonilli olarak yer almis oldu. Gonullulik cikar iliskisinden

geliyordu.

..Bana sorarsaniz miizik degisti mi, 6zgin yapt devam ediyor mu? Sonu¢ olumsuz.
Giysilerde daha eskiye aragtirmact ruhuyla varlabildi mi? Yeni miizeler teskil edildi mi? Koruma
altina alindt m1? Olumsuz. Oyunlarin figirleri, giderleri degisti mi? Aynen kaldi m1? Olumsuz. Yani

bunun anlami ne? 60’larda var olan o yapinin giderek kotiye gittigi. Benim tespitim bu." (Istk; 2011)

Alintidan anladigimiz kadartyla Isik'a gore giysilerde en eskiye varilmiyorsa, miizeler teskil
edilmiyorsa, oyun figiirleri degistiriliyorsa ortada halk danslart anlaminda olumlu bir tablo olmast
mimkin degildir. Dolayisiyla yine Isik'a gore sahneleme yontunden cok zengin kabul edilen
DHDT'nin danslart  halk tarafindan yanlighkla otantik kabul edildigi icin olumlu olarak
nitelendirilmeyi hak etmemektedir. Aslinda aksine bu doniisim dogal bir stirectir. Doganin olmazsa
olmazidir. "Gelenegin bir siire sonra kiltirel bellege dontsmesi, gelenegin yasamdan kopmast
anlamina gelse de olmast gereken 6l¢lide bu siirecin ¢ok dogal olduguna siiphe yoktur. Ciinkii gele-

negin yasamdan kopmasi 6ziinde bir unutmayt ve degisimi barindirir." (Demir; 2012, 189)

1974 yilinda kurulan Devlet Halk Danslart Toplulugu Turkiye'de kurumsal olarak devletin
halk danslarina pratik anlamda elini uzattgr ilk deneyim olmast bakimindan 6nemlidir. Ayrica
1960"ar ve 70'lerde halk danslarinin en yakict tartismasinin dinamikeilik ve statikgilik oldugu dikkate
alindiginda DHDT'nin bu tartismada bir taraf gibi durmast da konuyu ayrica burada ele almamizt
zorunlu kilmaktadur.

O yilarda DHDT'de dansct olan Sinasi Pala ise siireci tersinden yorumluyor. Ve

DHDT'nin ¢alismalarini olumlu olarak gériiyor;

"Turkiye'de bale kokenli bu ise meftun, Tirk halk oyunlarini da begenen, seven bati

egitimi almis koreograflar geldiler, oradaki diizenlemeleri el bitligi ile yaptilar. Ama tabi yerel
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hocalardan malzemeler aldilar. Yoresel hocalar gelip danscilara oyunlarin geleneksel hallerini
ogretiyorlardi. Arkasindan bale kokenli koreograflarimiz dizenlemesini yapiyorlardi. Orada bir siirti
tabu yikildi. Cok biytik bir kesim karst ¢ikt. Geleneksel gozle bakanlar, miize anlayisiyla bakanlar...
Epey tartismalar oldu. Ama sonug olarak (bu olusum) hem Turkiye'de hem yurtdisinda 1985'e kadar
cok ciddi reytingler yapti. Ciddi turneler yaptr." (Pala; 2011)

Pala da DHDT'yi yorumlarken, tersinden de olsa aymi pencereden bakmakta bagariyl
sunum pratikleri ve gosterilen ilginin nicel boyutuyla ele alip iliskilendirmektedir. Dolayistyla
Kugiiksezer ve Alangu'nun tretimlerin niteligine dair yaptigt elestiriler halen ortada durmaktadir.
Ancak Pala'nin dénemin 6nde gelen 'otantikei' halk danslart hocalarini elestirirken halk danslarinda

statik¢i anlayisa ne kadar uzak durdugunu su yorumlarinda gérebiliyoruz;

"Bir kavram kargasasi daha var. Biz otantik oynuyoruz diyorlar. Oyle bir sey yok. Elini
surdigiin anda diizenleme olur. Diizenleme illa ay yaparsan, bese bolersen, dérde bolersen kabul
ediliyor. Bunun bir mantg yok. Eger Turk halk oyunlarina bakacaksak, nitelikli is yaptiklarin
zannediyorlarsa, ¢ok giizel bir "Basbar" oynamanin bir anlami yok. Ya da ¢ok giizel "Galug"
oynamanin bir anlami yok. Ciinkd "Galug"un icinde tek kelimelik bir -biz sahne ile ugrasanlar ic
metin deriz- senaryosu vardir. Muhtemelen htzindir, coskudur, savastir vesaire. Ama tek

kelimeliktir. I¢ini kurgucu doldurur. Yani oyuncu doldurur."(Pala;2011)
Ahmet T. Demirbag da DHDT'yi dinamikgiler safinda yer alarak yorumluyor;

"O zamana kadar (DHDT kurulana kadar) daha ¢ok etnik kimligine fazla uzaklagsmadan
yapilmakta olan oyunlar orada arttk o anlayistan da uzaklasarak, arttk daha fazla gorselligi 6ne
cekerek, daha fazla gbsteri ve sahne anlayisini 6n plana c¢ekerek yeni bir yaklasim getirdi. Aslinda
cok da yeni degildi. Mesela ben daha 6nce ilkokullar arasi yarismada Elazig ekibimde "Kecike"
oyunundan "Delilo"ya gecerken kizlari erkeklerin kolunun altindan gecirdigimde biytk olay
olmustu vay sen bunu nasil yaparsin diye. DHDT aslinda bizi o zamanlar zotlayan seyleri daha rahat

ve birilerine hesap vermek zorunda kalmadan yapmaya baslamustt. Bence 6nemli bir donemdir. Bir

kose tagidir." (Demirbag; 2010)

Gorustugtimiz halk danslart hocalart arasinda Pala ve Demirbag gibi dustinenlerin sayis
azinlikta kalmistir. Genel olarak halk danslarina yapilan midahalenin danslart yozlastirdigr goriisu
hakimdir. Ozellikle halk danslart camiasinda maalesef eskimeyen bir tartisma olan yerel/mikro
otantik¢ilik meselesine daha ulusal/makro boyutta ele alan Tahir Alangu'nun yorumu oldukca

serttir;
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"Saf, yerli ve bozulmamus olarak gorilen ve oldugu yerde tutulup, dondurulmak istenen
folklor Grintnun, karsilastirmalt yontemlerle arastirldiginda kaynaklarinin zannedildigi kadar saf ve
yerli olmadigt anlagilir. ...Hele bu folklor olayina Tturkiye gibi ¢ok eski uygarliklar, gé¢ler, ticaret
yollari, savaslar kopriisti tizerinde rastlamigsak onun safligt ve karismamushigina inanmak gercekten
bir saflik olur. Fazla abartmadan, insafi da elden komadan belirlemek gerekirse buna, rahat rahat, bir

soy 'folklor 1rkeiligt' diyebiliriz." (Folklor Dergisi; 1970, sayr: 10-11-12, 4)

Alangu ayrica yazisinin devaminda "ulusal folklor olmaz" fikrine uyumlu olarak, otantik
kabul edilen folklor Grtnlerinin ashinda ne kadar otantik olup olmadigina dair siiphelerini de su

ornekle destekliyor;

"Birka¢ yil 6nce Yapt ve Kredi Bankasi'nin dizenledigi ve sayin Vedat Nedim Té6r'tin
onculigini yapugt bir Milli Oyunlar Festivalinde Maras dag koylerinden gelmis bir oyun ekibini
seyretmistik. Beyaz kilahlari, kirmizi papuglariyla 'otantik ve saf bir bdlgesel oyun olarak
sunuluyordu. Gergekten de kiyafetleriyle, tipleriyle, oyunlariyla pek ilgimizi ¢ekmisti. Halbuki ayni
kiyafetli bir Eti roliefi, aynt bolgenin Gorgon'lar adini tastyan Eti piyadelerinin kiyafeti oldugunu
gosteriyordu." (Folklor Dergisi; 1970, sayr: 10-11-12, 4)

Bu alintida gordiigiimiiz kadartyla bugtin giincel olan yoreler arasindaki "danslarin otjini ve
en eski hali" anlaminda kullanilan otantizm kavramina Alangu ayni zamanda bir etnik aidiyet anlami
da ekleyerek tartisiyor ve aslinda genel olarak folklor urtinlerini ve 6zelde folklor triinleri olan halk

danslarinin da bu turden aidiyet tartismalari icinde olmasinin anlamsizhigint gézler 6niine setiyor.

Bu noktada yerellik ve millilik kavramlarinin egemen siyasal erkin tercihleriyle
sekillendiginin, yani aymi zamanda egemen kiltiir politikalarinin bir parcasi oldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tartismanin yukarida da belirttigimiz gibi siyasetin konulart

arasinda oldugunu hatitlatmakta fayda vardr.

Tablonun geneline bakildiginda turizm ve kaltir kavramlarinin bir arada kullanildigr bir
bakanlik sisteminin var oldugu bir ilkede folklor triinlerinin turistik bir vizyon ile ele alinmasi,
yasamdan koparilarak miuzelestirilmesi, iceriginin sunumu kadar 6nemsenmemesi de tesadufi
degildir. Halbuki; "Toplumun icinde bulundugu sosyo-kiltirel degisim sirecinde ¢ogunluk
tarafindan anlamli bulunmadigy i¢in unutulan gelenegin 6lmedigi varsayilip dogal ortam ve baglamda
canlandirlmasi, diriltilmesi pek mimkiin gérinmemektedir. Kisacast gelenek, kiltirel bellege
dontstiginde kendine giindelik yasamin dogalliginin disinda baglamlar bulabilir."(Demir; 2012,
190)
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Bu baglamda halk danslarinin 1960-80 yillar1 arasinda dinamik-statik tartismasinin, ve
guntimizde de bir miktar farkli olmakla birlikte gtincel tabiriyle otantik-stilize tartismasinin igine

hapsedilmesi sosyo-politik ve kiltiirel bir sorundur.

"...destekleyici bitin unsurlarint yitirmis, ciliz birakilmis olan bu halk kiltirt unsurlari,
bugtnkt durumuyla sadece burjuva milliyetciligine ve olsa olsa turizm ¢alismalarina hizmet eder
olmustur. Dogru yorumlanmadigy, biitiin boyutlart eksik tanitildigt stirece de tamamen yok olup

gidecegi bir gercektir.

..Burjuva milliyetcileri otantik kavrami arkasina gizlenip bu mirast oldugu gibi muhafaza
etmek istiyorlar, mirasin ¢ergevesi icinde kalarak onu muhafaza ediyorlar, 6ziine sadik kalmak
tutuculugunu 'kiltiire saygl' adi altinda maskeliyorlar ve bunu butjuva dinyasinin iyimserligi

yikilmasin diye yapiyotlar.

Dinamik gorisii savunan ilerici, yurtsever folklorcular icin kultir mirasint kabul etmek
bambagka bir anlam tasir; onlar ekonomik yapidaki degisimin st yapida da degisikliklere yol
actiginin bilincinde olduklarindan, kiltirtin de yeni yollarla yonetilmesi gerektigini bilirler. Onlar igin
kiltir mirasin1 muhafaza etmek, bu mirasin ¢ergevesi iginde kalmak da degildir, o halde dinamik
folklorcular birikmis kalttir varhiklarini derlemeli, incelemeli, sémurtlenlerin bilincini yiikseltmeye
yarayan unsurlart alip zararl olanlarn elemeli, gerekli 6gelere katkida bulunmali ve yorumlamalidir.
..gorevleri halk oyunlarini mevcut celiskilerin 1s181inda yeniden gbzden gecirmek, onlart burjuva
milliyetciliginin sunmaya calistigt kaliplardan kurtarmak olmalidir." (Folklora Dogru Dergisi, sayt:
42,5.10)

Sonug

Giintimtzde de halk danslarinin 6lmekte oldugunu, ge¢miste oldugu sekliyle muhafaza
edilmesi gerektigini savunanlar ayni zamanda danslarin etnik aidiyetleri konusunda dipsiz
tartismalara girismekte, danslar Gizerinden mikro ve makro milliyetcilik tGretmeye devam etmekte
(gtincel 6rnekler olarak Horon ve Kurt danslart hatirlanabilir), konunun 6ziinden saparak, icinde
bulundugumuz toplumsal kosullarin icinde nefes alamayan, Kiclksezer'in ifade ettigi gibi
vitrinlerdeki tahta kagiklar haline gelen halk danslarini koruduklarini iddia etmekteditler. Degisim bu
statik anlayisa sahip bu statikocular icin genellikle digsal bir olgudur, direnilmesi ve miicadele
edilmesi gerekir. Diyalektigi kavrayamamus bu folklorcular ve halk danslart emekgileri tarihin

devinimi icinde adeta kendilerini dondurmuslardir. Ollman bu durumu soyle aciklamaktadir;
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"Herhangi bir alanda diyalektigi benimsememis distintrler, stirekli olarak bir "dis
kiskirtictnin", yani incelenen sorunun disindan gelen veya ortaya ¢ikan her neyse onun nedenini
olustugu dustuntlen bir seyin veya bir kimsenin izini surerlerken, diyalektik diistinceye sahip olanlar
herhangi bir degisimin arkasinda onun iginde bulundugu sistemin veya sistemlerin i¢ ¢eliskilerini

ararlar." (Olmann; 2011, 39)

Degisim elbette her zaman istedigimiz yonde olmayabilir. Daha 6nemlisi basta da
belirttigimiz gibi ilerleme anlamima da gelmeyebilir. Halk kiltirtinde degisime yon verecek olan
toplumsal tretim iliskileridir, ekonomik ve siyasal yasamdir. Altyapiyr istedigimiz dogrultuda
sekillendirmeden Ustyapida lehimize bir degisiklik beklemek tarihsel bir yanilgt olacaktir. Dolayistyla
butint gérmeden kiigiik pargalara olmadik anlamlar yiiklemek ¢agimizin hastaliklarindan biridir. Biz
yine de degisimi anlamaya calismaya devam edelim. Ancak boylelikle muzecilige terk edilmis,
kapitalizmin her seyi metalagtirdigr bir diinyada maddi rant kapist haline gelmis halk danslarinin

toplumsal yasamla baglarini yeniden kurabilir, boylece dans ettigimiz yeniden hatirlayabiliriz.

Birakalim diyalektik yolumuzu aydinlatsin. Ve insanlik tarihine damgasini vurmus 6nemli

dustnir Karl Marx'in su 6nemli aforizmastyla bitirelim;

"Oldugn yerde donup kalps kosullars, kendi sarkilar: esliginde dans etmeye zorlamalryez." Katl Marx
(Olmann; 2011, 7)
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Extended English Abstract

In this article we tried to asses a discussion that goes back to the eatly republican period
but keeps up-to-date since 1960s. Dynamic-static folkore debate has been made under different
rubrics such as authentic-stylized, traditional-choreographed whereas sociological and ideological
foundations of the debate has been overseen; therefore restricted in a vicious cycle.

While providing a dialectical viewpoint on folk culture vis-a-vis historical change, we tried
to evaluate the way folk dances have historically been transformed. At the same time, reflections of
different parties who has conceived this transformation either modernisation or degeneration is
delienated in their own context.

We approached this article in three titles. In “Introduction” part, we tried to explain
dialectic concept. We quoted the ideas of Marx and Hegel who are important names of this
concept. We formed a basis for our subject by dialectic.

In “Dynamism-Statics in Folk Dance” part, we constructed the center of our subject. We
tried to explain dynamic and static concepts. We quoted and interpreted the discussions in folk
dance society. In “Conclusion” part, we shared our extractions and proposals about the subject.

We tried to shift the main emphasis from national belonging and localism to a historical
context, where class relations occupy a central locus. Thus we aimed at establishing a necessary
terrain that is going to enable reestablishing links between folk dance as 'a living form' and actual
social relations.

The dynamic-static folklore subject as a boundless debate in folk culture and folk dance
area is being discussed today under the different titles as authentic-stylized, traditional-
choreographed. The debate generally focused on geographical borders, ethnic/regional concern, so
the approaches on political dimensions about subject are went off at half cock. The subject, which
is approached within a micro-nationalist view under the determination of official ideology, deserves
to be probed within historical dialectic. Our aim is to quote historical discussions about the subject
and to try to probe the subject within class view.

Dialectic is a key for understanding correctly historical incidents in their objective
contexts. The fact that everything is related with each other and the effects of objective conditions
on plot undetlie the dialectic. Thus, dialectic is imperative for an objective history view. We have to
look in dialectic to folk culture, traditions and dances in the history, that we are the subject of, or
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with the other words, a chain of processes which is everything is related with each other. Hence, we
need a guide as dialectic to understand the whole system that we live in, and the folk dances.

In our debate, we see the side which argues stableness of folk dances is against to dialectic.
We know that dynamic-static debate in folklore and folk dances is densely used up in the middle
1960s and 1970s. But the roots of the debate go back to early rebuplican period.

The “transform” fact manifests itself by the effects of external factors as pop culture,
globalization, the downfall of nation states, technological development as far as the internal
dynamics of culture.

Transform in folklore and folk dances is not only a subject which is discussed in Turkey
but also in the world. Kealiinohomoku tells that the folk dance forms, which exist independently
about transform in folk dances, contain also dramatic reforms and sneaky changes in itself. And
tells quoted from Maud Karpeles that the traditional art forms certainly can not stay static but this
fact is not known well.

We can claim that the folklore approach of 1970s is static. This static approach also
continues today. The most of the wellknown folk dance masters which we interviewed, thought
that they produced most advanced and qualified examples of folk dances in their generation. When
wee look in terms of ‘activity’, it is possible to name 1960-80 period is a golden age for folk dances.
But the concept of ‘dynamism’ was a very mighty concept to define that period.

The people who claimed that folk dances are dying, and they have to be protected as the
past, enter into a endless discussion on ethnic concern on folk dances and they produce micro and
macro nationalism through folk dances (ex. Horon and Kurdish dances). So they lost the subject’s
soul, and supposed that the protect folk dances by making them as wood spoons (Kigiiksezer)
isolated from the contemporary social conditions. “Transform’ is a external fact for these status
quoists, it should resist and struggle against transform for them. These folklorists and folk dance
labourers who could not understand the dialectic, freezed themselves in history motion.

In folk culture the things that dominate transform are social relations of production,
economic and political life. Unless shaping the substructure as we want, we can not wait a positive
change in the superstructure. Assigning meanings to little pieces without seeing the whole is a
illness of our age. Nevertheless we should understand the transform. Thus we can reestablish the
folk dances with social life and we can rescue folk dances being an income meta from capitalism.
So we can remember that we dance.
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