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Abstract

Forming ability classrooms according to
various criteria is one of the common
applications in the field of education. This study,
aimed at examining the views of the teachers
regarding this application (method/strategy),
was conducted by qualitative research method.

Data was obtained from 61 teachers
working in three state schools by structured
interview forms prepared by the researchers. In
the analysis of the data, “content analysis
technique” was used.

According to the results of the study,
majority of the teachers thought that the ability
grouping was negative for the low achievement
group students, and positive for the other
students. Teachers predominantly stated that the
ability grouping application caused
discrimination among the students and teachers;
caused changes in the attitudes of teachers
towards students; affected the relationship
between teachers and administration negatively;
affected the friendships of the students
negatively; and damaged the personalities and
self-respects of the students.
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Seviye siniflari uygulamasina
iligkin 6gretmen goriislerinin
degerlendirilmesi

Ozet

Ogrencileri  ¢esitli ~ 6zeliklerine  gore
ayristiran seviye siniflari, egitim alaninda stkca
rastlanan uygulamalardan biridir. Bu uygulamaya
liskin ~ 6gretmen  goOruslerini  incelemeyi
amaglayan mevcut c¢alisma, nitel arastirma
yontemiyle gerceklestirilmistir.

Arastirma  da  veriler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yapilandinlmis  gbriissme
formu ile ti¢ devlet okulunda ¢alisan toplam 61
ogretmenden toplanmistir. Goriisme formu ile
elde edilen verilerin analizinde “icerik analizi
teknigi” kullanilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
cogunlugu, seviye smuflart uygulamasimnin alt
seviye grubundaki 6grenciler icin olumsuz, diger
6grenciler icin olumlu oldugunu
diisinmekteditler. Ogretmenler agirlikli olarak,
seviye  smuft  uygulamasimun  6grenci  ve
Ogretmenler  arasinda  aymmciliga  sebep
oldugunu; 6gretmenlerin 6grencilere karst tutum
ve  davranglarinda  farkhilasmalara  sebep
oldugunu; yonetim ile Ogretmenler arasindaki
iliskiyi ve Ogrencilerin  arkadashk iliskilerini
olumsuz etkiledigini; Ogrencilerde kisilik ve
benlik saygisina zarar verdigini ifade etmislerdir.
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Girig

Seviye siuflari, okullar, 6gretmenler ya da egitim yoneticileri tarafindan bilingli olarak
ogrencileri belli becerilerine gore siniflara ayirma uygulamasidir (Cheung ve Rudowicz, 2003). Bu
ayrim, Ogrencilerin zekalari, akademik basarilari, yetenekleri, hazir bulunusluk diizeyleri veya
ogretmen kararlart gibi 6lgiitlerden biri ya da birkagt goz ontinde bulundurularak olusturulabilir
(Slavin, 1993’den akt: Yilmaz, Cengel, Vural ve Goémleksiz, 2009; Kulik, 1992). Seviye siniflari,
alanyazinda “ability group, ability grouping, tracking, curriculum tracking” olarak adlandirilmaktadir
(Aldan-Karademir, 2007). Bu ¢alismada ise “seviye sinuflart” olarak adlandirilmustir.

Seviye siniflart uygulamasina yonelik calismalar, Amerika Bitrlesik Devletleri'nde (ABD)
1916 yilindan bu yana yapimaktadir (Kulik ve Kulik 1992°den akt: Aldan-Karademir, 2007). Son
yillarda ABD’deki arastirmalar, 6grencileri basart dizeylerine gore siniflara ayirmanin ortalama
seviyeyl ya da basart dagilimint nasil etkiledigi tizerine yogunlasmaktadir (Betts ve Shkolnik, 2000a).
Eski bir uygulama olmasina karsin seviye stnuflarinin 6grenci basarisina katkist tartismalidir (Slavin,
1987). Turkiye’de ise Ozellikle merkezi sinavlardaki basariy1 yikseltmek i¢in 6gretmen ve velilerin
ondetrliginde okullarda olusturulan ve benzer akademik basari diizeyindeki dgrencilerin ya da “iyi”
aile cocuklarnin toplandigt “seviye siniflart”, okul iginde bazi sosyo-kiiltiirel kékenden gelen
dgrencilerin sahiplendigi, herkes tarafindan erisilebilir olmayan 6zel alanlardir (Unal, Ozsoy, Yildiz,
Giingor, Aylar ve Cankaya, 2010).

Tirkiye’de egitim sistemini diizenleyen yasalar (Milli Egitim Temel Kanunu, Tlkégretim ve
Egitim Kanunu) ve yonetmelikler (Ilkégretim Kurumlart Yénetmeligi vb.) incelendiginde, egitim
kurumlarinda seviye siniflarinin olusturulmasinin yasaklandigr goriilmektedir. Ornegin, 1739 sayilt
Milli Egitim Temel Kanunu’nun doérdiinct maddesinde “Egitim kurumlan dil, 1k, cinsiyet ve din
ayrimt gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.” denilerek bu tir bir ayrismanin yapilamayacagt belirtilmektedir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi Tlkégretim Genel Midirliginiin cesitli tarihlerdeki genelgelerinde okullarda seviye
stuflart ya da Ogrencilerin  basart durumlarina  gore 6zel smuf olusturulmamast gerektigi
belirtilmektedir. Bu yasaklamanin gerekgesi, seviye stnflart olusturulmasinin ¢ocuk haklarina, insan
haklarina ve Anayasaya aykirt oldugu ve 6gretim programinda ¢ocuga kazandirilmast hedeflenen
davranislarin “gOkiintiiye ugramasina” neden olacagr seklinde agiklanmaktadir dlkégreﬁm Genel

Mudurliaga, 2009; 2011).
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Turkiye’de tarihsel stirecte farkl sekillerde uygulanan seviye siniflari, glintimuzde pek ¢ok
okulda yasal engellere ragmen informal olarak uygulanmaktadir (Yilmaz vd., 2009). Seviye siniflart
olusturulurken 6grenci basarisinin yant sira 6gretmen ve yoneticilerin gorisleri, 6grencilerin sosyo-
ekonomik duizeyi gibi bir takim degiskenlerin rol oynadigi belirflenmistir. Turkiye’de seviye
stuflarina yerlestirilme Ol¢utlerine bakildiginda, daha ¢ok bir Onceki yildaki akademik basart
puaninin ya da stralamasinin kullanildigr géritlmektedir (Aldan-Karademir ve Ozsoy, 2009).

Turkiye’de Milli Egitim Bakanlhigr'nin (MEB) Anayasa’ya ve uluslararast insan ve ¢ocuk
haklart sézlesmelerine aykirt buldugu seviye siniflart uygulamast (Ilkégretim Genel Midiirliigi,
2009; 2011), cesitli tir ve diizeylerdeki okullarda informal bir sekilde sturdirilmektedir. Bu
uygulamanin 6zellikle sehir merkezlerindeki okullarda yaygin bir sekilde stirdiriilmesi, konunun
cesitli yonlerden yarattigi sonuglarin tartislmasini gerektirmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar,
birbirinden farkli sonuglar ortaya koymaktadir.

Seviye simflart ile ilgili tartismalar, G¢ grupta toplanabilir. Kimi arastirmacilar seviye
stuflarinin 6grenciler agisindan yarart tzerine odaklanirken, kimileri bu siniflarin basartya higbir
etkisinin olmadigini, 6nemli bir kismi ise ¢esitli acilardan uygulamanin sakincali oldugunu
belirtmislerdir. Uygulamanin yarart tizerine odaklanan arastirmacilardan Braddock ve McPartland
(1990), aymi Ozellikteki Ogrencilerin bir arada egitim gordiklerinde ihtiyaglarinin  daha iyi
karsilanabilecegini; Betts ve Shkolnik (2000b) ise uygulamanin ortadgretim kademesinde yararli
olabilecegini ifade etmistir. Béylece Ust seviyedeki 6grenciler daha hizli ilerleyebilecek, alt seviyedeki
ogrencilere ise daha fazla yardim edilebilecektir (Betts ve Shkolnik, 2000b). Karabacak’in (2001)
arastirmasinda da basarilt 6grencilerin 6grenmelerinde bu uygulamanin olumlu etkilerinin basarisiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Allan (1991) seviye siuflart olusturmanin, 6grencilerin okula karst tutumlart tizerinde her
hangi bir etkisi olmadigini belirtirken, ogrencilerin benlik saygilart tizerinde etkisinin ise belirsiz
oldugunu ifade etmistir. Zimmer (2003), seviye sinift uygulamasinin egitimde énemli bir yere sahip
olan akran etkisini disiik ve orta seviyeli Ogrenciler tzerinde azalttigini, fakat Gst seviyedeki
ogrencilerin basarisini etkilemedigini ortaya koymustur.

Uygulamanin olumsuzluklar tizerinde durulan ¢alismalarda ise genellikle, akademik basarist
disik 6grencilerin, akademik basarist yiksek Ogrencilerden aymstirilmasinin sakincalart Gzerine
odaklanilmustir (Slavin, 1987). Palaniappan (2004) seviye siniflarinin, 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimi agisindan zararli oldugunu séylemektedir. Gamoran (1992) ise bu sinuflarin okuldaki genel
basartya ¢ok az katki sundugunu, fakat daha ¢ok Ogrenciler arasi esitsizlige sebep oldugunu
vurgulamaktadir.
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Ote yandan seviye siniflarina yetlestirilme ile &grencilerin sosyo-ekonomik  diizeyleri
arasindaki iliskiyi actklamaya calisan arastirmalar da vardir. Arastirmalar sonucunda, Gst seviye
gruplarindan alt seviye gruplarina dogru gidildik¢e 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerinin
diistiigti belitflenmistir (Karabacak, 2001; Unal vd., 2010). Ayrica Rees, Argys ve Brewer (1996),
disik sosyo-ekonomik duzeydeki 6grencilerin, st seviye gruplarinda bulunma ihtimallerinin az
olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Seviye siniflarina iligkin arastirmalarin 6grenciler tizerindeki etkilerine iliskin t¢ farklt bakis
acisinin olmasi, soruna iliskin daha fazla arastirma yapilmasint gerektirmektedir. Ayrica seviye
stnuflarina iliskin arastirmalarda, farkli seviye sinuflarinda ders veren 6gretmenlerin uygulamaya iliskin
gorislerinin yeterince ele alinmadig gorilmektedir. Bu ¢ergevede mevceut arastirmanin amact, seviye
stnuflart uygulamasinin yapildigi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, bu uygulamanin 6grenci ve
ogretmen agisindan yarattigt sonuglara iliskin gorislerinin  tespit edilmesidir. Seviye siniflart
uygulamasina iliskin 6gretmen géruslerinin incelenmesi, 6gretmenlerin bu uygulama hakkindaki
gozlemlerinin izlenmesine olanak taniyacaktir. Ayrica seviye smuflart uygulamasinin  yapildigs
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bu uygulamadan mesleki ve kisisel olarak nasil etkilendiklerinin

ortaya konulmasi, tartisma alanina yeni bir boyut kazandiracaktir.

Yoéntem

Aragtirma Modeli

Bu arastirma, var olan durumu aynen ortaya koymaya calistig1 i¢in tarama modelindedir
(Karasar, 2011, s. 34). Okullarda olusturulan seviye siuflarina iliskin 6gretmen goruslerini ortaya
ctkarmayr amaglayan bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullandmistir. Nitel arastirma, “gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve butunctl bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi

arastirma’ dir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 45).

Caligma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2013-2014 o6gretim yiinda Tokat ilinde seviye siniflart
uygulamasinin yapidigi ti¢ farklt devlet okulunda gérev yapan toplam 61 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubuna giren okullar, seviye sinift uygulamast yapilan okullar olmalart agisindan arastirma
amacina uygun olarak sec¢ilmistir. Okullardan ikisi ortaokul, biri Anadolu lisesidir. “A” ortaokulunda
25 siuf mevcuttur. Bunlardan iki tanesi seviye smnufidir. Bu seviye siniflarindan biri yedinci siniflar
(vedi sube arasindan bir tanest), digeri ise sekizinci sinuflar (alti sube arasindan bir tanesi) arasindadir.

“B” ortaokulunda ise toplam 16 siif mevcuttur. Her bes, alt, yedi ve sekizinci stnuflarin her
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birinden bir sinif olmak tizere dort seviye sinift vardir. Her iki okulda da seviye siuflari, 6grencilerin

ilkokul ders notlar1 dikkate almnarak olusturulmustur. Anadolu lisesinde ise toplam 24 sif vardir.

Sadece 12. siuflarin altt subesinden ikisi seviye stnufidir. Okul genelinde yapilan bir sinav sonucuna

gore olusturulmustur. Alt siiflarda (9, 10 ve 11) ise seviye siuft uygulamasina gidilmemistir.

Calisma grubuna giren 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin bilgiler ise Cizelge 1’de, her bir 6gretmenin

cinsiyet, okuldaki caligma stiresi ve ders dagihimlarina iliskin ayrintili bilgiler Ek 1°de verilmistir.
Cizelge 1. Calisma grubunun 6zellikleri

Say1 %

Cinsiyet

Erkek 29 47,5

Kadin 32 52,5

Toplam 61 100,0
Okuldaki Caligma Siiresi

1 Yil ve Daha Az 24 40,0

2-3Y1l 21 35,0

4 Y1l ve Daha Fazla 15 25,0

Toplam 60 100,0
Ders Verilen Seviye Sinifi

Yalnizca Alt Seviye Sinuft 2 34

Yalnizca Ust Seviye Sinifi 0 0,0

Her Iki Grupta 56 96,6

Toplam 58 100,0

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 29’u erkek, 32’si kadindir. Katlimciarin bulunduklar
okuldaki ¢alisma siireleri ise bir ile 11 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin cogunlugunun
calistiklart okulda iic yil ya da daha az bir siiredir bulunduklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu her iki seviye smufinda da ders vermektedir. Yalniz iki katimei yalnizca alt seviye
stnifinda derse girdigini belirtmis, ti¢ katilimcet ise hangi sinifta derse girdigini belirtmemistir.

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi ve Uygulanmas1

Bu arastirma da veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yapilandirlmis gérisme formu
ile toplanmistir. Goriisme formunda, kapsam ve yapt gecetligine iliskin uzman gorusleri
dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmustir. Iki bélimden olusan formda 13 soru bulunmaktadir.
Birinci bélimde 6gretmenlerin cinsiyet, okuldaki ¢alisma siireleri ve okuttuklar sinifa iliskin sorular;
ikinci bélimde ise 6gretmenlerin seviye smnuflarina iliskin goriislerini belitlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Goriisme formu, seviye sinift uygulamast yapilan tg ilkégretim okulunda gérev yapan 61
dgretmene dagitilmistir. Ogretmenler, formda yer alan sorulart yazili olarak yanitlamistir. Gériisme
formunda yer alan sorularin yapilandirilmis olmast nedeniyle ve kisa stire icinde daha fazla sayida

Ogretmenin goruslerini alabilmek amactyla gorislerin yazili olarak alinmast tercih edilmistir.
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Verilerin Analizi

Goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi teknigi” kullandmistir.
“Ieerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha kiiciik icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir” (Buyiikoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 240). Toplanan formlar, O1, O2 ... O61 seklinde
kodlanmistir. Daha sonra, ogretmenlerin sorulara verdikleri yamitlardan yola ¢ikarak kavramlar
bulunmus, ortaya ¢tkan kavramlar incelenerek agiklayict ve bitunlestirici temalar belirlenmistir. Elde
edilen temalar, egitim bilimleri ve nitel arastirma konularinda uzman bir arastirmacinin goérisiine
sunularak kodlayicilar arast giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Bu islemde “Guvenirlik=[Goris
Bitligi / (Gorus Bitligi + Gorus Ayrhig))] X 1007 formilinden (Miles ve Huberman, 1994)
yararlandmis ve kodlayicilar arast guvenirlik dizeyi yizde 89,6 olarak hesaplanmistir. Ardindan
temalar kodlanarak analiz siireci tamamlanmus ve bulgular raporlastirilmistir. Raporlastirma sirasinda

glivenirligi artirmak amaciyla 6gretmenlerin yanitlarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular, arastirmanin amact dogrultusunda agagida verilmistir.

Ogretmenlerin Seviye Sinifi Uygulamasina Iliskin Gériigleri

“Seviye sinift uygulamasint nasil  degerlendiriyorsunuz?” sorusuna iliskin  6gretmen
gortslerinin temalara gére dagilimi Cizelge 2’de verilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlar, “olumlu”, “olumsuz” ve “olumlu ve olumsuz yonleri var” olmak tzere t¢ tema altinda
toplanmustir. Ogretmenlerin 23’i seviye smniflart uygulamasinin “olumlu ve olumsuz” yénleri

oldugunu belirtirken 21’1 yalnizca “olumsuz”, 17’si ise yalnizca “olumlu” yonlerine deginmistir.

Cizelge 2. Ogretmenlerin seviye sinifi uygulamasina iliskin goriisleri

Temalar f Katilimci Kodlari

Olumlu ve olumsuz yonleri var 23 (05, 06, 07, O15, O16, 018, 019, O21, O23, O24, O25, O26,
027,028, 030, 031, 032, 042, 043, 046, 049, O50, O54)

Olumsuz 21 (02, 03, 04, 08, O11, 012, O14, O17, 020, 022, 033, O34,
040, 044, 045,048, 053, 056, 058, 060, O61)
Olumlu 17 (O1, 09, 010, 013, 029, O35, O36, O37, 038, 039, O41, O47,

051, 052, 055, 057, 059)
Yanitlayan Ogretmen Sayist 61
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Seviye siniflart uygulamasinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu belirten
Ogretmenlere gbre bu uygulama, “Gst seviye gruplart icin avantajli, alt seviye gruplart icin
dezavantajl”dir. “Ust seviye siniflarinda daha verimli ders islenirken alt seviye siniflarinda ¢ok zor
ilerleme kaydedilmektedir”. Seviye siniflarnin olumlu ve olumsuz yanlarina vurgu yapan
dgretmenlerden O21’in goriisii su sekildedir:

Seviye simifi wygnlamasint davranss ve ders bakimindan iyi ogrenciler icin faydal buluyornm.
Ogrenciler kendi seviyelerine yakin Ggrencilerle daba etkin bir editim Ggretim girebiliyorlar. Dersin islenisi
de seviyeye uygun ilerledigi igin daba verimli oluyor. Fakat alt seviye grubu igin durum dezavantajl oluyor.
Hemr ggrenciler iin kendilerine ornek olabilecek bagsaris bir dgrencinin yoksuningundan verim diisiiyor,
hem de igretmener adma dersin islenisi keyifsiz ve yorucu olnyor. Konular anlatmak zorlaszyor. (021)

Seviye sinifi uygulamasinin olumsuz yonlerinin daha fazla oldugunu distinen 6gretmenlere
gore bu uygulama, “Ogrenciler arasinda ayrimciliga” neden olmaktadir. “Bulunduklar sinifa gore
ogrencilerin kendilerini ¢ok basarili ya da basarisiz hissetmelerine” neden olan uygulama “insan
haklarina ve egitimde firsat esitligine aykiridir” (O40). Alt seviye siniflarinda “sinif kontroli” ve
“ders islemek” zorlasmaktadir. Seviye sinift uygulamasint olumsuz bulan 6gretmenlerden bazilarinin
gorislert su sekildedir:

Seviye stniflarme kaliteli editim-ogretim agisindan asla uygun bulpuyorum. Bir taraftan iyi dgrencilere
i editim maksadyyla editim verilirken diger tarafla alt seviye grubu grencilerine sadece dadilik yapilyyor.
Ogrencilerde rekabet ortam yaratimadigimdan kimsenin calisma gayesi olmuyor. Bu da idrencileri
kdreltiyor. Hatta bagibosluktan davranis bozukluguna kadar gidiyor. Halbuki sinsflar karma olsa
digerleri arasinda sivrilemiyorlar. Hatta basariy olma gayreti igine giriyorlar. En azundan davranss
problemi ortadan kalkayor. Ust sevive gruplart en iiste gkaridmaya calisilirken diderleri hayatin icinde
dabi siniip gidiyorlar. (O3)

Insan haklarma aykan, editim hakkmna erisimde esit olmaktan yoksun, yanhs bir wygnlamadr.
Seviyesi diisiik olan  siniflarda seviyeyi yiikseltmek ok zor. Hatta imkansiz. Ciinkii dgrenciler
kendilerinin -~ ayristirldids - kanisina  kapilarak  derslere - gereken  ilgiyi - gostermiyorlar.  Davranis
bozukluklar: cok fazla olnyor. Derslerde motive edilmeleri cok zor (040).

Seviye smuflart uygulamasint olumlu bulan 6gretmenler ise seviye sinuflarinda “seviyeye gore
ders anlatmanin Ggretmenin isini kolaylastirdigin” ve “6grencilerin  ihtiyaglarina goére ders
islendigini” diisiinmektedirler. Seviye sinifi uygulamasini olumlu bulan O9 ve O29un goriisleri
asagida verilmistir:

Seviye smfinin olmasin destekliyorum. Ogrenciler aym seviyede ise anlatilan konular daha rahat
dgretilebiliyor. Seviye sinafi olmaz ise cok iyi grencilere gire konular anlatilirsa seviyesi kotii olan
dgrenciler konular: kavramakta sikimts yasar. Diigiik  seviyedekilere gire anlatulirsa dist seviyedeki
darenciler skalsp farkls davranislar sergileyebilirler (09).

Seviye sinsfi wygulamasinz dogrn bulwyornm. Ust seviye idrencilerin oldugu sinifta dersler daba detayls
ve higle anlatilsp dgrencilerin daba iyi ilerlemesi saglanirken alt seviye grubundaki ogrencilerin bulundugn
singfta onlarm daha iyi anlayabilecedi sekilde 63 ve yalin ders anlatilarak odrenmesi saglanzyor. Fakat bu
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mygulamanin ogrencilere ok bissettirilmeden ve farkly davrantmadan yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum
(029).
Ogretmenlerin  Egitlik ve Adalet Kavramlart GCergevesinde Seviye Sinifi
Uygulamasina Iligkin Gériigleri
“Seviye siniflarint esitlik ve adalet gercevesinde nasil degerlendiriyorsunuzr?” sorusuna iliskin
bgretmen goriislerinin temalara gore dagilimi Cizelge 3’te verilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlar, seviye siniflart uygulamast “esitlik ve adalete uygun degildir” ve “esitlik ve adalete
uygundur” temalart altinda toplanmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (34 6gretmen) bu uygulamanin

esitlik ve adalete uygun olmadigini, digerleri (23 6gretmen) ise uygun oldugunu diisinmektedirler.

Cizelge 3: Ogretmenlerin esitlik ve adalet cercevesinde seviye siniflarina iliskin goriisleri

Temalar f Katilimci Kodlari
Esitlik ve adalete
Uygun degildir 34 (03,04, 05,07,08,011, 012, 013, 014, O15, O16,

017, 019, K20, O21, O22, 24, O30, O31, O32, O33,
O34, 036, O40, 43, 44, O45, )48, O50, 54, O56,

058, 060, O61)

(01, 06, O9, 010, O18, O23, O25, 026, 027, O29,
Uygundur 23 035,037,038, 139, O41, 042, H47, 049, O51, O52,

055, 057, O59)

Yanitlayan Ogretmen Sayist 57

Not: Dért 6gretmen (02, 028, 046, O53) bu soruyu yanitlamamistir.

Seviye siiflart uygulamasinin esitlik ve adalete uygun olmadigint diisiinen 6gretmenler, bu
uygulamanin “daha ¢ok st seviye grubu i¢in adil goriiniirken alt seviye grubu i¢in adil olmadigint”

bl (13

belirtmekteditler. Bu ogretmenlere gére “Ust seviyeye daha fazla 6zen gosterilmekte”, “cocuklart
stniflandirmakta ve onlar etiketlemekte”, “6gretmenler 6nyargil ya da yanlt davranabilmekteditler”.
Bu o6gretmenlere gbre seviye siniflart uygulamasi, “herkesin esit sartlarda egitim almasint”
engellemektedir. 015 ve O30 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:
Egitlik ve adalet kavramlarmmn oldugn bir yerde seviye sunsft uygulamase olamaz. Su bir gergek ki iyi
siniflara daba fagla ozen gisterilmektedir (O15).

Eitlik ve adaletten uzaklasimaktadmr. Ciinkii seviyesi diisiik olan siniflara bakas agese bile farklidsr.
Cogn ogretmen  seviyesi diisiik olan smiflara derse girmek istememektedir. Girse bile performans
diigiikliigii gistermektedir (030).
Esitlik ve adalete uygun oldugunu diisinen 6gretmenlerin gorisleri, cogunlukla “herkes
seviyesine gore, ihtiyact kadar egitim almis olur” seklindedir. O1 ve O26 gériislerini su sekilde
belirtmektedir:

Tamamen seviye sinsflarinin olusmas: taraftaryim. Burada sunu da yapmamatk gerekir. 1 asat olan
singft diglamamatk, onlarm da alacagl, anlayacags bir kisim ogretiler vardir yaklasimmda bulunmak
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gerekir. Bence bu firsat esitligini de dogurnr. Cok iyi dgrenci bir defada anlayabiliyor iken vasat bir ogrenci
birden ¢ok tekrarda anlayabilmektedir. Bu iki grup bir araya gelse, cok iyi 6grenci tekrardan sikulsp, isi
birakacak, vasat igrenci de bir defada anlayamamaktan yakinsp yine isi birakacaktr. (O1)

Her seviyedeki igrencilere vermemiz; gereken kazanimlar var. Ust seviyedekiler bu kazanimlar kisa
siirede alirken, alt sevivedekilere bu kazanmlar vermek daba fazla zaman alyor. Ust seviyeye gire
hareket edince alt seviyedekiler anlayamuyor. Alt seviyedekilere gore anlatinca daba fagla bilgi edineceke
agrenci geri kalpyor (kendi kapasitesine gore). Zaman esitsizligini giderebilmerk icin seviye sinsfi uygulamast
daba adil giriiniiyor. (026)

Seviye Smifi Uygulamasinin Derslerin Islenigsine Etkisine Iliskin Ogretmen

Gortisleri

“Seviye sinuft uygulamast derslerinizin isleyisini nasil etkilemektedir? Derslerinizin icerigi ya

da niteligi sinif seviyesine gére degismekte midir?” sorularina iliskin 6gretmen goriislerinin temalara
gore dagilimi Cizelge 4’te verilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlara baglt olarak “hem
nitelik hem icerik degisit” (22 6gretmen), yalnizca “nitelik degisit” (22 6gretmen), “bir degisiklik
olmaz” (6 6gretmen), “ders anlatim hizi degisit” (5 6gretmen) ve yalnizca “igerik degisit” (4
ogretmen) temalart belirlenmistir. Buna gore 53 6gretmen, farkli seviye siniflarinda derslerin islenisi

strasinda niteligin, icerigin ve/veya ders anlattm hizinin degistigini belirtmekteditler.

Cizelge 4: Seviye sinuft uygulamasinin derslerin islenisine etkisine iliskin 6gretmenlerin
gorusleri

Temalar f Katilimci Kodlari

Hem nitelik hem igerik degisir 22 O3, 04, O7, 08, O11, 013, O18, O20,
021, 023, 026, 027, 028, O30, O31,
036, 037, 042, 049, O54, 055, O59)
01, 02, 05, 012, O14, O16, O17, O19,

Nitelik degisir 22 022, 024, 025, 029, O33, 041, O44,
045, 046, 048, 050, O51, 052, O58)
(038, 039, 040, 053, 057, O60)

Bir degisiklik olmaz 6 (9, 010, 032, O34, O35)
Ders anlatim hiz1 degisir 5 (06, 015, 047, O61)
Icerik degisir 4

Yanitlayan Ogretmen Sayist 59

Not: Tki 6gretmen (043, O56) bu soruyu yanitlamamistir.

Derslerinin hem niteliginin hem de iceriginin degistigini belirten 6gretmenler, “seviyeye gore
ders anlattiklaring™, “alt seviyede temel becerileri kazandirmaya calisirken, tst seviyede farklt yontem
ve teknikler kullandiklarini” belirtmektedirler. Bu 6gretmenler “Ust seviye gruplarinda ¢ok verimli ve
zevkli ders islerken alt seviye gruplarinda daha ytzeysel ders islediklerini ve daha fazla tekrar
yapmak zorunda kaldiklarini” soylemislerdir. Ayrica bu 6gretmenler, “ders esnasinda ist seviye

gruplart ile daha iyi iletisim kurabildiklerini” ifade etmislerdir. O3 ve O36’nin konuyla ilgili
dustinceleri su sekildedir:
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Alt sevive gruplarinda davranis bozuklugn olanlar da varsa sadece sig anlatyyorsunug. Aralarmda
dinlemek  isteyen varsa dinler. Davranis  boxukingn olan olmasa da  geri diniit  alamzyorsun.
Anlamadiklar icin tekrar tekrar anlatip geri kalyorsun. Ug etkinlik yapilacaksa ya bir tanesini
yapryorsun ya da hic yapamyorsun. Ust seviye gruplarmda ders islemekse ok zevkli. Bazen anlatmana
bile gerek kalmadan karsiikl diyalogla cok verimli ders isleniyor (O3).

Elbette ki degismektedir. Yiiksek seviye smtfinda ders anlatirken odretmen oldugumn hissediyorum.
Ogrenciler beni 3orladiginda hosuma gidiyor. Diigiik sevive siniflarinda ise bakaer oldugumn diisiiniiyorum
(otur, kalk, konusma, yapma vb.) (036).

Derslerinin sadece niteliginin degistigini sOyleyen Ogretmenler ise “seviyeye gore ders
anlatildigini, boylece derslerin islenisinin kolaylastigr” disinmektedirler. Bu ogretmenler farkl
seviye gruplarinda “ayn1 konulart islediklerini fakat farkli etkinlikler yaptiklarini” séylemislerdir. Bu
ogretmenler icin de dersler, “Ust seviye gruplarinda daha eglenceli, rahat, aktif, kolay ve hizl”
islenmektedir. O44’in diisiinceleri su sekildedir:

Seviyesi iyi olan smiflarda ders islenirken ders akap gidiyor. Verdigin emedin karsiligin: alabiliyorsun.

Seviyesi diisiike sunsflarda GGrencilerin anlamast giiclestigi icin ders cogu 3aman tokansp kalyor (O44).

Derslerin igeriginde ve niteliginde siuf seviyesine gore degisiklik olmadigint belirten
ogretmenler, genel olarak ayni mufredat: vermeye calismaktadirlar. Ancak bu, alt seviye gruplarinda
biraz daha zor ve yorucu olmaktadir. 057, gériislerini su sekilde belirtmistir:

Derslerin igeriginin ya da niteliginin sinaf seviyesi ile hihir alakas: yoktur. Neticede hangi seviye sinsfi

olursa olsun miifredat hep aynidir. Sadece derslerin islenzsi asamasinda seviyesi iyi olan simiftaki katilimn
ve basart daba iyi olacaktir (O57).

Ders anlatim hizlarinin etkiledigini diisiinen 6gretmenlere gore alt seviye gruplarinda daha
yavas ilerlenmekte hatta miifredatin gerisinde kalmaktadirlar. Ust seviye gruplarinda ise daha hizh
ilerlediklerini, boylece daha cok 6rnek ve daha farkli aktivitelere zaman kaldigint belirtmislerdir. 032
dustncelerini su sekilde dile getirmistir:

Ust sevive gruplarmnda, konular hem hile hem de anlagilir bir sekilde islenirken, alt seviye

gruplarinda dersin islenisi daba yavag ve daba ayrintils olmak z0rmnda (032).
Dort 6gretmen ise ders islenisinde sadece igerigin degistigini dustinmektedir. Bu

égretmenlerden O6, “sinifin seviyesine gore igerigi azaltip cogalttigint” sdylemektedir.

Seviye Sinifi Uygulamasinin Ogrenci Uzerindeki Etkilerine Iligkin Ogretmen

Gorigleri

“Seviye sinifi uygulamasinin 6grenci Uzerinde ne gibi etkileri vardir?” sorusuna iliskin
bgretmen gorislerinin temalarina gére dagilimi Cizelge 5te verilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlara bagl olarak “Gst seviye i¢in olumlu, alt seviye i¢in olumsuz” (35 6gretmen), “her

iki grup icin de olumsuz” (16 6gretmen), “herhangi bir etkisi yoktur” (3 6gretmen), “olumlu etkileri
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vardir” (3 6gretmen) ve “Ust seviye i¢in olumsuz” (1 6gretmen) temalart belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin ¢ogunlugu (52 6gretmen), seviye stniflart uygulamasinin 6grenciler tizerinde olumsuz

etkilerinin oldugunu distinmektedirler.

Cizelge 5: Ogretmenlerin seviye sinifi uygulamasinin 6grenci tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri

Temalar f Katilimci Kodlari

Ust seviye icin olumlu, alt seviye icin olumsuz 35 O1, 02, 04, 06, O7, 08, O9, O10,
011, O14, O15, O16, O17, O19, O20,
021, 024, O30, 031, 032, 033, O30,
037, 038, 040, 042, 044, O46, O49,
053, 054, 055, 056, 059, O60)

Her iki grup icin de olumsuz 16 03, 05, 012, 013, 022, 027, 028,
029, O34, O35, 039, 045, 048, O50,
051, O61)

Herhangi bir etkisi yoktur 3 (018, 026, O58)

Olumlu etkileri vardir 3 (025, 052, O57)

Ust seviye icin olumsuz 1 (O41)

Yanitlayan Ogretmen Sayist 58

Not: Ug égretmen (023, 043, O47) bu soruyu yanitlamamistir.

Seviye siniflart uygulamasinin st seviye grubu 6grenciler icin olumlu digerleri i¢in olumsuz
etkilerinin oldugunu belirten 6gretmenler, bu uygulamanin alt seviye grubu 6grencilerinin kisilik
gelisimleri ve psikolojileri tizerinde olumsuz etkiler yaptigint diisinmektedirler. Onlara gore alt
seviye grubu Ogrenciler “kendine glivensiz ve zayif karakterli bireyler olarak” yetismektedirler. Bu
ogrenciler, “kendileri hakkinda olumsuz yarglar olusturmakta” ve “kendilerini degersiz” ve
“dislanmis” hissetmektedirler. O17 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Olumsnz, etkileri oluyor. Big zaten bagarisiz bir sinifiz, ne yaparsak yapalim biz diglanzyoruz; diye
diisiiniiyorlar. Ogretmenlerinin onlara farkly davrandiklarimi sanzyorlar. Psikolgjik agidan cocugun okula
negatif bakmasina sebep olnyor (O17).

Buna karsin seviye siniflart uygulamasinin st seviye grubu o6grenciler tizerinde olumlu

2> Ccr

etkiler yaptgini belirten 6gretmenler, “bu 6grencilerin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugunu”, “tst
seviye siniflarinda rekabet ortaminin daha fazla oldugunu ve bunun da basariyr arttirdiging”
diisinmektedirler. Ogretmenlere gére “Ust seviye grubundaki égrencilerin arkadaslik iliskileri daha
olumlu”, “iki grup arasindaki arkadaslik iliskileri ise bozuktur”. O4 ve O21’in gorisleri su sekildedir:

Ogrenciler arasmda gruplasmalara ve kendi aralarmda ayrnm yapmalarma neden oluyor. Iyi

dgrencilerin o3giivenleri artarken kdtii odrenciler durmmlarm: kabullenip psikolojileri olumsnz; olarak
etkileniyor (O4).

Lleri seviye simflarmndaki idrenciler tabi ki kendilerine daha ok giiveniyor. Ogretmenlerin de bu
dgrencilere karst olumlu tutum sergilemesi dgrencileri okula ve dgretmenlere yakinlastirzyor. Alt seviye
siniflarinda ise bage dgrenciler ne yazik ki durumlarm: kabullenip ogrenilmis caresizlik durumunu
yasayabiliyorlar. Kendilerine giivenmiyorlar (O21),
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Her iki grupta da ogrenciler tzerinde olusturdugu olumsuz etkiyle ilgili olarak ise
Ogretmenler, st seviyedeki Ogrencilerin “kendilerini ¢ok 06zel ve secilmis hissettiklerini”,
“kendilerini ¢ok ustin ve degerli gordiklerini” bu sebeple daha “bencil” ve daha “simarik”
olduklariny; alt seviye gruplar tizerinde “baski kurup”, onlart ezmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Alt seviye grubundaki 6grenciler ise kendilerini ezik ve tembel hissetmekteditler. O3 ve O13%in
gorisleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogrenciler alt seviye gruplarinda ise olumsuz, etkileniyor tabii. Kendilerini ezik ve tembel hissediyorlar.

Bu nedente iglerinde hichir heves kalmuyor. Kimi zaman okula kiisiiyorlar zaten dnemsenmiyornz, bissiyle.
Ust seviye gruplarmdakiler de hep exen taraf: Bencil, ezici ama caligkan (O3).

Seviye sumsfi wygnlamasinin drenci iizerinde olumsuz etkileri oldugunn diisiiniyorum. Ogrenciler iyi
Sinaf-kotii sinsf, iyi Gdrenci-kotii dgrenci diye birbirini ayristirsyor ve bu baze dgrenciler ve veliler iizerinde
psikolojik baska olusmasina neden oluyor (O13).

Seviye siniflart uygulamasinin 6grenciler tizerinde herhangi bir etkisi olmadigint dusiinen

dgretmenlerden O58in goriisleri su sekildedir:

Arkadaglik. ve i3retmenteri ile olan iliskilerini etkilemedigini diisiiniiyorum . ... (O58).

Seviye siniflart uygulamasinin olumlu etkileri oldugunu diisiinen égretmenlerden O57 bu
uygulamanin 6grenciler arasindaki rekabeti artirdigina vurgu yapmaktadir:
Ogrencilerin birbirleriyle yariss, yani rekabeti daba da verimi arttiracaktsr. Neticede herkes kendi
seviyesine nygun ortamda ders yapar (057).
Sadece st seviye grubu icin olumsuz etkileri olduguna vurgu yapan tek égretmen O41 ise

“Iyiler biraz stmartyor. Digerleri icin zaten bir sey fark etmiyor.” seklinde gériislerini dile getirmistir.

Ogretmenlerin Seviye Sinift Uygulamasinin Okul Yénetiminin ve Ogretmenlerin

Ogrencilere Kargt Tutum ve Davraniglari Uzerindeki Etkilerine Iligkin Goriisleri

“Okul yonetiminin ve okuldaki diger meslektaslarinizin 6grencilere (alt seviye grubundan
olan Ogrenciler-st seviye grubundan olan Ogrenciler) karst tutum ve davranuslart farklilasmakta
mudir? Nasil?”” sorusuna iliskin 6gretmen gorislerinin temalara gére dagilimi Cizelge 6’da verilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar, seviye sinifi uygulamast yapilan okullarda égretmenler
ve yoneticiler tarafindan 6grencilere “farklt davranilir” (39 6gretmen) ve “farklt davranidmaz” (16
bgretmen) temalart altinda toplanmustir. Ogretmenlerin cogunlugu, okul yénetiminin ve diger

ogretmenlerin alt ve st seviye grubundaki 6grencilere farkl davrandiklarint distinmekteditler.
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Cizelge 6: Ogretmenlerin seviye sinifi uygulamasinin okul yénetiminin ve égretmenlerin 6grencilere
karst tutum ve davraniglar tizerindeki etkilerine iliskin gortsleri

Temalar f Katilimci Kodlari

Parkli davranthr 39 (O1, 62,03, O4, 05, 06, O7, 08, ()9, O11,
014, O15, O17, O19, G20, O21, O22, )23,
026, 027, K28, K29, O30, O31, O32, O33,
035, K38, B39, O40, 43, O44, O45, ()48,
049, O54, O55, 057, O61)
(O13, O16, O18, O34, 037, O41, O42, O46,
Farkl davranilmaz 16 047, 051, 052, 053, 056, 58, 059, O60)

Yanitlayan Ogretmen Sayist 55

Not: Altt 6gretmen (010, 012, O24, ©25, 036, O50) bu soruyu yanitlamamistir.

Ogrencilere farkli davraniddigini diistinen 6gretmenlere gore yoneticiler, “ist seviye
grubundaki 6grencilere karst ayricaliklt davranmaktaditlar”. Bu 6gretmenlere gore Gst seviye
grubundaki 6grencilerin “ihtiyaglart daha ¢abuk karsilanmakta™ ve yoneticiler “bu 6grencilerle daha
olumlu iliskiler kurmaktadirlar”. Ote yandan 6gretmenler, ‘st seviye grubundaki 6grencilerle ders
yapmanin 6gretmeni daha ¢ok mutlu ettigini”, 6gretmenlerin “bu 6grencilere karst daha giiler ytizla
oldugunu”, “bu 6grencilerin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok sevildiklerini”, 6gretmenlerin “onlara
karst daha dikkatli, toleransh ve ilimli davrandiklarini, hatalarini gérmezden geldiklerini” ifade
etmislerdir. Ayrica “bu 6grencilerin okul i¢i sosyal aktivitelere ve etkinliklere katilimda daha 6ncelikli
olduklar’” da belirtilmistir. Bunun tam aksine “alt seviye grubundaki Ogrencilere karst ise daha
disiplinli, otoriter ve sinirli davramldigi” seklinde gorisler vardir:

Elbette ki farklibk var. Alt seviye grubu i3rencileri ikinci plana atalyor (O14).

Mutlaka farkhilasyor. Ust seviye gruplarimm izel oldugn, ailelerinin ilgili oldugu diisiiniilerck daba
dikkeatli ve olumln  davransyor.  Ayn: - davranign alt - seviye  gruplarma. yeterince - gisterildigini
diisiinmiiyorum (022).

Ogrencilere karst davranslarinda herhangi bir farklilik olmadigint belirten 6gretmenlerden

041 “Kesinlikle yok.”, O47 ise “Higbir 6gretmen arkadasim 6grencinin seviyesine gore davranisint

degistirmez.” seklinde gorus bildirmislerdir.

Ogretmenlerin Seviye Sinifi Uygulamasinin Yénetici-Ogretmen Iligkileri Uzerindeki

Etkilerine Iligkin Gériigleri

“Seviye sinifi uygulamalari yonetim ile aranizdaki iliskiyi nasil etkilemektedir?” sorusuna
iliskin Ogretmen goriislerinin temalara gére dagilimi Cizelge 7°de verilmistir. Ogretmenlerin

yanitlarina baglt olarak “olumsuz etkileri vardir” (35 6gretmen), “hicbir etkisi yoktur” (16 6gretmen)
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ve “olumlu etkileri vardi” (5 Ogretmen) temalart belirlenmistir. Buna goére 6gretmenlerin
cogunlugu, seviye sinifi uygulamasinin yonetim ile aralarindaki iliskiyi olumsuz etkiledigini

dustinmekteditler.

Cizelge 7: Ogretmenlerin seviye sinifi uygulamasinin yonetici-6gretmen iligkileri iizerindeki
etkilerine iliskin gorisleri

Temalar f Katilimci Kodlari

Olumsuz etkileri vardir 35 (O2,03,05, 06, 08,010,011, 013, O14,
015,017, 019, O21, O22, O24, (26, 27,
O30, O31, 033, O34, O35, 039, O40, O41,
042, O44, O45, O46, 48, 055, O56, 58,

060, O61)
Hicbir etkisi yoktur 16 O4, 07, 012, 016, 020,023, 029, O32,
036, 038, 047, 049, 051,054, O57,059)
Olumlu etkileti vardir 5 (O1, 018, 025, ©52, O53)

Yanitlayan Ogretmen Sayist 56

Not: Bes 6gretmen (09, 028, ©37, 043, O50) bu soruyu yanitlamamistir.

Seviye sinifi uygulamast nedeniyle yonetim ile aralarindaki iliskinin olumsuz etkilendigini
belirten Ogretmenler, “siuf dagilimr” konusunda sorun yagamaktadirlar. Bu 6gretmenler ayrica,

2 <¢ b 1Y

“6grenci basarisinin 6gretmen ile agiklanmasini”, “6gretmenler tzerinde baski yaratmasint”, “stuf
seviyesine gore 6gretmenden beklentilerin farklilasmasini”, “Ggretmenler arast rekabet ortaminin
olusturulmasint” ve “yonetimin Ogretmenler arasinda ayrimct uygulamalar  yapmasint”
gozlemledikleri sorunlar arasinda belirtmislerdir. Bunlar arasinda 6gretmenlerce en ¢ok dile getirilen,
stnif dagiliminda yasanan sorunlardir:

Olumisuzg; etkiliyor. Kitii sinsfin dersleri veya sinif gretmenligi verildigi zaman sanki bana tavir

varmug gibi algilyyornm. Sorunlar cok oldugn icin idarenin uyariarma marnz, kalyoruz, (O8).

Ldare samimi oldugn iGretmentere iyi simflars, digerlerine orta ve kitii sinsflars veriyor. Ogretmene ok
bilyiik haksizlik oluyor. Bu da idare-63retmen iliskisini olumsuz, etkiliyor (O17).

Zaman Jaman iyi igretmen kitii igretmen gibi ayromlar olusabiliyor. Ust seviyedeki dgrencilerin
dagretmenleri iyi ddretmen, alt seviyedeki dgrencilerin Gdretmenteri kotii dgretmen damgast yiyebiliyor.
Ogrencilerin bagarsizlgr 6dretmene mal ediliyor (026).

Ogretmenlerin diger bir bolimi ise seviye sinifi uygulamalarinin 6zellikle st seviye

grubunda ders veren Ogretmenler tizerinde baski olusturduguna, st seviyede bir siuf basarisiz
oldugunda direk 6gretmenin sorguya ¢ekildigine vurgu yapmuslardir:
. 2yi simiflarda bagarisizhgs kabul edemeyen idare, GGretmene baski yaparak zora sokuyor (O19).
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Hatta O22 ifadelerinde yinetimin iist sevive grubundaki igrencilere daba farkly davranilmas: yoniinde
kendilerine baskz yaptigini soyle agiklamatktadur:

Yonetim tarafindan iist seviye sintflarina karse daba bonkdr, daba imly, daba toleransly davrantmas:

gerektigi hissettiriliyor (022).

Yonetim ile 6gretmenler arasinda gozlenen bir diger sorun ise 6gretmenlerin “iyi 6gretmen
— kot 6gretmen” seklinde ayristirlmasidir. Yonetim tarafindan st seviye grubunda derse giren
ogretmenler daha basarili ve verimli gorilmekte, alt seviye gruplarinda ders veren 6gretmenler ise
daha basarisiz ve verimsiz olarak gérilmektedirler. Ayrica bu uygulama, 6grencilerin ve velilerin de
dgretmenleri iyi/koti 6gretmen olarak siniflandirmalarina neden olmaktadir. O3 diisiincelerini su
sekilde belirtmistir:

Ust seviye gruplarmm siniflarima giren Ggretmentere basardly, diger dretmenlere basarisiy, go%iiyle
bakalmaktadr. Idarenin sozde “basaris” ogretmenler ile iletisimleri gayet iyi olurken dider dgretmenterle
saglikestz; bir iletisim kurulnyor. Bu da ogretmenlerle idare arasinda catigmalara ve igretmenin kendini
degersiz, ve yetersiz, hissetmesine neden oluyor (O3).

Seviye siuflart uygulamasinin yonetim ile aralarindaki iliskiye her hangi bir etkisi olmadigin
belirten 6gretmenlerden 036 “Biitiin seviye stnuflarina girdigim i¢in bir problem yasamiyorum.”
seklinde, O49 ise “Yonetimle aramdaki iliskiyi etkiledigini diisiinmiiyorum.” seklinde ifade
etmislerdir.

Seviye siniflart uygulamasinin yonetim ile iliskilerine olumlu etkileri oldugunu dustinen
ogretmenler yonetici-6gretmen isbirligi i¢inde bu uygulamanin strdirilmesi gerektigi tizerinde
durmuslardir. O1 ve O25’in diisiinceleri su sekildedir:

Yonetimin bunn destekleyecedini diisiiniiyorum. Fakat bazy idari sikantilar yiiziinden yonetim geri
durabilmektedir. Ama bu durum yonetim ile ogdretmen arasinda bence her aman olumiu kipriiler
kurmugtnr (O1).

Bu wygulama yinetimle aramda herbangi bir sorun olusturmadi. Afksine bu wygulama, nygulamanin
bilincindeki idare ve igretmenterin daba cok gayret ve isbirligi yapmalarm saglamaktadsr. (025)

Tartigma ve Sonuglar

Seviye smift uygulamast yapilan okullarda calisan Ogretmenlerle yapilan gorismeler
sonucunda Ogretmenlerin, seviye siniflarina iliskin degerlendirmelerinin belli bir tema altinda
yogunlasmadig1 gorilmistiir. Ogretmenlerden 23’G bu uygulamanin “olumlu ve olumsuz yénleri”
oldugunun dustinirken 21’1 “olumsuz”, 17°si de “olumlu” yonlerinin oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu, seviye siniflarina iliskin olarak alanyazinda gbzlenen tartismay: yansitmaktadir. Konu ile ilgili
cesitli arastirmalarin seviye siniflarinin etkilerine iliskin farkli sonuglar ortaya koyduklarina yukarida

deginilmisti.
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Ancak 6gretmenlerden seviye siniflarini “esitlik ve adalet” ¢ercevesinde degerlendirmeleri
istendiginde sonuglarin birinci soruya gore daha kararlt bir durum ortaya koydugu gorilmektedir.
Bu soruyu yanitlayan 57 6gretmenden 34’4 seviye siniflart uygulamasinin esitlik ve adalete uygun
olmadigini  diigiinmektedir. Birinci soruda seviye smuflart  uygulamasini  “olumlu”  olarak
degerlendiren 2 6gretmen (O13 ve O36) ile bu uygulamanin olumlu ve olumsuz yénleri oldugunu
diistinen 13 dgretmen (O5, O7, O15, 016, O19, 021, 024, O30, O31, 032, 043, 050, O54) de
bu uygulamay: esitlik ve adalete uygun bulmadigini belirtmistir. Birinci soruda seviye simiflarin
olumsuz bir uygulama olarak degerlendiren Ogretmenlerin ikisi diginda tamamu, ikinci soruda da
bunun esitlik ve adalete uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢ercevede birinci soruda seviye siniflar
uygulamasini olumsuz olarak degetrlendiren 6gretmenlerin, ikinci soruya verdikleri yanitlarin
birinciyle tutarli oldugu séylenebilir. Seviye siniflart uygulamasint esitlik ve adalete uygun bulmayan
ogretmenler, bu uygulamanin o6zellikle alt seviye gruplarindaki 6grenciler agisindan yarattig
olumsuzluklara deginmektedirler. Uygulamanin olumsuzluklari tzerinde durulan calismalarda
genellikle, akademik basarist distk Ogrencilerin, akademik basarist yitksek Ogrencilerden
ayristirlmasinin negatif etkileri tizerinde odaklanidmistir (Slavin, 1987).

Seviye siniflarinda  derslerin  islenisine iliskin  Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde
cogunlugunun (53 6gretmen) alt ve st seviye gruplarinda derslerin islenisinde degisiklik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler alt seviye gruplarinda dersin iceriginde basitlestirme, etkinliklerde ise
azaltma yaptiklarini, ders anlatim hizlarinin yavasladigini bu nedenle de icerigin tamamini
veremediklerini belirtmektedirler. Ust seviye siniflarinda ise tam tersi bir durumun sz konusu
oldugu gorilmektedir. Derslerin igeriginin, niteliginin ya da ders anlatim hizinin alt seviye gruplar
aleyhine degismesinin, bu gruplarda bulunan 6grencilerin 6zellikle merkezi sinavlarda daha digiik
basar1 gostermelerine neden olabilecegi sGylenebilir. Bu bulgunun Slavin (1987) ve Gamoran’in
(1992) arastirmalari ile paralellik gésterdigi sGylenebilir. Gamoran (1992) calismasinda seviye stnuflart
uygulamasinin okuldaki genel basariya ¢ok az katki sundugunu, fakat daha ¢ok 6grenciler arasi
esitsizlige sebep oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin cogunlugu (52 6gretmen), seviye siniflart uygulamasinin 6grenciler tizerinde
olumsuz etkiler yaptigint belirtmislerdir. Ogretmenlere gore seviye siniflart uygulamasinin alt seviye
grubundaki 6grenciler tizerindeki olumsuz etkileri daha fazla olmakla bitlikte iist seviye grubundaki
égrenciler tizerinde de olumsuz etkileri vardir. Ogretmenler alt seviye grubundaki 6grencilerin kisilik
gelisimi ve psikolojik durum agisindan olumsuz etkilendiklerini, kendileri ile ilgili olumsuz yargilar
gelistirdiklerini,  Ozgiivenlerinin ~ zayif  oldugunu ve kendilerini  degersiz  hissettiklerini
belirtmektedirler. Bu bulgu, Palaniappan’in (2004) bulgular: ile 6rtiismektedir. Palaniappan (2004),

seviye siniflart uygulamasinin 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimi acisindan zararlt oldugunu tespit
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etmistir. Ayrica iki grup arasindaki arkadaghk iliskilerinin zayif oldugu ve 6grencilerin gruplar arast
iletisiminin kopuk oldugu da gériilmiistiir. Yilmaz vd. (2009) ve Aldan-Karademir ve Ozsoyun
(2009) calismalarinda da 6grenci iliskileri boyutunda benzer bulgulara ulasilmustir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grencilere karst tutum ve davranmglarina iliskin
Ogretmen gorisleri incelendiginde, ogretmelerin ¢ogunlugunun (39 Ogretmen) alt ve Ust seviye
gruplarindaki  grencilere farkli davranildigini distindiikleri goriilmektedir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin ve diger 6gretmenlerin alt seviye grubundaki 6grencilere genel olarak olumsuz, 6n
yargil ve tahammiulsiz davrandiklarini distinmektedirler. Buna karsin tst seviye grubundaki
ogrencilere karst daha toleransl ve ayricalikli davranildigr goriilmustiir. Benzer sekilde farklh
arastirmalarda da Ogretmenlerin st seviye grubundaki 6grencilere daha sakin, anlayish ve ilimlt
davrandiklari, alt seviye grubundaki 6grencilere karst ise daha gergin ve sinirli olduklar ve daha sert
ve elestirel davrandiklart ortaya cikmistir (Aldan-Karademir ve Ozsoy, 2009; Yilmaz, vd. 2009).

Son olarak, égretmenler cogunlugu (35 6gretmen) seviye stuflart uygulamasinin yonetim ile
aralarindaki iliskiyi olumsuz etkiledigini diisinmekteditler. Ogretmenler bu uygulamanin &zellikle
stnuf dagiliminda sorunlara neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, 6grenci ve velilerin
ogretmenleri “iyi - kot 6gretmen” olarak ayristirmalarindan rahatsiz olmaktadirlar.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar cercevesinde seviye siuflari uygulamasinin Ggrenciler ve
Ogretmenler tizerinde olumsuz etkileri oldugu acik¢a sOylenebilir. Ancak, az sayida da olsa bazt
ogretmenlerin seviye stniflart uygulamasina olumlu yaklasmasi ve diger bazt arastirmalarda bu yonde
sonuglar elde edilmis olmasi, bu uygulama hakkinda kesin bir yargtya varmayr engellemektedir.
Ayrica bu arastirmanin dar bir 6rneklem tzerinde ve yalnizca 6gretmen gorisleri ile sinirlt olmast
nedenleriyle, konunun daha buyik 6rneklemlerle ve Ggrenci basarisina etkisine iliskin verilerle

iliskilendirilerek tekrarlanmasinin gerekli oldugu distintilmektedir.
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Extended English Abstract

Ability grouping is placing the students into classes according to their skills by the teachers
or educational administrators consciously (Cheung and Rudowicz, 2003). This grouping may be
done by taking into consideration one or some of the criteria such as the intelligence level,
academic success, ability, and readiness level of the students or by teacher’s decision (Slavin, 1993,
cited by Yilmaz, Cengel, Vural and Goémleksiz, 2009; Kulik, 1992). Ability grouping is called in
literature as “ability group, ability grouping, tracking, curriculum tracking” (Aldan-Karademir,
2007). It is called ““ability classes” in this study.

Discussions related to the ability classes may be grouped into three. While some researchers
focus on the benefits of ability classes in terms of students (Braddock and McPartland, 1990; Betts
and Shkolnik, 2000b; Karabacak, 2001), some others suggest that it does not have any effect on the
success (Allan, 1991; Zimmer, 2003), and a considerable number of researchers claim that the
application is objectionable in various aspects (Slavin, 1987; Palaniappan, 2004; Gamoran, 1992).
The three different points of views regarding the effects of the ability classes on students make it
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necessary for more research to be conducted on this issue. Also, it is seen that there is not sufficient
number of studies in literature examining the views of the teachers regarding the application.
Within this frame, the purpose of the present study is to determine the views of the teachers,
working in schools where the ability classes exist. New studies examining how teachers
performances are affected by in those schools are affected by this application individually and in
terms of their profession would bring about a new dimension to the discussion of the issue.

The study is in descriptive model as it tries to present the already existing situation in its
original state. Qualitative research method is used in the study aiming to reveal the views of the
teachers regarding the ability classes formed in schools. The study group of the research includes 61
teachers working in three different state schools in Tokat in 2013-2014 academic year. We decided
on the schools that the interviews took place on the basis of whether the ability grouping was
present.

Data was obtained through structured interview forms prepared by the researchers. The
interview forms were arranged according to the expert views regarding the context and structure
validity. The forms were distributed to 61 teachers working in three schools where ability classes
was implemented. Teachers answered the questions in written form. “Content analysis technique”
was used in the analysis of the data obtained through interview forms. Then, the concepts were
obtained through the responses to the questions. These concepts were examined to determine
explanatory and complementary themes. The themes obtained were then presented to a field expert
in educational sciences and qualitative research to do inter-coder reliability analysis. The percentages
in the inter-coder reliability analysis were calculated as 89.6%. Following this, the themes were
coded, the process of analysis was completed, and the results were reported. In the reporting, direct
citations from teacher responses were included in order to increase the reliability.

The results obtained by the study conducted on 61 teachers working in three public schools
implementing ability classes application are as follows: The number of teachers who evaluated the
ability classes application negatively was greater than those evaluated positively. The majority of
teachers thought that the ability class application is negative for the students in low ability classes
and positive for the other students. The number of teachers who thought that the ability classes
application does not comply with the justice and equality were greater than those who thought the
opposite. The majority of teachers stated that, in terms of content, quality, and pace of the
instruction in low and high ability classes, there was a differentiation to the disadvantage of the
students in low ability classes. According to the majority of teachers, the ability classes application
affects the students in low ability classes negatively whereas it affects the students in high ability
classes positively. The majority of teachers thought that the school administrators and teachers
treated students in the low and high ability classes differently to the disadvantage of the students in
the low ability classes. According to the majority of teachers, some problems occur between the
teacher and the administrators in those schools.

Overall, it may be suggested that the ability classes application causes discrimination among
the students and teachers; causes differentiations in the attitudes and behaviors of teachers towards
students; affects the relationship between administration and teachers negatively; and damages the
personalities and self-respects of the students. Within the frame of the results obtained from this
study, it could be said that the ability classes application has negative effects on both students and
teachers. However, although small in number, some of the teachers found ability classes application
favorable, and some other studies also had similar results, which prevents us from reaching an
absolute judgment regarding this application.

Since the study has limitations of a narrow sampling and limited to views of teachers,
interviewed in the current study it is thought that it could be repeated with larger samples regarding
the effects of ability classes on the student achievement.
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Ek 1. Calisma grubuna giren 6gretmenlere iliskin bilgiler

Kod Cinsiyet Okuldaki  Dersverdigi | Kod Cinsiyet Okuldaki Ders verdigi

calisma seviye calisma seviye
stresi (yil) siniflar stresi (yil) siniflari
O1  Erkek 2 Her iki grupta | 032 Kadin 3 Her iki grupta
02  Kadin 1 Her iki grupta | O33  Kadin 1 Her iki grupta
O3  Kadin 1 Alt seviye O34  Kadin 1 Her iki grupta
04  Kadin 1 Her iki grupta | O35  Erkek 2 Her iki grupta
05 Kadin 10 Her iki grupta | O36  Kadin 2 Her iki grupta
O6  Erkek 3 Her iki grupta | O37  Kadin 2 Her iki grupta
O7  Erkek 1 Her iki grupta | O38  Kadin 1 Her iki grupta
O8  Erkek 1 Her iki grupta | O39  Erkek 5 Her iki grupta
09  Erkek 2 (veri yok) O40  Erkek 6 Her iki grupta
010 Kadin 3 Her iki grupta | O41  Kadin 2 Her iki grupta
O11 Kadin 1 Her iki grupta | O42  Kadin 3 Her iki grupta
O12  Erkek 1 Alt seviye O43  Erkek 5 Her iki grupta
013  Kadin 1 Her iki grupta | O44  Erkek 5 Her iki grupta
O14  Erkek 1 Her iki grupta | O45  Erkek 2 Her iki grupta
O15 Erkek 5 Her iki grupta | O46  Kadin 1 Her iki grupta
O16 Kadin 2 Her iki grupta | O47  Kadin 1 Her iki grupta
017 Kadin 1 Her iki grupta | O48  Erkek 2 Her iki grupta
O18  Erkek 6 Her iki grupta | O49  Erkek 2 Her iki grupta
019 Kadin 2 Her iki grupta | O50  Kadin 1 Her iki grupta
020 Erkek 3 Her iki grupta | O51  Kadin 1 Her iki grupta
021  Kadin 1 Her iki grupta | 052 Kadin 1 Her iki grupta
022  Kadin 1 Her iki grupta | O53  Erkek 3 Her iki grupta
023 Erkek (veriyok)  Heriki grupta | O54 Kadin 4 Her iki grupta
024  Erkek 1 (veri yok) 055  Brkek 10 Her iki grupta
025 Erkek 2 Her iki grupta | O56  Erkek 10 Her iki grupta
026  Kadin 2 Her iki grupta | O57  Erkek 3 Her iki grupta
027  Erkek 1 (veriyok) | O58 Kadin 10 Her iki grupta
028  Erkek 7 Her iki grupta | O59  Erkek 4 Her iki grupta
029 Kadin 1 Her iki grupta | O60  Kadin 2 Her iki grupta
030  Erkek 11 Her iki grupta | O61  Kadin 5 Her iki grupta
031 Kadin 1 Her iki grupta
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