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Considering personal rights
in doping control procedure
in terms of Turkish law

Abstract

Sport is one of the most attractive activities
of the world. So that, for many people, a match
score becomes more important than any other
problems of world.

Sport becomes an exciting way of make
money. Because a doctor, a lawyer or an
engineer have to work long years to have
money, fame and reputation, that an average
sportsman/sportswoman has eatly in life. In the
same way a sports club can earn millions of
dollars through his succesful
sportmen/sportswomen. But sometimes, with
the affect of this potentiality and “desire to
win”, athletes, coaches, clubs or States can
canalize to a unfair ways. Doping is the most
risky way of those. Doping has many
dimensions about competition justice, athletes’
health and punishment of this act. One of these
dimensions is relationship between doping
control and athletes personal rights.

Personal (private) right is an absolute right

over a person’s own personal wealth and assets.
As well as tangible values, bodily integrity,
health, intangible values privacy, honour and
reputation are cases of personal rights.
In this article, firstly we’ll inform what the
doping is, how a doping control can be done,
secondly we’ll study the personel rights in
doping control

Tirk hukukunda doping
kontrol islemlerinin kigilik
haklar1 acisindan
degerlendirilmesi

Umit Orhan’

Ozet

Spor glinimiiz diinyasinin en ¢ok ilgi ¢eken
faaliyetlerinden birisidir. Oyle ki cogu insan igin
bir sportif faaliyetin sonucu dinyanin geri
kalanlarinin sorunlarindan daha 6nemlidir.

Spor, Oyle bir hal almustir ki, basarilt bir
sporcunun doktorluk, avukatlik, muhendislik
gibi ¢ogu diger meslek sahiplerinin mesleki
olgunluk  doénemlerinde bile kolay kolay
ulasamayacaklar1 paraya, sana, sOhrete ve karst
cinsin ilgisine heniiz gen¢ yaslarda ulagsma
thtimali ~ olduk¢a  yuksektir. ~Aym1  sekilde
sporcularin bagl olduklari kultple de, basarilt
sporculart  sayesinde ~ milyonlarca  dolar
kazanabilmektedirler. Ancak bu ihtimal ve
kazanma hirst sporcunun, bazen kendi istegiyle
bazen de antrendriiniin ve kuliibiin ve hatta
devletin tesviki ile dogru olmayan yollara
sapmasina yol agmaktadir. Bu yollardan en
risklisi de dopingdir. Dopingin, yarisma
adaletinden  sporcu  saghgina; bu  fiilin
cezalandirlmasmna bircok boyutu vardir. Bu
boyutlardan  biri de doping kontroliiniin
sporcularin kisisel haklari ile olan iliskileridir.

Kisilik hakki kisilerin kendi kisisel varlik ve
degerleri Uzerindeki mutlak haktir.  Vicut
bitliinltgt, saglik gibi maddi degerlerin yaninda,
Ozel hayatin gizliligi, seref ve haysiyet gibi
manevi degetler kisilik hakkinin  konusunu
olusturmaktadir.
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(Extended English abstract is at the end of this  bulunulacak ve ikinci kistmda doping kontrol
document) islemlerinde ortaya ctkabilecek kisisel hak

ihlalleri Turk Hukuku acisindan
degerlendirilmeye caligilacaktir.
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Temel Kavramlar
Dopingle ilgili temel kavramlar
Doping tanimi

Doping ad1 verilen uyarict maddeler insanligin her déneminde kullanilagelmistir. Bunlar gtnlitk
hayatta bedensel ve cinsel aktivitelerde performanst arttirmak igin kullaniddigr gibi bazt mesleklerde

de mesleki performanst arttirmak icin kullanilmaktadir.

Sporda doping hakkinda ilk yapilan tanimlamalardan biri olan Avrupa Konsey’nin 1963
yilindaki tanimina gére “Doping, bireyin bir yarigmaya katili nedeniyle yapay ve haksiz. sekilde performansin:
arttimak amactyla, organizmaya yabanet fiyolojik maddelerin, herhangi bir yintemle yiiksek dozda ve anormal
yollardan, sagliklz bir kisiye nygulanmast veya kendisi tarafindan kullanimasidsr.” Avrapa Konseyi’nin 1984
yilinda yaptig1 basitlestirilmis diger tanimina gore “Sporda doping yetkili spor teskilatlarmm kurallarma
ayker: sekilde, bunlarm yasaklamss oldugn madde veya madde sinsflarm: kullanmaktsr.”(Erkiner , 2006: 8-9).

Doping konusundaki en yetkili kurulus Diinya Anti — Doping Ajansidir (WADA — World Anti
Doping Agency). Ajans tarafindan her yil giincellenen “Yasakli Maddeler ve Yontemler Listesi”
yarisma/karstlasma ici ve/veya yarisma/karsilasma disinda hangi maddelerin ve yontemlerin
yasaklandigini  gOsteren listedir. Liste, ayrica, bazi branslarda belli maddelerin yasaklanip

yasaklanmadigint da belirtit?,

Doping, sporcularin performanslarini arttirmak igin yasaklanmis maddeleri ve yontemleri
kullanmalattyla elde edecekleri haksiz avantajlar dolayisyla ve bazi maddeler ile yontemlerin neden
olabilecegi yan etkilerden sporcularin sagliklarini korunmalart igin yasaklanmustir. Doping sadece
ahlak ve saglik sorunu degil, ayn1 zamanda yasal yaptrimlart da olan bir sorundur. Bu itibarla
doping, hem haksiz rekabete zemin hazitlamasi, ‘fair play” anlayisina uymamast sebebiyle spor

etigine aykirt olmasi, hem de sporcu sagligini kisa ve uzun siireli olarak bozmasina ve hatta olast

2 http:/ /www.wada-ama.otg/ttecontent/document/athlete_guide_turkish.pdf (Etisim tarihi: 19.09.14)
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olim risklerinin olusmasina neden olmast gerekeeleriyle Uluslar arasit Olimpiyat Komitesi (IOC) ve

uluslar arast spor federasyonlari tarafindan yasaklanmis ve bu yasak, bazi cezai yaptiimlarla

kuvvetlendirilmistir (Ertas, Petek, 2005: 169).
Diinya Anti — Doping Ajans1 (WADA)

Dinya Anti-Doping Ajanst (WADA) Kasim 1999da kurulmustur. WADA, egitim,
danmigmanlik, arastirma ve Onciilik yoluyla ulusal ve uluslar arasi dizeyde dopinge karst savast
desteklemek ve koordine etmek i¢in ¢alismaktadir. Bunun yaninda, kiiresel arastirma programlarina
onculik yapar. Bu programlan koordine ederek, bu amagcla ayrlan bitceyi yasakli madde ve
yontemlerin aragtirtlmasina harcar. WADA’nin koordine etme gorevi, aynt zamanda, bagimsiz
yatisma/karsilasma  dist doping kontrol programlarini uygulamayt icerit. WADA programu,
uluslararasi federasyonlar ve ulusal dopingle mucadele kuruluslari tarafindan yiritilen kontrolleri
tamamlar. WADA, 1 Ocak 2004’ten itibaren, laboratuarlart akredite etmeye ve Yasaklt Maddeler

Listesi’ni hazirlamaya ve yayimlamaya baslamistir.

Diinya Anti-Doping Kodu, 2003 yilinda Sporda Doping Dinya Konferans’'nda oybirligi ile
onaylanmistir. Biitiin olimpik uluslararasi federasyonlar, milli olimpiyat komiteleri, milli paralimpik
komiteleri, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC), Uluslar arast Paralimpik Komitesi (IPC) ve diger
bircok spor kurulusu 2004 Atina Olimpiyatlar’'ndan 6nce Kodu benimsemis ve uygulamuglardir.
Kod, ilk defa, diinyada tim branslarda tim sporcular icin dopingle micadeleyi dizenleyen

kurallarin ve yonetmeliklerin aynt olmasini saglamustir.
Doping kontrolii agamalari

Sporcu, yil boyunca miisabakada, antrenman kampinda, evinde veya herhangi baska bir yerde,
onceden haber verilmeksizin numune vermesi i¢in segilebilir. Sporcu herhangi bir miisabakada test
numunesi vermek tizere secilebilir. Numune verecek sporcular miisabakadaki derecelerine gore veya
kura usuline gbre test numunesi vermek tizere segilebilitler. Doping Kontrol Gérevlisi (Doping
Control Officer, DCO) numune vermek i¢in segilen sporcunun yanimna gelir ve Numune vermek
icin secildigini gosteren belgeyi sporcuya gosterir. Gorevli sporcudan bu belgeyi okumasini ve
imzalamasini ister. Sporcu 1 saat icinde (madalya téreni, basin toplantist, ttbbi mtdahale vb sebepler
icin) doping kontrol istasyonuna gitmek zorundadir. Bu bir saat boyunca sporcuya stirekli olarak bir
gorevli eslik edecektir. Daha sonra sporcuyla birlikte doping kontrol istasyonuna giderler. Etkili bir

doping kontrolii icin biitiin sporcular gérevliyle isbirligi yapmak zorundadir’.

3 www.tvf.org.tr/Sezonlar/2008-2009 sezonu/doping/dopingnedir.doc (erisim tarihi: 29.09.2014)


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.3094
http://www.tvf.org.tr/Sezonlar/2008-2009_sezonu/doping/dopingnedir.doc

1369
Orhan, U. (2014). Tiirk hukukunda doping kontrol islemlerinin kisilik haklari agisindan degerlendirilmesi. International
Journal of Human Sciences, 11(2), 1366-1381. doi: 10.14687/ijhs.v11i2.3094

Toplama Kabimm Secimi: Sporcu idrar numunesi vermeye hazir oldugu zaman, kapali toplama
kaplarindan birini kendisi seger. Sporcu toplama kabini bu kap kullanilana kadar kontrol edebilir ve

guvenliginden sporcu sorumludur.

Idrar Omeginin Alm: Sporcu kendi cinsiyetinden bir gorevlinin gozetiminde en az 75 ml idrar
ornegi verir. Sporcu gorevlinin tam anlamiyla gorebilmest icin g6giis ve diz arast agik olacak sekilde

soyunmalidir.

Giivenli Test Kit'inin Segimi: Gorevli sporcuya idrar Orneginin paketlenecegi bir kiti segmesini
soyler. Secilen kit hakkinda sporcu veya temsilcisi veya gorevli kuskuya duserse sporcuya bir baska
KIT’i secebilir.

Omek Kod Numarasimn Kayit Edilmesi: Sporcu saklama kitini sectikten sonra genellikle képiikten
bir koruyucu olan kit paketini acar ve icini bosaltir. Gorevli, sporcudan alinan Numunenin Kod
numarastyla képtikten yapilmis koruyucu kit'in kod numarasint kontrol etmesini ister. Kitin i¢indeki
“A” ve “B” siselerinin kapak ve etiketlerindeki numara ile Kit Kutusu tzerindeki numaralarin ayni
olmast gerekmektedir. Gorevli bu numarayr Doping Kontrol Formuna kaydeder. Kitlerde kullanilan
bu numaralar sadece o kite 6zgudir ve tekrar ayni numaranin bagka bir test kitinde kullanilmasi

mumkiin degildir.

Idrar Ormegini Bilme ve Paketleme: Sporcu verdigi idrar 6rnegini belirtilen minimum limitlerden az
olmamak sartiyla “A” ve “B” siselerine bolistiriir ve gorevlinin direktifiyle kapaklart sikistirarak
siseleri kilitler. Kit siselerinin kapaklar kilitlendikten sonra ancak kirilarak acilabilir. WADA akredite

laboratuarlar kendisine ulagtirilan kapagi kirik, hasarli idrar numunelerini analiz etmezler.

Paketleme: Sporcu siseleti ters cevirerek herhangi bir sizintt olmadigindan emin olur. Ayrica
sporcunun temsilcisi (antrenor veya baska bir gorevli) siselerin diizgiin kilitlenip kilitlenmedigini de

kontrol edebilir.

PH ve Ozgiil Agirgin Kontrolii: Gorevli alinan numunenin pH ve 6zgiil agithgint kontrol ederek
numunenin laboratuar sartlarina uygun olup olmadigint denetler. Eger pH ve 6zgil agirlik degerleri

belirlenen araliklar icinde degilse sporcu ilaveten yeniden idrar 6rnegi verir.

Alman maddelerin Kaydedilmesi: Gorevli sporcuya son ON GUN icinde receteli veya regetesiz
herhangi bir ilag, destekleyici tiriin veya bagka bir madde alip almadigini sorar. Sporcunun bu soruya
verdigi cevaplar Doping Kontrol Formuna kaydedilir. Bu bilgiler idrar 6rneginin analizi esnasinda

laboratuar tarafindan kullanilir.
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Doping Kontrol Formunun Tamamianmasi: Doping Kontrol Formundaki bilgiler sporcu ve
temsilcisi tarafindan kontrol edilir. Bitin bilgilerin dogrulugundan emin olduktan sonra sporcu
formu imzalar. Sporcunun formu imzalamasi formdaki bilgilerin dogrulugu ve doping kontrol
protokoliiniin kurallara uygun gectigini deklare etmesi anlamina gelir. Eger sporcu yapilan islemlerin

kurallara uygunlugundan stiphe ederse buna iliskin diisiincelerini de forma yazabilir.

Test Lsleminin Tamamlanmasi: Sporcu “Sporcu Segim Formunu ve Doping Kontrol Formunun”

kendisine ait birer kopyasinit alir. Sporcu bu belgeleri en az 6 hafta saklamak zorundadir.

Diger Admlar: Sporcunun numunesi giivenli bir tagima cantasinin igine paketlenir ve
miihiirlenir. Ozel giivenlik 6nlemleriyle WADA tarafindan onaylanmus bir laboratuara ulastirilir.
Ornek numune laboratuara ulastiktan sonra laboratuar gérevlisi numunenin istenilen standartlarda
kendisine ulagip ulasmadigini numuneye ilistirilen formla bitlikte kontrol eder. “A” numunesi analiz
edilir ve “B” numunesi gvenli bir sekilde muhafaza edilir. Eger “A” numunesinde herhangi bir

yasaklt madde bulunursa sporcu en geg¢ 3-4 hafta icinde haberdar edilir.

Bu asamadan sonra “B” numunesinin de yapilan analizleri sonucu yasakli maddeyle karsilasilirsa
sporcu doping yapmis addedilir ve gerekli yasal islemler baglatilmast icin spor organizasyonlarina
bildirimler yapilir. “B” numunesi ve bu numunenin agilmast neden onemlidir: Birincisi “B” numunesi analizi,

(13

dogrulatma analizi adine da tasir. Yani “A” numunesinin bulgularmm “B” numunesinde de elde edilip edilmeyecedi
kontrol edilir. Esas olan da bu ikinc analizdir. Yani A" numunesinin pozitif ciknss olmasina karsim “B”
numunesi negatif ¢karsa bu ikinci sonuca itibar edilir ve sporcunun doping yapmamus olduguna biikmedilerek,
bagkaca hig bir islem yapilmaz. Sayet sporcu tedbirli ise tedbiri hemen kaldirlir. (Unutulmamalider ki, basimdan
“A” nummnesi negatif ise, 3aten sporcmya karss bir doping prosedinii baslatilamaz). Tkincisi: “A” numunesi
Laboratuar tarafindan, numunenin kime ait oldugu bilinmeksizin, dolayisi ile gryapta ve anonim olarak analig

edilivken; “B” mumunesi bizzat sporounun ve/veya temsiliisinin huzurunda yapimaktads. Iste bu analiz

prosediiriiniin en Gnemli noktast buradadsr’.

Butiin bu asamalara ek bilgi olarak, kurallar geregi numune vermeyi reddetmek veya doping
kontrol numunesi alim protokoliinii bozmak “Dapingle Miicadele Kural Ihlali” anlamina gelmektedir ve
gecerli bir gerekce yoksa cezalandirlmayr gerektirmektedir. Burada bir gesit kusursuz sorumluluk

illkkesi uygulanmaktadir”.

4 Erkiner Kismet, Diana Taurasi Olayindan Ders Cikarmak, s.3, http://spothukuku.org/dosyalar/Diana-Taurasi.pdf
(Erisim Tarihi: 26.03.2013)

> Turkiye Mili Olimpiyat Komitesi (TMOK) Dopingle Miicadele Komisyonu Turkiye Dopingle Mucadele Talimati
m.2.3 “Yiriitliikteki dopingle miicadele kurallarina uygun olarak yapilan bildirim sonrasinda Ormek vermemek veya hakl
bir nedene dayanmakstzin Ornek vermeyi reddetmek veya herhangi bir sekilde Ornek vermekten imtina etmek.” [Madde
2.3 ile ilgili agtklama: Kendisine bildirim yapildiktan sonra Ornek vermeyi reddetmek veya vermemek, Diinya Dopingle
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Kisilik haklar1

Kisilik hakfk: kisinin toplum igindeki saygimlgine ve kisiligini serbestee gelistirmesini temin eden varliklarm
timii digerindeki hakki seklinde tanmlamak dogrn olur (Dural, Ogtiz, 2002: 92). Kisilik hakk: kisiligi
olusturan, insant insan yapan dederlere iliskin hakkider. Agikgast, yasama, bedene, fiziksel ve rubsal saglda, onura,
sayginlida, kokeni tanima gikarma, 63el yasamm gizlilidine, o3gdirliige, esere, s, Sese, resme, isme ve tiiketici
bigimde  sayimayacak  benzer insani dederlere iliskin  haktr (Serozan, 2011: 411). Kisilik haklar
dokunulmaz, devredilemez, kisinin kisiligine bagli, vazgecilmez, dogumla kendiliginden kazanilan ve
herkesin esit olarak sahip oldugu kisisel degerlerdir (Bulut, 2006: 9, Helvact, 2012: 101-103, Dural,
Ogiiz, 2002: 95).

Kigilik hakknm konusunu, gercek kisilerin dogumlarmdan dliimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak ebliyetini
kazandiklar: andan sona ermelerine kadar sadece var olmalar: nedeni ile ayrilmaz; bigimde sahip olduklar: hukuken

korunan degerler olusturur (Helvact, 2012:.97).

Gerek hukuk oOgretisinde ve gerekse uygulamada kisilik hakkinin konusuna girdigi belirtilen

degerler goz ontinde tutularak kisisel degerler;
Maddi (Bedensel) Degerler; yagam, viicut butinligi, saglik.

Manevi Degerler; 6zgiitliikler, onur, sayginlik, ad ve resim tizerindeki haklar’, aile biitiinligiinin

bozulmasi, sir cevresi vs.

Mesleki ve ekonomik Degerler; mesleki onur, ekonomik 6zgiirliik ve varlik, mesleki ve ticari gizlilik

oibi (Zevkliler, 1981).

Kisiligi olusturan unsurlar bunlarla sl dedildir, teker teker sayimas: imkansizdir. Zamanin ibtiyaglarma

giire yeni unsurlar g63 oniine almmafktadir (Ogazman, Oz, 2012: 249).

Miicadele Kurallarindan 6nceki hemen hemen bitiin dizenlemelerde yasaklanmistt. Bu Madde, Dunya Dopingle
Miicadele Kurallarindan énceki diizenlemeyi daha da genisletmekte ve "herhangi bir sekilde Ornek vermekten
kacinmay1" da yasak bir davrams saymaktadir. Boylece, 6rnegin bir Sporcunun kendisine bilditimde bulunulmasint
engellemesi veya doping kontroline girmemek amactyla Doping Kontrol yetkilisinden saklandiginin tespit edilmesi
durumunda, o Sporcunun dopingle miicadele kurallarini ihlal etmis sayilabilir. "Ornek vermeyi reddetmek veya
vermemek”, Sporcunun kasti veya ihmalkr davranisina dayandirilabilirken, Ornek vermekten "kaginmak" Sporcunun
kasten o yonde davrandig anlamina gelir.]

6 Yargitay 11. HD. 2012/3348 E., 2013/20398 K., 14.11.2013 Ozet:: Davact vekili, daval tarafindan basim ve yayimi
gerceklestirilen F. Gazetesi'nde profesyonel futbolcu A.T.'nin fotografinin poster yapilarak kuse kagida poster adi aluinda
mivekkili ile sézlesme yapilmadan ve 6nceden izin alinmadan yaymlandigini, muvekkili Kulibin bu tip resimler
tzerinde futbolculart ile arasinda akdetmis oldugu sézlesme uyarinca tekel hakkinmn oldugunu, bu nedenle davalinin
yayinlamis oldugu poster nedeniyle telif hakk: ihlalinde bulundugunu ileri siirerek telif hakk: talebinde bulunmustur.
Toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmast kapsaminda gérillmesi miimkiin olmayan davalt kullanimi
nedeniyle davacinin tazminat isteme hakki bulunmakla, mahkemece bu konuda gerekli inceleme ve degerlendirme
yapilarak davalinin hakstz kullanimi karsiligt uygun bir tazminata karar verilmesi gerekir. (Kazanct Igtihat Bankast, Erisim
tarihi: 31.10.2014)
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Kisilik, basta Anayasa olmak iizere Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk’ta korunmaktadir. Ozel
Hukuk’ta kisiligin korunmast genel olarak 4721 sayili Tark Medeni Kanunu’nun (TMK) 23., 24., ve
25. maddeleri ve 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 58. maddesi ile saglanmaktadir. Ttrk
Medeni Kanunu’na gore kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez (m.23/1).
Kimse ozgurliklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak smnirlayamaz
(m.23/2). Ornegin bir sporcu hak ve fiil ehliyetlerini kisitlayacak sekilde menajeriyle veya kuliiple
baska bir menajerle asla galismayacagina veya (X) kulibtine asla transfer olmayacagina dair
bulunacagi taahhttler gegersiz olacaktir. Yazili riza Gzerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmast, agtlanmast ve nakli mimkindir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz
(m.23/3). Ornegin bir organ nakli ancak organt verecek kisinin yazilt rizast ile miimkiin olacaktir. Bu
kisi daha sonra taahhtidiinden vazgegse bile bunu yerine getirmesi istenemeyecek, bu konuda maddi

ve manevi tazminat talepleri de dinlenmeyecektir.

TMK m.24/1’e gbre hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de kisilik hakk:
zedelenen kimsenin rizast’, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar® ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi’ sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt
hukuka aykiridur.

TMK m.25 de “Davalar” bagliklidir ve kisisel hak ihlalleri dolaysiyla agilabilecek davalar
diizenlenmistir. Buna gore davaci, hakimden saldirt tehlikesinin 6nlenmesini, sirmekte olan saldirtya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilit (m.25/1). Davact bunlatla bitlikte, diizeltmenin veya kararin tictinct kisilere bilditilmesi ya
da yayimlanmast isteminde de bulunabilir (m.25/2). Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri
ile hukuka aykirt saldirt dolayistyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme htukiimlerine gbre
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidir (m.25/3). Manevi tazminat istemi, kars
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri strilmiis olmadikca
mirasctlara gecmez (m.25/4). Davacy, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yetlesim yeri veya

davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi Medeni Kanun disinda Borglar Kanunu’nda da kisisel haklarin ihlali
ile ilgili bir dizenleme mevcuttur. “Kisilik haklarinin zedelenmesi” baglikli TBK m.58’e gore kisilik

7 Ornegin organ naklinde vericinin usuliine uygun rizast miidahaleyi hukuka uygun hale getirir.

8 Ornegin doktorun hayatini kurtarmak icin hastaya miidahalesinde @stiin nitelikli 6zel yarar, yazilt veya gorsel basinda
kisinin haber amacl isminin ve fotografinin yaymlanmasinda tstiin nitelikli kamu yarart mevcuttur.

9 Ornegin icra memurlarinin kisinin izni olmadan haciz yapilan eve girmeleri veya polisin sugluya kelepge takmast.
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hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir (m.58/1). Hakim, bu tazminatin édenmesi yerine, diger bir
giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar

verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir (m.58/2).
Kisisel haklarin ihlali

Doping kontrol islemleri sirasinda kisilik haklarinin ihlali giindeme gelebilir. Nihayetinde kiginin
viicut bitinligi, sohreti ve itibart s6z konusudur. Biz burada kisilik hakki ihlallerinin goriilme

ithtimalini ¢esitli baghklar altinda degerlendirmeyi isabetli bulduk.
Numune alimi ve numune alimi sirasinda kigisel haklarin ihlali

Doping kontrolii sporcularin idrar veya kan omeklerinin, nlusal veya nluslar arast bir spor federasyonu adima
alimmasi ve iglerinde yasak madde bulunup bulunmadiginin uzman laboratuarlarda arastiriimasidir (Exkiner,

2007: 743).

Tnsan kikenli biyolojik maddelerle ilgili olarak inemli yasal diizenlemeler arasinda yer alan 29.5.1979 tarib
ve 2238 sayir Organ ve Doku Almmast, saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanunun organ ve dokuya iliskin
herbangi  bir tanumlamada bulunmadsgy goriilmektedir. Yalmz, ODNK m. 2/f1°de, “organ” ve “dokn”
deyiminden, insan organizmasmni olusturan her tirli organ ve doku ile bunlarm parcalarmm anlasilmas: gerektigi
bususu belirtilpistir. “insan kikenli biyolgjik madde” terimi, ODNK hiikiimlerine tabi olan organ, dokn ve
bunlarm parcalarimmn yanisira, bu kanun biikiimlerine tabi olmayan sag, tirnak, deri, kan, idrar, sperm ve yumurta
gibi direme biicreleri ile insan DINA molekiilii gibi, viieuttan almmalar: halinde viicut tarafindan yenilenebilen
biyolgjike maddeleri de kapsamaktadir (Akinct, 1996). Idrarin ve kanin da doku sayilmalarindan dolayr,

viicuttan doku alinmastyla ilgili hukuk kurallart giindeme gelebilir.

Medeni Kanun m.23/3,1’e gore yazili riza Uzerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmast ve nakli mimkindir. Mevcut dizenlemelere gére doping kontrol gérevlisinin zor
kullanma hakki da yoktur. Gergi doping kontrollerinde simdiye kadar zotla idrar numunesi alinma
gibi bir olay ile karsilagilmamistir. Cinki kisiden zorla numune almanin bir anlami olmadigr gibi
numune vermeyl reddeden kisi zaten sportif diizenlemelerde o6ngoérilen yaptirimlarla da

karsilasacaktir.

Kisiden zorla numune alinamamasina karsilik, numune vermemenin cezalandirilmast bir
dengesizlik gibi gorinebilir. Sonucta r1za yoksa kontrol yapilamayacaktir ancak bu durum ceza
verilmesine sebep olacaktir, dolayistyla burada verilecek rizanin 6nemi sorgulanabilir. Sporcu ceza ile

birlikte meslegini yapamayacaktir ve ekonomik 6zgurliigii de olumsuz etkilenecektir. Bunun 6zelde
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kisilik haklarina, kamusal olarak insan haklarina aykirt oldugu da iddia edilebilit'’. Ancak
unutmamak gerekir ki “Bir hakkin agtk¢a kétiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” (TMK
m.2/2). Bu aynt zamanda evrensel bir hukuk ilkesidir. Tespit edilmesi icin daha elverisli bir yontem
bulunmayan ve agtk¢a da hile olduguna inandigimiz doping kontroliniin bu sekilde riza bahane
edilerek dava konusu yapilmasi hakkin koétiye kullanilmast olacaktir. Buna riza gostermeyip
sonradan dava konusu haline getirmenin, kisisel haklarin ardina saklanmanin durtstlik kuralina da

uymadigr diisiincesindeyiz.

Numune alimi sirasinda karsilasilabilecek diger bir durum da sporcunun numune vermesi
strasinda doping kontrol gorevlisinin bu islemi gérmesi gerekmesidir. Yani sporcunun o sirada
belinden asagisinin ¢iplak olmast ve kontrol gorevlisinin herhangi bir stpheye yer birakmayacak
sekilde idrar cikisini gbrmesi gerekmektedir. Bunun nedeni sorgulandiginda, dopingle miicadele
kuruluslarinin simdiye kadar olan tecriibeleri 6ne sirtilebilir. Kontrol sirasinda hile ile numuneyi
degistirmek, viicuda baglt bir diizenek kurarak farkll bir madde vermek gibi yontemlerin sporcular
ve antrenorleri tarafindan defalarca denenmis olmasi kontroliin bu sekilde ¢iplak yapilmasini
kanaatimizce kaginilmaz kilmaktadir. Ancak WADA Code, doping kontroli sirasinda sporcularin
hemcinsleri tarafindan goézlemlenmesi imkani sunmaktadir. Aksi bir durumda yani karst cins
tarafindan numune alinmaya zorlanma kisilik haklarinin ihlali giindeme getirecektir. Her ne kadar
simdiye kadar béyle bir durumla karsilasilmasa da sporcunun sirf bu nedenle numune vermeyi
reddetmesi hakli sayilmalidir. Ancak eleman eksikligi veya her hangi teknik bir sebeple olursa olsun
kisi numuneyi karst cinsin 6ntinde vermek durumunda birakilirsa bunun kisi haklarinin ihlali olacag:

konusunda stphe yoktur.
Yarisma dis1 kontroller ile kigisel haklarin ihlali

Miisabaka dist test musabaka disindaki herhangi bir zamanda yapilan doping kontrol testi
demektir. Dopingle Miicadele Talimatt m.5.4.2’ye gére miisabaka dist doping kontrolleri hem ulusal

hem de uluslararast kuruluslar tarafindan baslatilacak ve yonetilecektir.
Miisabaka Dist Doping Kontrolleri:

() WADA;

10 Giindimiizde bircok modern spor iilkesinde spor federasyontarmmn statiisiiniin ierk bir yaprya getirilmis ve federasyonlarm devletle olan
bagr sona erdirilpiistir. Bu nedenle, federasyonlar, devlete bagle olarak toplumsal bir hizmeti yerine getiren kamn Rurnluglar: olarak degil,
bagimsiz, 0zl hukuk kisileri olarak goriilmektedirler. Bu sebeple, spor yargilamalarinda sporcu-federasyon iliskiler: ozel hukufk iliskileri
olarak kabul edilmis ve bu iki grup arasmda dogan nyusmazliklarda insan haklar: normlarmm dogrudan nygnlanmasimm miimkiin
olmayacags kararlagtiimster. Ornegin Portekizli milli futholen Abel Xavier kendisine doping cezast verilmesini gerektiren bir CAS
kararm Lsviere Federal Mabkemesinde temyiz etmis ve doping cezasinn AIHS m.8 de belirtilen izel ve aile hayatinmn gizliligine iliskin
kurals ihlal ettigi one siiriilmiistir. Ancak Lsviere Federal Mabkemesi Xavier'in baspurnsunu reddetmis ve kendisine verilen ceza bir deviet
kurumn tarafindan verilmedigi iin AIHS nce belirtilen kurallara bagvurmasinn sonug dognrmayacagine savunmustnr. (Abel Xavier v
UEFA, Swiss Federal Tribunal June 11, 2001, 4P.64/2001) (Fidanoglu, 2011: 282-283)
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(b) Olimpiyat ya da Paralimpik Oyunlar ile iliskili olarak Uluslararast Olimpiyat Komitesi veya

Uluslararast Paralimpik Komitesi
(c) Dopingle Miicadele Komisyonu ya da

(d) Madde 5.1 (Doping Kontrollerini yapma yetkisi)’nde belirtildigi tizere Sporcu tzerinde
Doping Kontroli uygulama yetkisi olan bir diger Dopingle Micadele Kurulusu tarafindan
baslatilabilir ve yonetilebilir.

Talimat m.5.5.1’e gore Dopingle Miicadele Komisyonu Doping Kontrolleri igin uluslararast
standardin  “kzginin  bulunmas: gereken yer” hakkindaki gerekliliklerine uymasi gereken sporcularin
olusturdugu bir kayith doping kontrolleri havuzu belirleyecek ve bu kayith doping kontrolleri
havuzuna dahil edilmesi gereken sporcular i¢in uygulanacak kriterleri ve bunun yaninda s6z konusu
doénem igin bu kriterleri yerine getiren Sporcularin bir listesini yayinlayacaktir. Dopingle Miicadele
Komisyonu, Sporculart kayith Doping Kontrolleri havuzuna dahil etmeye iliskin kriterlerini,
belitflenmis kriterlere uygun olarak gerekli olduk¢a zaman zaman gézden gegirecek ve

glincelleyecektir. Kayitll Doping Kontrolleri havuzuna dahil olan Sporcularin her biri,

a) Doping Kontrolleri igin uluslar arast standardin 11.3 maddesine uygun olarak her ti¢ ayda bir

“bulundugu yeri”, kesin glizergah bilgileriyle Dopingle Miicadele Komisyonu‘na bildirecektir;

b) S6z konusu bilgilerin her zaman dogru ve eksiksiz olarak kalmasint saglamak amactyla bu
bilgileri Doping Kontrolleri i¢in uluslar arast standardin 11.4.2 maddesine uygun olarak gerekli

oldukea giincellestirecektir; ve

¢) Doping Kontrolleri i¢in uluslar arast standardin 11.4. maddesine uygun olarak s6z konusu

yerde Doping Kontrollerine alinmak i¢in hazir bulunacaktir.

Talimat m.5.5.2’e g6re, bir sporcunun Dopingle Miicadele Komisyonn'na kendi bulundugu yeri
bildirmemesi Doping Kontrolleri Icin Uluslararast Standard’in 11.3.5 maddesinin sartlarinin yerine
getirildigi durumda, madde 2.4in amaglart bakimindan, bir bildirim kosulunun yerine getirilmemesi
olarak kabul edilecektir. Ger¢ekten Talimat m.2.4.’e gore, sporcunun nerede bulundugu hakkinda
gerekli bilgileri vermemek ve Uluslararast Doping Kontrol Standardina uygun olarak yapilan
bildirim sonrasinda Doping Kontrollerine katilmamak da dahil, Sporcularin miisabaka dist Doping
Kontroline tabi tutulmast icin hazir bulunmasmna iliskin yurtrlikteki ytkamliliklerin ihlali,
sporcunun bagl bulundugu dopingle mucadele kurulusu tarafindan belitlenen onsekiz aylik bir stire
icinde tg kez doping kontroliine katilmamast ve/veya bildirimde bulunmamasi, dopingle miicadele

kural ihlali sayilacaktir.
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Sporcu belirtilen stire icinde her an doping kontrolii ile karsilasabilecektir. Burada kisilik haklart
acisindan tartiglmaya agik olan sorun kisinin Ozgurliklerinin  bu dizeyde smurlanmasidir.
Nihayetinde ne zaman nerede olacagi konusunda dogru bilgileri vermeyen sporcu tizerine disen

yukiimliliikleri yerine getirmemis sayilacak ve ceza almast giindeme gelecektir.

Spor veya gosteri amagle oynn ve yarigmalara katilan kisiler, bu gibi oyun ve yarismalardan dogabilecek
yaralanmalar: ve buna benzer sonuglar: gize almus sayiilar (“teblikeyi kabul”; “Handeln auf eigene Gefabr”).
Spor yapan herkes, bilerek veya bilmeyerek yaralanma riskini gige almaktadr (Schimke, 1996: 133, Ertas,
Petek 2005: 64). Oyun ve yarsma kurallarma uygun sekilde icra ederken karsisindakine bedensel zarar veren bir
kisi, onun kasilik haklarima saldimus sayimaz, (Zevkliler, Acabey, Gokyayla, 2002: 505, Eren, 2003: 5606).
Burada miusabaka dist doping kontroline giren sporcunun da, “tehlikeyi kabul” benzeri bir r1za
gOstermis saylmast gerektigi dustincesindeyiz. Zira sporcunun spor faaliyetine katilmakla birlikte
sporun geregi olarak kabul edilen bu tiir denetimlere karst agik veya ortilii bir riza gosterdigi
savunulabilir. Genelde sporcular lisanslarini ¢ikarirlarken bu tiir kontrollere r1za gosterdigine dair
taahhtitnameler de vermektedirler. Bu taahhiitlerin bu denli 6zgurligi kisitlayabilecek faaliyetlerin
hukuken gecerliligini saglayabilecegi tartismalidir. Dikkat edilirse burada tartigilan kisilik hakks ihlali
sporcunun 6zel hayati ile ilgili degil, bizzat bu meslegin itibarini korumak ve sporcunun sagligs icin
gerekli olan bir 6nlemdir. Nihayetinde doping, kontrole tabi kisi kabul etse de etmese de hiledir,
diger adil yarisan yarismacilarin emeklerinin ¢alinmasidir. Bu yontem disinda dopingli madde
teshisine imkan saglayan alternatif bir yontem de bulunmamaktadir. Ayrica musabaka dist kontrole
tabi tutulan sporcularin siradan sporcular olmayip 6nceden belirlenmis kriterlere gore secildigini ve
genellikle o spor dalinin en tst diizeyinde faaliyet gosterdiklerini, sohretlerinin, kamuoyu 6ntndeki
itibarlarinin ve kazanglarinin da bununla dogru orantili oldugunu unutmamak gerekir. Kanaatimizce
bu dizeyde uluslar arasi faaliyetlere katilan, olduk¢a yiksek dizeyde kazanglart olan kisilerin bu
faaliyetlerinin geregi olan ve amact sporda adaleti ve sporcu sagligi olan kontrollere katlanmasi

beklenmelidir.
Yanlis teshis sonucu kisisel haklarin ihlali

Doping kontrolt stirecinde her asamada bilimsel kurallara 6ncelik verilmelidir ve son derece
hassas olunmaktadir. Ancak her ne kadar bilimsel yontemlerle de yapilsa numune analizi strecinde
sonucu etkileyecek hatalar meydana gelebilir. Numune bulunan tiplerin karismasi, lgim yapilan
aletlerin yeterli temizlenmemesi ya da B numunesinin daha sonra yapilan testlerde negatif sonug
vermesi gibi bir durumda sporcu bastan dopingli ilan edilecek ancak daha sonra durumun boyle

olmadigt ortaya cikabilecektir. Ancak ne yazik ki be evrede de sporcunun mesleki itibart
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zedelenecek, alacagr ceza veya verilecek tedbir karart dolayistyla meslegini yerine getiremeyecek,

sporcunun kuliiple veya sponsorlatla yaptigi sozlesmelerin sona ermesi s6z konusu olabilecektir.

2011 yilinda Hacettepe Universitesinde bulunan Tiirkiye Doping Kontrol Merkezince yapilan
test sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin yanhslk, dort sporcu ve kultiplerinin, herhangi bir anti-

doping kuralina aykirilik s6z konusu olmamasina ragmen, magdur olmalarina neden olmustur.

Diana Lorena Taurasi, Fenerbahce Spor Kultibi’nin Kadin Basketbol Takiminda oynayan
Amerika Birlesik Devletleri vatandast bir profesyonel basketbolcudur. 13.11.2010 tarihinde oynanan
Fenerbahge — Istanbul Universitesi Tiirkiye Kadinlar Basketbol Ligi miisabakast bitiminde doping
kontroliine alinmis ve vermis oldugu idrar numunesinin Turkiye Doping Kontrol Merkezi'nce
yapilan analizinde “A” numunesi “pozitif” c¢tkmustir. Durum, Kontrol Merkezi'nce ilgili
federasyonuna (Turkiye Basketbol Federasyonu - TBF) bildirilmis. TFB’de sporcunun kuliibtne,
“A” numunesi sonucunu bildirerek, sporcunun “B” numunesinin agilmasint isteyip istemediginin
sorulmasini talep etmistir. Sporcunun talebi tizerine “B” numunesi de agilarak analiz edilmis ve bu
numunenin de pozitif oldugu saptanmustir. Bu saptama 3 Ocak 2011 tarithinde yapilmus; sonra 17
Subat 2011 tarihinde (yani B analizinden 45 giin sonra) bu tahlilleri yapan Tirkiye Doping Kontrol
Merkezi, yanlshk yaptigini, sonucun “pozitif” degil, ”negatif’ oldugunu; yani Diana Lorena

Taurasi’nin doping yapmamis oldugunu ilgililere ve kamu oyuna duyurmustur."

Doping numunesi analizi surecinde yapilabilecek hatalari  kisilik haklart  agisindan
degerlendirdigimizde, burada kisilik haklarinin konusuna giren kisinin sayginhiginin, serefinin ve
haysiyetinin, mesleki ekonomik degetlerinin s6z konusu oldugu goriilecektir. Boyle bir ihtimalde
TMK m.25deki koruyucu davalar ile TBK htikiimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat davalar

giindeme gelebilir.

Kisilik haklarinin ihlali sonucu agilacak maddi ya da manevi tazminat davasinin sartlarindan biri,
ihlalde bulunan tarafin verdigi zararin kusur sonucu ya da kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
varligt sonucu gerceklesmis olmasidir. Kusur iki cesittir, kasit ve ihmal. Failin, bhukuka aykar: sonucn
isteyereke davranmigsa fasts, hukunka aykir: sonucu istemis olmayip bu huknka aykir: sonugtan kaginmak igin
iradesini yeter derecede kullanmannssa ibmali 563 konusu olur (Oguzman, Oz, 2012:54). Yanls teshis
ihtimalinde kusur sarti tartismaya aciktir. Zira dinyada hi¢ bir WADA akredite doping Analiz
Laboratuar, bilerek ve isteyerek yanlts yapmaz; ancak, yanlislik her zaman miimkiindiir'”. Bu
yanhshk konusundaki kusurun ise ancak bu konuda uzman bilirkisiler tarafindan tespit edilebilmesi

mumkiindar. Eger burada bir hafif bir ihmalin varligi bile tespit edilecek olursa pek tabi yanlshgt

1 Erkiner (Taurasi) s.2.
2 Agm.s.11
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yapan doping kontrol merkezinin sporcunun kisilik haklarinin ihlalinden dogan maddi ve manevi

zararinin tazmini gindeme gelebilecektir.

Maddi zarar agisindan, bu hata sonucu zarara ugrayan sporcu, ugradifl zararin tazminini bu
fiilden sorumlu olan sorumlulardan talep edebilir. Manevi arar agisindan TBK m.58 uygnlanacaktsr ve bu
madde de kusursug; soruminlngn diizenleyen bir hiikiin dedildir. Bir kimsenin kisilik hakkima hukuka aykir:
tecaviiz, sonncu ugrantlan manevi arar: tazminle bir kisinin sorumly tutnlabilmesi icin, ya o Risi tecavii fiilini
i5lemekte kusurlu olmalr veya onun sorumilulugunn gerektiren bir kusursug. sorumiuluk hali bulunmalidir. Kusurun
biitiin dereceleri soruminluk igin yeter. Fakat hakim manevi tazminat miktarim belirlerken kusurun derecesini go3

oniinde tutacaktir (Oguzman, Oz, 2012:258-259).
Sonug

Doping bir cesit hiledir, sporun ruhuna aykindir, spor kamuoyunun giivenini zedeler ve

sporcularin saghgini tehlikeye atar.

Doping kontrold, sporcularin idrar veya kan Orneklerinin alinmast ve iglerinde yasak madde
bulunup bulunmadiginin uzman laboratuarlarda arastirilmasi islemidir. Bu islemin gerceklestirilmesi
strasinda ve sonraki asamalarinda bir takim kisilik haklar ihlalleri giindeme gelebilir. Bu ihtimaller

gl bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmis ve su sonuglara varilmustir:

Idrarin ve kanin da doku sayilmalarindan dolay, viicuttan doku alinmastyla ilgili hukuk kurallart
gundeme gelebilecektit. Medeni Kanun m.23/3,1%e gore yazili t1za Uzerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli mimkindiir. Numune alimt sirasinda gerceklesen islem de
biyolojik madde alinmast islemidir ve yazil riza tizerine alinmast mimktndir. Kisinin bu numuneyi
vermeyi reddetmesi durumunda doping kontrollerinde kontrolt yapan yetkililerinde zor kullanma
gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Zaten simdiye kadar zorla idrar numunesi alinma gibi bir olay ile

karsilagiimamustir. Ancak numune vermeyi reddetmek de doping ihlali sayilacaktir.

Diger bir husus numune alimi sirasinda sporcunun o sirada beline kadar ¢iplak olmast ve
kontrol gorevlisinin herhangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde idrar ¢ikisini gérmesi
gerekmesidir. Bu durumda hemcinsi olmayan bir gorevli ile karsilasan sporcunun bu duruma
tahammil etmesi gerekebilir. Her ne kadar simdiye kadar boyle bir durumla karsilasiimasa da
sporcunun sirf bu nedenle numune vermeyi reddetmesi haklt sayimalidir. Ancak eleman eksikligi
veya her hangi teknik bir sebeple olursa olsun kisi numuneyi karst cinsin Oniinde vermek

durumunda birakilirsa bunun kisi haklarinin ihlali olacagi konusunda stphe yoktur.

Miisabaka dist test musabaka disindaki herhangi bir zamanda yapilan doping kontrol testi

demektir. Bu durumda sporcunun kisisel 6zgtrliklerinin kisitlanmast dolayistyla kisisel haklarinin
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ihlali gindeme gelebilir. Oyun ve yarisma kurallarina uygun sekilde icra ederken karsisindakine
bedensel zarar veren bir kisi, onun kisilik haklarina saldirmis sayilmayacag: gibi miisabaka dist
doping kontroliine giren sporcunun da, “tehlikeyi kabul” benzeri bir riza gOstermis sayimast
gerektigi diisiincesindeyiz. Kanaatimizce bu diizeyde uluslar arasi faaliyetlere katilan, oldukea yiiksek

diizeyde kazanglart olan kisilerin bu faaliyetlerinin geregi olan kontrollere katlanmasi beklenmelidir.

Numunenin yanlis teshisi sonucu sporcu spor faaliyetlerine katlmaktan men edilebilir ve
mesleki itibar1 zedelenebilir. Bu durum ayrica sporcunun kuliiple veya sponsorlarla yaptigs
sozlesmelerin sona ermesine yol agabilir. Burada kusur durumuna gore kisisel haklarin ihlaline dayalt

maddi ve manevi tazminat talepleri giindeme talepleri giindeme gelebilecektir.
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Extended English Abstract

Doping is contrary to essense of sports, damages confidence of sport public opinion and
athletes’ health. Doping control is an activity includes that, taking blood or urine samples from an
athlete on behalf of international or national sport federation and searching samples if there is a
banned material in an expert laboratory as mentioned above. There can be infringements of
personal rights during or in subsequent grades of this procedure. The reasons for the ban are
mainly the health risks of performance-enhancing drugs, the equality of opportunity for athletes,
and the exemplary effect of drug-free sport for the public. Anti-doping authorities state that using
performance-enhancing drugs goes against the "spirit of sport".

An athlete’s urine and/or blood can be collected anytime and anywhere for doping control.

Samples will be sent to a WADA accredited laboratory in strict confidentiality and will be
tracked to ensure their security.

Athletes A sample will be analyzed and B sample will be securely stored for further testing if
required. The laboratory will send the results to the responsible anti-doping organization (ADO)
and WADA. If A sample result will be positive then B sample will be tested if the athlete demands
that. Finally, if B sample will be positive like sample A before, athlete will be considered guilty, and
this situation will be reported to the sport organisations for punishment procedure.

As an additional information; refusing to give a sample or corrupting doping control form will
be considered “Anti — doping rule violation” and this occasion needs punishment. There is a kind of

absolute liability.

Personal rights are the rights that a person has over their own body. Among personal rights are
associated rights to protect and safeguard the body, most obviously protected by
the torts of assault and battery. Furthermore, aspects of personality are protected, such as a
person's reputation, by the tort of defamation, and legislation protecting the privacy of individuals,
and freedom of movement.

Personal rights are related to the values those make people a people. They are related to life,
body, physical and mental health, honour, dignity, benefit to familiarize, secrecy of private life,
freedom, creation, voice, pledge, image, name and uncountable humanity values. Personal rights
are untoucable, unassignable, personality driven, irrevocable, birthrigth and values everyone has
equally.

The subject of personal rights is, the inherent values protecting by law, depends on existing in
life from birth to death for nature persons’, from having capacity to have rights to their ending for
corporaitons.

Personal rights are protected by Turkish Civil Code art.23, art.24 and art.25 in Turkish civil
Code also in Turkish Code of Obligations art.58.

We debated personal rights’ infringement possbilities in three parts and arrived to conclusion:

There may be an infringement because blood and urine is a body pattern. In Turkish Civil Law,
recelving, vaccinating and transplanting of a biological patterns taken from human body is possible
by a person’s written consent. According to doping regulations and Turkish Law, there is no
authority to use force. Although it is possible therotically, there is no case about using force to take
samples up till now. Because if an athlete denies to give sample will be punished with respect to
WADA Code as well.

An other situation may cause an infringement is that the DCO must see the provision of
sample. It means that, athlete must be naked and DCO must see urine’s leaving from body without
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a doubt. WADA Code provides only the athlete and a DCO of the same gender are permitted in
the washroom during the provision of the sample. In here, the objective is to ensure that the DCO
is observing the sample provision correctly. If there is an attempt by a DCO to get in an opposite-
gender athlete’s control station, of course there may be infringement. In such a case, an athlete can
deny to give a sample in our opinion.

Out — of Competition Testing is any doping control which is not in-competition Athlete can
be faced with a doping control anytime in this period. Here the question is that if there is an
infringement about personal rights. In our opinion, an athlete has a consent like “acept the risk”,
who enters in an “out of competition testing”. In this case, we can say, if an athlete joins in a high-
level competition, has an explicit or implicit consent to these doping controls due to general
principles.

Wrong diagnosis can occur. This kind of mistakes affects athlete’s reputation and dignity badly
and this can be a termination reason of a employee or sponsoring contracts. As a result, in this
possibility, there will be a infringement of the personal rights and a trial.
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