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Abstract

Cohesion is grammatical and lexical relation
between semantically related elements in a text.
When communication dimension of language is
taken into consideration, the area where
grammatical elements can be used functionally is
expressions of students. This is a field research
in descriptive research model. The purpose of
this study is to determine the use of cohesion of
8th grade students in their verbal expressions.
With this purpose, the students were asked to
narrate the books including “Falaka, The Book
of Dede Korkut, Yalniz Efe, Selected Tales
from The Masnavi, Selected Stories by Sait Faik
Abastyanik, Gulyabani and What Men Live By”.
The study group of the research involved 42
students from 3 schools. The cohesion that the
students used in their utterance included linking
elements, ellipsis, reference, lexical cohesion and
substitution respectively. Among components
of cohesion, the most common mistakes that
the students made in reference, substitution,
lexical cohesion, linking elements and ellipsis.
According to the results, it has been determined
that students scoring high and low marks in
Transition from FElementary to Secondary
Education (TESE) test and in the exam of
Turkish lesson make similar mistakes.
Keywords: Verbal expression, cohesion,
cohension mistakes, Turkish lesson, 8th grade
students.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

8. Sinif 6grencilerinin sézlii
anlatimlarinda bagdasiklik
kullanimlari

Ozet

Bagdasiklik, metinde anlamsal olarak birbirine
baglt unsurlar arasindaki dil bilgisel ve s6zciiksel
ligkidir. Dilin iletisim yonu ele alindiginda
dilbilgisi unsurlarinin islevsel olarak
kullandabilecegi yer Ogrencilerin anlatimlaridir.
Betimsel tarama modelinde bir alan arastirmast
olan bu calismada 8. Smuf ogrencilerinin szl
anlatimlarinda ~ bagdasiklik  kullanimlarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla “Falaka,
Dede Korkut Hikayeleri, Yalniz  Efe,
Mesneviden Se¢me  Hikayeler, Sait Faik
Abastyanik’tan Se¢me Hikayeler, Gulyabani ve
Insan Ne 1Ile Yasar” kitaplarint 6grencilerin

sozlu olarak anlatmalart istenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu ti¢ okuldaki kirk
iki  6grenci  olusturmaktadir.  Ogrencilerin
konusmalarinda kullandiklart bagdasiklik
unsurart  strastyla; baglama  Ogeleri, eksilt,

gonderim, kelime bagdasikhigr ve degistirimdir.
Ogrencilerin kullandiklart bagdasiklik unsurlart
icinde en ¢ok yaptiklari hatalar ise goénderim,
degistirim, kelime bagdasikligl, baglama Ggelert
ve cksiltilerdedir. Sonuglara gbre Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smnavi (TEOG)
ve Turkce dersi sinavinda yiksek not alan
ogrencilerle diisiik not alan Ogrencilerin benzer
hatalar yaptiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: S6zI4 anlatim, bagdasiklik,
bagdasiklik hatalari, Turkece dersi, 8. siuf
ogrencileri.
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1. Girig

Dili etkili kullanma, iletisimin ilk basamagt oldugu gibi butiin alanlardaki basarinin da ilk
sartidir. Clinkt dil vasitastyla dustntlir, bilgiler anlamlandirir ve ifade edilir. Ergin (1976: 10), biitin
ogretim alanlarinin, dil temeli tzerine oturdugunu belirterek bilgilerin misterek vasitasinin dil
oldugunu vurgulamistr.

Dilin etkili kullanimi 6ncelikle o dilin kurallarini anlatimlarda uygulayabilmeyle mimkiindir.
Bu baglamda ses bilgisi, bicim bilgisi, séz dizimi gibi konu alanlarindan olusan dil bilgisi, dilin
kullanimt agisindan biyiik 6nem tasimaktadir (Kavear, Oguzkan ve Sever, 1997: 74). Dil bilgisi
kurallarinin dogru uygulanmast daha dogru diisiinmeye, anlamaya ve anlatmaya yardimer olur. Adal
(1983: 34-35), dil bilgisi 6gretiminin amacinin, dilin kurallarint 6gretmek degil, sahip olunan dilin her
ortamda rahat bir sekilde kullanilmasini saglamak olarak belirtir. Boylece dil daha iyi kavranacak,
dilinin kullanim imkanlart 6grenilerek daha etkili bir iletisimin saglanacaktir.

Tiurkece derslerinde dilin kurallarinin farkinda olarak dili etkili olarak kullanabilme amaclantr.
Bu noktadan hareketle dilin kurallarint igeren dil bilgisi konularinin islevsel bigcimde 6gretilmesi
énem tagtmaktadir. Iscan ve Kolukisa (2005), dil bilgisi konularimin sadece anlatma metoduna gore,
kurallar yigin1 bicimde islenmesinin 6grencileri ezberci bir tutuma yoneltecegini ve netice olarak da
ogrencilerin dil sevgisinden uzaklastiracagini belirtir. Bu baglamda dilbilgisi kurallarinin yazili ya da
s6zIlti metinlerden hareketle islenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Chomsky (2002: 90) dilin asil amaciin distinceyi ifade etme oldugunu belirterek sézli
anlatimin 6nemine deginir. Potter ve Wetherell (1987)’e gore metinler, iletisim triini olan dil
birimleri ile iliskilidir ve okuyucular/dinleyiciler pasif alictlar degillerdir. (Aktaran: Celik ve Eksi,
2008). Yazili ya da sozli olarak uretilmis olan her metnin en temel iglevi iletisimdir (Giinay, 2003:
33). Metnin, dilsel iletisimin temel birimi olmast ve yapist geregi mantiksal-anlamsal ve
dilsel/dilbilgisel olarak bagintli bir butunlugu gostermesi dil bilgisi kurallarinin dil kullaniminda
islevsel olarak kullanilabilecegi bir yer oldugunu géstermektedir.

Etkili bir iletisim icin gére metnin yedi temel Ozellige sahip olmast gerekir. Bunlar;
bagdasiklik, tutarlilik, kabul edilebilitlik, amaghlik, duruma uygunluk, bilgilendiricilik ve metinler
arasihiktir. Bir anlatinin metin olmasindaki ilk sart bagdagikliktir. (De Beaugrande ve Dressler, 1981).
Bagdasiklik ile ilgili yapilan tanimlarin bazilart séyledir: “Bir yazinin metin olmasint saglayan, metin
ict iliskileri kuran dille ilgili 6zelliklerin timune verilen ad (Gtnay, 2003); Metin i¢inde bir 6geyi
diger 6geye baglayarak anlamlandirma, metnin birimleri arasindaki anlam iliskisini saglama durumu
(Halliday ve Hasan, 1976); bir metni meydana getiren clmle veya yargilar arasindaki anlam

baglantisinin dil 6geleri ve dil kurallart aracihgyla saglanmast (Balyemez, 2010).
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Karatay (2010), metin vasttastyla iletmeye calistlan ana dustnceyi ve onu destekleyen
yardimer disinceleri mantikli bir sekilde birbiriyle uyumlu ve plan dahilinde sunulmasi, metnin
dilbilgisi kurallarina gbre aktarilmasinin bagdasiklik 6gelerinin dogru kullanmasina bagl oldugunu
ifade etmistir. Halliday ve Hasan (1976), metinde bagdasikligt saglayan unsurlart bes ana bolim
altinda incelemistir. Bu bolimler, génderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili yapilar
(ellipsis), baglama Ogeleri (conjuction) ve kelime bagdagikligi (lexical cohesion)dir. Uzunun (1995)
bagdasiklik konusunda yaptigr tasnif ise su sekildedir: 1. Gonderimsel bagdagiklik: 1.1. Onciil-
Bagimsiz Bagdasiklik Ogeleri (Kisi adillart, gosterme adillari, doniililitk adillari, gésterme sifatlart),
1.2. Ardil-Bagimli Bagdagiklik C)geleri dyelik ekleri, belirtme durumu eki, ilgi ekleri, kisi ekleri) 2.
Bicimsel-Sézlitksel Bagdasiklik: 2.1. Baglaglar, 2.2. Degistirim, 2.3. Sézciik Iliskileri ve Sozlitksel
Bagdasiklik, 2.4. Eksilti, 2.5. Zaman, Gorinus, Kip. Bu calismada bagdasiklik unsurlart Uzunun
(1995) tasnifine gore smiflandirlmis ancak “Sozciik Iliskileri ve Sozlitksel Bagdasiklik” yerine
“Kelime Bagdasikligr” kavramt kullanilmistir.

Gonderimsel bagdasikligin ilk unsuru génderimdir. Metinde bir kavram, varlik veya durumu
ifade eden bir soz, bir kez séylendikten sonra ayni ciimlede veya yakinindaki bir bagka ciimlede bu
s6zin aynen soylenmesi yerine, onu karsilayan bir baska kelimenin, kelime grubunun veya ekin
kullaniddmast ile olusur (Coskun, 2005: 74). Gonderim, art génderim ve 6n génderim olmak tizere
iki sekilde siniflandirilabildigi gibi 6nctl/bagimsiz gonderim ve ardil/bagimli gonderim Ggeleri
olarak da siniflandirilir.

Bir sozciik, ek veya ifadenin metin ya da cimlede i¢inde kendisinden daha 6nce séylenmis
baska sozctuk ve ifadeleri isaret etmesine, onlarla anlam iliskisi kurmasina art génderim denir
(Celtek, 2008). “Ogrenciler kitaplarm: masadan sirayla aldilar ve §dretmen onlare calismalare igin uyards.”
cimlesinde “Ggrenciler” icin ikinci climlede “onlar’” zamiri kullanilarak art gonderim yapimistir.
On génderim anlamli bir birimin yerini tutan bir 6genin séylemde ondan daha énce anilmastyla
ortaya ¢ikar (Vardar 1998). “Sunu aklmizdan ckarmaym: Kitap en bijyiik bazinedir” Birinci cimledeki
“sunu’ zamiri 6n gonderim olarak ikinci ctimledeki s6ze génderim yapmaktadir.

Onciil/bagimsiz génderim 6geleri sézciikbirimlerden, ardil/bagimli génderim dgeleri ise
bicimbirimlerden olusur. Turkgede, gonderimsel bagdasiklik’t saglamada ‘6nciil/bagimstz génderim
Ogeleri’ni: kisi adillar, gOsterme adillar, dontsliluk addlart ve gdsterme stfatlart olusturur.
Ardil/bagimli génderim  6gelerini: iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi ekleri, kisi ekleri kargtlar
(Uzun,1995). “Cok basarilz olmay: istiyornz.”” Cimlesindeki “istiyoruz” fiilindeki sahis eki climlenin

6znesinin “biz” oldugunu géstermektedir.
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Bir metinde bicimsel-sozlitksel bagdasiklik’s olusturan yapilar; baglama 6geleri, degistirim,
kelime bagdasiklig, eksilti ile ayni baslik altinda incelenebilen zaman-goriiniis ve kip’tir (Ozkan,
2004).

Baglama ogeleri, sozciik, cimle ve ifadelerin birbirlerine diizgiin ve anlamli bir sekilde
baglanmasint saglar. Banguoglu (2000), s6z i¢inde iki kelimeyi, ayni degerde iki ciimle unsurunu, iki
yargtyt ve bazen de iki paragrafi baglamaya yarayan kelimeleri baglama oOgeleri cercevesinde
degerlendirir. Coskun (2005), Tirkcedeki baglama ogelerini islevlerine gore ekleyici, ayirt edici,
zitlik, zaman-siralama, kosul, aciklama, Ornekleme, sebep olarak siniflandirmustir. Turkcede
baglaglarla birlikte bazi edatlar ve zarflar da baglama islevi gérebilmektedir (Uzun, 1990). “Bugsin
onun dogum giindiydii ama babasmmn yaninda olmamast bir yanmz eksik biraksyordn.” cimlesinde “ama’”
baglama Ggest iki yargtyt birbirine baglamustir.

Bir sozctik, ciimle veya herhangi bir metinsel yapinin yerine bu yapinin tstlendigi gorevi
yerine getirebilecek baska bir sézciik, climle veya metinsel yapinin kullanilmasidir (Halliday ve
Hasan, 1976). Degistirim 6gesinin isleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin, kimi kez
de bir ya da birden fazla tlimcenin tamamin yerini tutusuna gore farklilik gostermektedir. Bu
nedenle ada bagli, eyleme bagli ve tiimceye bagh tirleri ortaya ¢itkmaktadir (Uzun,1995: 63).
Tirkcede degistirim, “yapmak” eylemi ile “ayni”, “Oyle”, “biri”, ve “boyle” gibi kelimelerle
olusturulmaktadir (Dilidtzgtn, 2008). “Ogduz sirekli giiliimserdi ama Soner dyle dedildi” ctimlesinde
“6yle” kelimesi “gulimserdi” kelimesinin yerine kullanidmistur.

Bagdasikhigin saglanmasinda dilbilgisine ait diizenlemelerin yani sira, sozvarhigina ait
diizenlemeler de 6nem kazanir. Bu durum “sozlitksel bagdasiklik” ya da ‘kelime bagdasikhigr’” olarak
nitelendirilir. Kelime bagdasikligint saglayan iliskilerin bazilart sunlardir: Ayni kavram alanindan
sozcik kullanma: yakin anlamli kelimeleri kullanma, zit anlamlt kelimeleri kullanma, ayni diizenin
devami niteligindeki kelimeleri kullanma, parca-biitun iliskisi olusturan kelimeleri kullanma,
birbiriyle iliskili kavramlar kullanma (Kegik ve Uzun, 2003: 33). Halliday ve Hasan, kelime
bagdasikligini “tekrar (reiteration)” ve “aynt kavram alanindan kelime kullanma (collocation)” olmak
tzere iki bashiga ayirmustir. (1976: 227-283). Halliday ve Hasan (1976: 278-286)’a gore tekrarlar su
sckilde gerceklesir: Kelimenin aynen tekrar edilmesi, Es ya da yakin anlamli kelime kullanimu,
Kelimenin st veya alt anlamlisint kullanma, Genel anlamli sézciik kullanma seklinde dort baslikta
ele alir. “Biitiin hastalar ayn: odadayds ve biitiin hastalar oksiiriyordn.” cimlelerinde yinelenen “biitiin
hastalar” anlatimda vurgu yaparak etkili bir séylem olusturulmaya caliglmistir. Aynt kavram
alanindan kelime kullanma yerine “esdizimlilik” terimi de kullanilmaktadir. Esdizimsellik ayni
baglamda kullanilmalarindan dolay1 birbiriyle iliskilendirilen sézctiklerin ortaya ¢ikardigr baglantilar

kapsamaktadir (Adalar, 2005). “Bu mag: alabilmenin en iyi yolu hakemlerin yonlendirmelerini dinlemekts.
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Futholeular kaleye yakin oynamalr ve antrendrleri ile seyircilerini mutlu etmeye calssmalilar”” Bu ctimlelerdeki
“mag, hakem, futbolcu, kale, antrendr ve seyirci” kelimeleri spor alanina ait kelimelerdir.

Birbirine baglt birden fazla ctimledeki bazi sézctiklerin silinmesine karsilik baglamdan yola
ctkarak anlam biutiinliglinin saglanabildigi anlatim tiirtine eksiltili anlatim denir. (Giinay, 2007: 83).
Kiilebi (1990), yazili ve sozlu iletisimde 6nceki bilgileri tekrar etmemek amaciyla eksiltili ctimleler
kullanddigint belirtir. Eksiltili anlatim bazen bir ciimlenin, bazen bir kelimenin veya kelime
grubunun bazen de bir ekin digtrilmesi seklinde gerceklesir (Uzun,1995: 65). “Annen once yemek
yaptr. Daha sonra giyindi ve disar cikts.” Tkinci ciimlede “annem” 6znesi eksiltilmistir.

Zaman, climlede belirtilen isin hangi zaman diliminde gergeklestigini ifade eder; ancak fiilin
aldig1 zaman ekinin islevi disinda bagka bir zamani karsilayacak bicimde kullanilmast durumu séz
konusu olabilir. Kip, konusmacinin cimleye kendi psikolojik bakis acisini katmasidir. Bu sekilde
diger kiplerin kullaniminda da bir kip eki baska bir kip ekinin karsiladigt anlamu ifade etmede
kullanilabilir (Parlak, 2009). “Bu dediklerim mutlaka bugiin yapilmah.” cimlesinde gereklilik kipinin emir
ifade ettigi dustintlebilir.

Tirkce programindaki su amaglarin kazanimlart bagdasiklikla ilgilidir: Dinleneni/izleneni
anlama ve ¢6ziimleme, Konusma kurallarini uygulama, Hazirlikli konusmalar yapma, Kendini s6zl
olarak ifade etme ahigkanligr kazanma. Dilbilgisi: 6. siuf: Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallart
kavrama ve uygulama, 7. sinif: Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama, Fiillerin
yapt Ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama, Fiil kiplerinde zaman ve anlam
kaymastyla ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama, Ek fiille ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama: Zaman ve kip cekimlerindeki bitlesik yapilarin 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallart
kavrama ve uygulama, 8.siuf: Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama: Ctimleyle

ilgili bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama: Anlatim bozukluklarint belirleme ve diizeltme.

Butiin alanlardaki 6grenmelerin dil yoluyla olmast dilin dogru kullanimini gerektirmektedir.
Bilgiye erisimin ¢ok kolay oldugu giinimiizde bilgiyi sunma 6nem kazanmustir. Bu baglamda sozlu
anlatimin etkili bicimde kullanilmast gerekmektedir. Bagdasiklik unsutlarinin dogru kullanimi, dile
hakim olundugunu gosterir. Ayrica dogru ifade dogru anlasilmay:t ve boylece etkili iletisimi saglar.
Alan yazinda; edebi eserlerde, ders kitaplarindaki metinlerde ya da 6grencilerin yazili anlatimlarinda
bagdasiklik kullanimlarini inceleyen arastirmalar (Giiven, 2014; Gliven, Halat ve Bal 2014; Keklik ve
Yilmaz, 2013; Ramadan, 2003) ve sozIi soylemlerde dilbilimsel incelemelerde bulunan arastirmalar
(Oztiirk, 2010; Yilmaz, 2014) yapilmistir. Yurt disindaki alan yazinda séz1ii anlatimlarda bagdasikligt
cesitli yonleriyle inceleyen arastirmalar (Clellen Gutierrez & Iglesias, 1992; Taboada, 2004) vardir.

Ancak Tirkgede iletisimin ilk kullanim yeri olan sozli anlatimlarinda bagdasiklik kullanimlarin
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inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Bu baglamda 8. Sinif 6grencilerinin sézli anlatimlarindaki

bagdasiklik kullanimlari ve hatalarinin belitflenmesi bu ¢alismanin amacint olusturmaktadir.

2. Yontem

2.1.  Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir alan arastirmasidir. Karasar’a (2000) gore,
tarama yontemi ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimudir. Turkee dersi ve TEOG Turkge puanlan géz 6ntnde bulundurularak giinlitk
hayatlarinda  stirekli kullandiklart s6zIG  anlatimlarindaki  bagdasiklik  hatalart  tespit edilerek
degerlendirilmeye calistimistir.

2.2.  Calisma Grubu

Aragtirmanin = ¢alisma grubu amacli Orneklem yontemlerinden maksimum  gesitlilik
orneklemesi ile beliflenmistir. Amacl 6rnekleme yonteminde kisilerin nitelikleri bir 6l¢tit olarak
alinir; grup icindeki farkhiliklar yansitacak ve belli nitelikteki kisilerin dahil olmasini saglayacak
sekilde bir segim yapilir (Berg, 1998). Uzerinde calislan grubun tiim ilgili niteliklerini yansitma
olasiligint yikseltmeyi amaglayan “maksimum cesitlilik” 6rneklem yontemiyle (Patton, 1990), goreli
olarak kiigiik bir 6rneklem olusturarak ve bu oOrneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Amag, genelleme yapmak icin gesitliligi
saglamak degildir; tam tersine, gesitlilik gésteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin
ve ayriliklarin olup olmadigint bulmaya calismak ve gesitlilige gore problemin farkli boyutlarin
ortaya koymaktir (Erdogan, 1998;Yildirim ve Simsek, 2005). Bu sebeple arastirmanin galisma
grubunu sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, orta ve distik ¢evrelerde bulunan 3 okul olusturmaktadir.
8. Siuftan en son Tirkge smnavinda ayni notu alan 6grencilerden bir kiz bir erkek olmak tizere her

¢ okuldan toplamda 21 kiz ve 21 erkek olmak tzere 42 6grenci beliflenmistir.

Tablo. 1: Ogrencilerin kodlamalari, Tiirkce-TEOG notlar1 ve okuduklari kitaplarin adlart

1.0kul II. Okul II1. Okul Tiirkge TEOG Kitap Ad1
Notu Notu

K1-E1 K8-E8 K15-E15 95 95 Falaka

K2-E2 K9-E9 K16-E16 90 95 Yalniz Efe

K3-E3 K10-E10 K17-E17 75 85 Gulyabani

K4-E4 K11-E11 K18-E18 70 65 Mesneviden Se¢me Hikayeler

K5-E5  KI2-E12  KI19-E19 65 70 Insan Ne lle Yasar

Ko6-E6 K13-E13 K20-E20 45 55 Sait Faik Abastyanik’tan Se¢me Hikayeler

K7-E7 K14-E14 K21-E21 40 50 Dede Korkut Hikayeleri
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Tablo 1’deki bulgulara gore 6grencilerin 26-27 Kasim 2014 tarihinde yapilan TEOG
stnavinda aldiklari notlar ile Ttrkge dersi sinav puanlariyla yakin oldugu gortlmistir. Sadece 5-10
puanlik sapmalar gorilmektedir. Ayni rakamla numaralandiridan 6grenciler ayni puant almustir. K1-
E1 ile K7-E7 arast 1. Okul, K8-E8 ile K14-E14 arast II. Okul, K15-E15 ile K21-E21 arast 111
Okuldur.

Ornek kodlama: K3, II: Uciincii kiz ogrenci, ikinci okul.

2.3.  Verilerin Toplanmasi

Kitaplar kura yoluyla belitflenmis ve 6grencilere okuduklar kitab: arkadaslarina anlatmak
tizere hazirlanmalar igin 2 hafta siire verilmigtir. Arastirmada 6grencilerin sozli olarak anlattiklars
kitaplar sunlardir: Falaka —Omer Seyfettin, Dede Korkut Hikayeleri, Yalniz Efe-Omer Seyfettin,
Mesneviden Se¢me Hikayeler, Sait Faik Abastyanik’tan Se¢me Hikayeler, Gulyabani — Huseyin
Rahmi Giilpinar, Insan Ne Tle Yasar- Tolstoy.

Ogrencilere kitaplarin anlattirilmasinin  sebebi 6grencilerin sézlii  anlatimlarin, kitapla
kargilagtirabilme imkini vermesidir. Ogrencilerin  okuduklari  kitaplart  sinifta  arkadaglarina
aktardiklart sozlii anlatimlarindaki bagdasiklik kullanimlart ve hatalart tespit edilmistir. Ogrencilerin
konusmalari video kamerayla kayit altina alinmustir. Ayrica 6grencilere son iki hafta i¢inde haftada
bes saat olan Tirkge derslerinde ne kadar stire konustuklari, 6gretmenlerinin, konusmalarint nasil ve

ne ile degerlendirdigi ve nasil geri bildirimlerde bulundugu sorulmustur.

2.4.  Verilerin Analizi

Arastirmada, toplanan veriler, nitel arastirma yontemlerinde yer alan analiz tekniklerinden
betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6zimlenmistir. Betimsel analizin amaci, verilerin okuyucunun
anlayabilecegi bicimde agtklanmasidir. Betimsel ¢6ziimlemede elde edilen veriler daha 6nceden
belitlenen temalara gbre 6zetlenir ve yorumlanir. Bu ¢oziimlemede, gorisilen ya da gozlenen
bireylerin gérislerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara stk sik yer verilir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada Ogrencilerin bagdasiklik hatalarina 6rnekler verilmistir.
Ayrica ogrencilerin Turkce dersinde ne kadar stire konustuklart ve 6gretmenlerinin konusmalarini
nasil ve ne ile degerlendirdigi, hangi geri bildirimlerde bulundugu sorularina verdikleri cevaplar da
drneklendirilmistir. Ogrencilerin kamera kayitlart izlenerek seslerin tam anlasilmadigi durumlarda

ag1z sekillerinden sesler ve kelimeler netlestirilmistir.

3. Bulgular
Asagidaki tabloda Ogrencilerin sézIlii anlatim stireleri ve anlattiklarnt kitaplanin isimleri

verilmistir.
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Tablo. 2: Ogrencilerin S6zlit Anlatim Siireleri ve Anlattiklar Kitaplar

I.Okul Konusma II. Konusma III. Konugma Kitap Ad1

Siiresi Okul Siiresi Okul Siiresi

K1 11 dk. K8 12 dk. K15 13 dk. Falaka

E1l 10 dk. E8 11 dk. E15 13 dk.

K2 13 dk. K9 11 dk. K16 13 dk. Yalniz Efe

E2 13 dk. E9 11 dk. E16 11 dk.

K3 11 dk. K10 12 dk. K17 11 dk. Gulyabani

E3 12 dk. E10 13 dk. E17 10 dk.

K4 9 dk. K11 10 dk. K18 8 dk. Mesneviden

E4 10 dk. E11 9 dk. E18 7 dk. Secme Hikayeler

K5 10 dk. K12 8 dk. K19 9 dk. Insan Ne Ile

E5 8 dk. E12 6 dk. E19 9 dk. Yagar

Ko6 8 dk. K13 7 dk. K20 8 dk. S.F.Abastyanik’ta

Eo6 7 dk. E13 7 dk. E20 9 dk. n Secme

Hikayeler
K7 6 dk. K14 7 dk. K21 6 dk. Dede Korkut
E7 6 dk. E14 6 dk. E21 6 dk. Hikayeleri

Tablo 2’deki bulgulara gbére 6grenciler kitaplart 6 dk. ile 13 dk. arasinda anlatmuslardir. Genel olarak
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha uzun konustuklart tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bagdagiklik Kullanimlart

3.1.

Asagidaki tablolarda Ogrencilerin s6zIi anlatimlarinda bagdasiklik unsurlarini kullanim  sayilar

verilmistir.

Tablo. 3: I. Okuldaki Ogrencilerin S6zliit Anlatimlarinda Bagdagiklik Unsurlarini Kullanimlart

Baglama Gonderim Degistirim Kelime Eksilti
Ogeleri Bagdagiklig1
Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas

K1 17 1 15 5 2 1 6 - 10 -
E1l 18 2 12 4 1 - 5 - 15 -
K2 18 1 10 3 - - 7 1 10 1
E2 16 1 8 5 1 - 8 - 11 1
K3 14 2 12 4 - - 8 1 12 -
E3 16 - 7 4 - - 5 2 11 1
K4 16 - 7 5 3 1 5 1 10 -
E4 15 1 9 3 2 1 5 - 10 -
K5 10 1 10 2 - - 6 2 12 1
E5 11 - 9 3 - - 4 1 11 1
Ko6 8 2 8 4 - - 3 - 11 -
E6 5 - 8 2 1 - 2 - 9 -
K7 6 1 7 3 - - 3 1 8 1
E7 4 1 9 2 - - 2 - 10 2
Toplam 174 13 131 49 10 3 69 9 150 8
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Tablo 3’deki bulgulara gére bagdagiklik unsurlarint kullanma konusma stiresi uzadik¢a artmaktadir.
Ancak hatalarda ise farklilasma yoktur. Yani daha basarili, daha uzun konusan ve bagdasiklik
unsurlarint daha fazla kullanan 6grencilerin yaptiklar hatalarla daha az basarili, daha kisa ve
bagdasiklik unsurlarini daha az kullanan Sgrencilerin yaptiklari hatalar benzerdir. Ogrencilerin
konusmalarinda toplam 534 bagdasiklik unsuru tespit edilmistir. Bunlarin 174G (% 32.58) baglama
ogeleri, 150%si (% 28.08) eksilti, 131’1 (% 24.53) goénderim, 69’u (% 12.92) kelime bagdasikhigt ve
10u (% 1.87) degistirimdir. Ogrencilerin konusmalarindaki toplam 82 hatanin 49u (% 59.75)
gonderim, 134 (% 15.85) baglama, 9’u (% 10.97) kelime bagdasikligi, 81 (% 9.75) eksilti ve 3’4 (%o
3.65) degistirimdir.

Tablo. 4: II. Okuldaki Ogrencilerin S6zlii Anlatimlarinda Bagdagiklik Unsurlarini Kullanimlar

Baglama Gonderim Degistirim Kelime Eksilti
Ogeleri Bagdasiklig:
Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1 Sayis1 Hatas1

K8 16 2 15 4 2 1 7 - 11
E8 16 2 13 4 3 1 6 - 10 1
K9 17 2 11 2 1 - 5 1 10 1
E9 16 1 9 4 2 - 7 - 11 1
K10 15 1 11 5 - - 6 1 12
E10 15 1 8 4 1 - 5 2 11 1
K11 16 - 7 4 2 1 6 1 10
E11 14 2 10 4 3 1 5 - 11 2
K12 11 1 11 3 2 - 4 1 9 1
E12 11 1 10 3 3 - 4 1 10 1
K13 9 2 9 2 2 - 5 - 10
E13 5 - 7 1 1 - 3 - 9
K14 7 - 7 3 1 - 3 - 8 1
E14 4 1 8 - - - 2 1 8
Toplam 172 16 136 43 23 4 68 8 140 9

Tablo 4deki bulgulara gbre Ggrencilerin konusmalarinda toplam 539 bagdasiklik unsuru tespit
edilmigtir. Bunlarin 172’si (% 31.91) baglama o6geleri, 140t (25.97) eksilt, 136’st (% 25.23)
gonderim, 681 (% 12.61) kelime bagdasikligt ve 23’4 (% 4.26) degistirimdir. Ogrencilerin
konusmalarindaki toplam 80 hatanin 43’4 (% 53.75) gonderim, 16’st (% 20), baglama 6geleri, 9’u (%
11.25) eksilti, 871 (% 10) kelime bagdasikligi ve 4G (% 5) degistirimdir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3264

172

Yildiz Cintas, D. (2015). 8. Sinif 6grencilerinin s6zli anlatimlarinda bagdasiklik kullaimlari. Insernational Journal of Human
Sciences, 12(2), 163-186. doi: 10.14687 /ijhs.v12i2.3264

Tablo. 5: IIL. Okuldaki Ogrencilerin S6zlit Anlatimlarinda Bagdagiklik Unsurlarini Kullanimlar

Baglama Gonderim Degistirim Kelime Eksilti
Ogeleri Bagdagiklig:
Sayis1 Hatasi Sayis1 Hatasi Sayis1 Hatasi Sayis1 Hatasi Sayis1 Hatasi

K15 18 2 13 5 3 1 6 1 12 2
E15 16 3 12 4 3 1 7 1 11 1
K16 16 2 11 3 2 - 6 1 10 1
E16 15 2 11 4 2 1 6 - 12 2
K17 15 1 10 4 1 - 7 2 11 1
E17 14 1 8 3 1 - 5 2 11 1
K18 17 1 7 4 - - 6 1 10
E18 15 2 9 5 2 1 4 - 11 1
K19 13 3 10 3 2 - 5 1 11 1
E19 11 1 10 2 1 - 4 - 10
K20 10 2 9 - 2 1 4 1 9
E20 7 1 6 1 1 - 3 - 9
K21 8 - 6 - - - 3 - 8
E21 6 - 7 1 1 - 2 - 7 1
Toplam 181 21 129 39 21 5 68 10 142 1

Tablo 5deki bulgulara gore ogrencilerin konusmalarinda toplam 541 bagdasiklik unsuru
tespit edilmistir. Bunlarin 18171 (% 33.45) baglama ogeleri, 142si (%026.24) eksilti, 129u (% 23.84)
gonderim, 681 (% 12.56) kelime bagdasikligi ve 211 (% 3.88) degistirimdir. Ogrencilerin
konusmalarindaki toplam 86 hatanin 39’u (% 45.34) gonderim, 21’1 (% 24.41) baglama, 1171 (%
12.79) eksilti, 10’u (% 11.62) kelime bagdasikligi ve 5’1 (% 5.81) degistirimdir.

Ug okulun toplamlari alindiginda ise 42 6grenci toplamda 1614 bagdasiklik unsuru
kullanmustir. Bu unsurlarin 527’si (% 32.65) gonderim, 432’si (%26.76) eksilt, 396’st (%o 24.53)
baglama 6geleri, 2051 (% 12.70) kelime bagdasikligi ve 544 (% 3.34) degistirimdir. Ortalama olarak
ogrenci bagina 38.42 bagdasiklik unsuru dismektedir.

1614 bagdasiklik unsurunun 2481 (% 15.36) hatalidir. Bu unsutlarin 1311 (% 52.82)
gonderim, 50’si (% 20.16) baglama ogeleri, 2871 (% 11.29) eksilti, 27’si (% 10.88) kelime bagdasiklig:
ve 12’si (% 4.83) degistirimdir. Ortalama olarak 6grenci basina 5.90 bagdasiklik hatasi dismektedir.

Onciil/bagimsiz génderimlerde 6n génderim olarak yapilan hatalar; yanls belirsizlik zamiri
kullanma, isaret ve sahis zamirlerini siklikla bir arada kullanma ve yanlis sahts zamiri kullanmadir.
Art gonderim olarak yapilan hatalar ise yanlis sahis zamir kullanma, isaret ve sahis zamirlerini
gereksiz siklikla bir arada kullanma, sahis zamiti yerine isaret zamiti kullanma, ayni varlik/nesne icin
farkli isaret sifatlarini kullanma, gonderim 6gesini karsiliksiz kullanmadir. Ardil/bagimli génderim
hatalari; yanhs iyelik eki kullanma, yanlis sahis eki kullanma, yonelme hali eki yerine ayrilma hali eki

kullanma, ilgi ekine gereksiz ek ekleme, belirtme durum eki yerine yonelme durum ekini kullanma.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3264

173

Yildiz Cintas, D. (2015). 8. Sinif 6grencilerinin s6zli anlatimlarinda bagdasiklik kullaimlari. Insernational Journal of Human
Sciences, 12(2), 163-186. doi: 10.14687 /ijhs.v12i2.3264

Baglaglarda yapilan hatalar; ‘ne... ne’ ekleyici baglama 6gesini olumsuz yiiklemle kullanilma,
zitlik bildiren baglama 6gesi yerine ayirt edici baglama 6gesini kullanma, agiklama bildiren baglama
Ogesini yanlis yerde kullanma, ekleyici baglama 6gesi yerine zitlik bildiren baglama 6gesi kullanma,
zitlik bildiren baglama 6gelerini bir arada kullanmadir.

Degistirimlerde yapilan hatalar; cimleye dayali degistirimlerde yanlis degistirim kelimesi
kullanma, isme dayalt degistirimlerde farkli degistirim kelimelerini bir arada kullanma, fille dayal:
degistirimlerde farklt degistirim kelimelerini gereksiz siiikla bir arada kullanma ve degistirim kelimesi yerine
‘da’ baglacint yanlis olarak kullanma hatalart yapilmustur.

Kelime bagdasikhigr hatalar; ayni kokten tiireyen kelimeleri gereksiz siklikla tekrar etme,
yakin anlamli kelimeleri bir arada kullanma, ayni anlamli kelimeleri bir arada kullanma, kelimeyi
gereksiz siklikla aynen tekrar etme, karsit anlamh kelime yerine kelimenin olumsuzunu gereksiz
siklikla tekrar etmedir. Eksiltili anlatimlarda yapilan hatalar ise; 6zne eksiltisi belirsizligi, ytklem
eksiltisi yanhshg, ek eksiltisi yanlishgt, nesne eksiltisi yanlhshgidir.

Tablo. 6: Ogrencilerin S6zlii Anlatimlarinda Zaman-Kip-Gériiniig Kullanimlar

I. Okul Sayis1 Hatas1 II. Okul  Sayis1 Hatas1 III. Okul  Sayis1 Hatas1

K1 33 3 K8 29 3 K15 29 3
E1 26 - E8 25 1 E15 27 2
K2 31 2 K9 27 3 K16 26 3
E2 29 1 E9 29 2 El6 29 2
K3 28 2 K10 26 1 K17 28 2
E3 31 3 E10 26 1 E17 26 1
K4 23 2 K11 21 2 K18 20 1
E4 20 2 E11 19 2 E18 21 2
K5 26 3 K12 25 3 K19 24 2
E5 27 4 E12 27 4 E19 26 3
K6 23 1 K13 21 1 K20 21 2
Eo6 19 3 E13 18 1 E20 19 1
K7 13 1 K14 13 1 K21 13 -
E7 9 2 E14 8 - E21 9 -

Toplam 338 314 25 318 24

N
N=)

Tablo 6’daki bulgulara gbre I. Okulda fiillerde zamanlarda ise toplam 338 fiil kullandlmustir.
Bunlarin 29’u (% 8.57) hatalidir. II. okulda fiillerde zamanlarda ise toplam 314 fiil kullandmistir.
Bunlarn 25’1 (% 7.96) hatahdir. III. okulda fiillerde zamanlarda ise toplam 318 fiil kullanidmistur.
Bunlarin 24’4 (% 7.54) hatalidir. Fiillerde toplam sayt 970°dir. Bunlarin 7871 (% 8. 04) hatalidir.

Fiillerde genellikle genis zaman ve G6grenilen geemis zaman kullandmistir. Ancak gorilen geemis
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zaman, genis zaman ve simdiki zaman da az da olsa kullanilmistir. Diyaloglarin ise metinde oldugu
zamanla aktarildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin fiillerde en cok égrenilen gegmis zamani kullandiklart
ve fiil kullanimlarinda en ¢ok yaptiklari hatalar fiillerde zaman birliginin olmamasidir.

Ogrenciler, haftada bes saat olan Tiirkce dersinde son iki haftada toplamda 400 dakikada
yaklasik konusma siirelerini 10 dakika ile 25 dakika arasinda belirtmislerdir. Ogrencilerin basarilart
yiikseldikce konusma siireleri de artmistir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin yanls telaffuz ettikleri
kelimeyi ya da anlatim bozukluklarini duzelttigini ancak hazirhkli konusmayr neredeyse hig
yapmadiklarini  ifade  etmislerdir.  Ogrenciler, konusmalarinin  herhangi ~ bir  Slcekle
degerlendirilmedigini, sadece bir 6gretmenin konusma degerlendirme 6lgegi kullandigini ancak bu
degerlendirme formunda nelerin oldugunu, yani hangi Olcutlere gbre degerlendirildiklerini
bilmediklerini ve geri bildirimde bulunmadigini belirtmistir. Ornek cevaplar:

“Galiba toplam 10 dakika konustum. Yani yaklasik olarak. Hazerlandidimz bir konusma pek yok
gaten. Yani bir olgek de yok.” (K6, 1)

Sene basinda ogretmenimiz bir kere degerlendirmisti. Ama neye gore yapts bilmiyorum. Kelimeyi yanlis
soylersem diizeltir. Sinsfta 15 dk konusmusumdur.” (E13, 11)

3.2.  Ogrencilerin Bagdasiklik Kullanimindaki Hatalarina Ornekler

3.2.1. Onciil/Bagimsiz Génderim Hatalart
“Derse bagladiklarinda sinifa biri gelmis. Gelen Hakim Efendi ve Kaymakammus.” (K7,

Falaka) (On génderim, Yanlss belirsizlik zamiri kallanma: “birilers)

“0, suna ¢ok inantyordu: Yalniz Efe’nin sir olduguna. Bu, onun icin tek gercekti. Bu, her
gece nur inmesinin de onun icin tek actklamastydr.” (K9, Yaluz Efe) (On génderim, isaret ve sahis

zamitlerini gereksiz siklikla bir arada kullanma)

“Tepegdz Aruz’un evinden kovulunca yol kesmeye basladi. Onlar harami oldu, herkesi
yemeye basladi.” (E21, Dede Korkut Hikdyelerinden Secmeler) (Art gonderim, yanlis sahis zamir

kullanma: ‘O harami oldw)

“Adamin biri yola dikenler ekmis. Insanlar bundan rahatsiz olmuslar. Ona bunu sék
demigler. Ona ‘bundan rahatsiz oluyoruz’ demigler. O, bunu bir gin sékerim, demis.” (E77,
Mesnevi'den Segme Hikayeler) (Art gonderim, isaret ve sahis zamirlerini gereksiz siklikla bir arada

kullanmay

“Derste Hoca’nin esegi hapsurmus. Hapsuran bunun esegi olunca hoca falakaya yatirmak

istememis.” (K75, Falaka) (Art gonderim, sahts zamiri yerine isaret zamiri kullanma: “omun esedi’)
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“Kaymakamin gelisinden sonra bu hocay1 bir daha gérmemisler. O hoca 6gretmenlikten
atilmus. (E75, Falaka) (Art gondetim, aynt varlik/nesne icin farkli isaret sifatarini kullanma: ‘Bu
hoca)

“Ogrencilerin bu okulunda falaka varmis.” (Art génderim, génderim Sgesini karsilikstz
kullanma: konusma bu ciimleyle basladigt icin “bu okul” génderiminin gerektirdigi metnin daha

6nceki bolumunde olmast gereken karsilik yoktur.
3.2.2. Ardil/Bagimh Génderim Hatalari

“O, Bayindir Han’a gidip akin etmek istedigini séyleyecekti. Dilersen akin izni alacagini
biliyordu.” (E74, Dede Korkut Hikayelerinden Secmeler) (Yanls sahis eki kullanma: “diferse’)

“Bizden laf soéyleyecegine esir babant kurtar, demis.” (E27, Dede Korkut Hikayelerinden
Segmeler) (Yonelme hali eki yerine ayrilma hali eki kullanma: %ize)

“Kizin giicii onlarinkisinden daha ¢okmus.” (E2, Yalmz Efe) (ligi ckine gereksiz ek

ekleme, ‘onlarmbkinden’)

“Belki de benim arkadaglartmizdandar, diye dustinmus.” (K78, Mesewiden Seeme Hikdyeler) (Y anlis
tyelik eki kullanma: ‘Benim arkadaglarimdandsr)

“Duvarin 6niine falaka yeri olarak belirlemis.” (E75, Falaka) (Belirtme durum eki yerine
yonelme durum ekini kullanma, ‘duvarim dniinii’)

3.2.3. Baglama Ogesi Hatalar::

“Munise’nin ne annesi ne de babasi hayatta degildir.” (E3, Gulyabani) (‘Ne... ne’ ekleyici
baglama 6gesini olumsuz yiiklemle kullandma: ‘hayattad:r)

“Dilger baligt rengini degistiriyordu ve istemiyordu ashnda bunu.” (E6, Sait Faik
Abastyanik’tan Segme Hikdayeler) (Zatlik bildiren baglama Ogesi yerine ayirt edici baglama Ggesini
kullanma: Drilger baligs rengini dedistiriyordu ama istemiyordu ashnda bunn.)

“Aradan ¢ok uzun yillar ge¢mistir ama hala diin gibi yakindir hem okulu sanki hem de
Hoca Efendi.” (ES, Falaka) (Agiklama bildiren baglama 6gesini yanls yerde kullanma: ‘Sanki hem
okulu hem de Hoca Efendi diin gibi yakindar.”)

“Hi¢ pisman degildi ama verdigi karardan mutluydu.” (E2, Yaluz Efe) (Ekleyici baglama
Ogesi yerine zitlik bildiren baglama 6gesini kullanma: %)

“Halbuki oysa bu onun tciincii giilimsemesiymis.” (K79, Insan Ne ke Yasar) (Zatlik

bildiren baglama 6gelerini bir arada kullanma)
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3.2.4. Degigtirim Hatalar:

“Hoca Efendi'ye karst birlikte hareket edeceklerdi. Birbirlerini sikayet etmeyeceklerdi.
Yaramazlklart da bitlikte yapacaklardi. Aymt da yaptilar.” (E75, Falaka) (Cimleye dayalt degistirim,
yanlis degistirim kelimesi kullanma: ‘Oyle de yaptilar.’)

“Olim korkusu herkese zor gelir. Diilger baligina da 6yle gelecekti. Evet, bdyle gelmisti.”
(E20, Sait Faik Abastyanik’tan Seome Hikayeler) (Isme dayali degistirim, farkli degistirim kelimelerini
bir arada kullanma: ‘Oyle’)

“O dostlarinin kiymetini biliyordu. Dostlart da degildi.” (E77, Mesnevi'den Secme Hikayeler)
(Fiile dayalt degistirim, degistirim kelimesi yerine ‘da’ baglacint yanlis olarak kullanma: ‘Dostlar: dyle
degilds.’)

3.2.5. Sézciik Iligkileri ve Sozlitksel Bagdagiklik (Kelime Bagdagikligl) Hatalari:

“Hoca Efendi’nin dévmesinden c¢ok korkuyorlar. Cinkii falakayla déviince ¢ok acir.
Hoca Efendi strekli dévilyormus. Doéviilmemek icin ses ¢ikarmuyorlar.”” (E7, Falaka) (Ayni
kokten tireyen kelimeleri gereksiz siklikla tekrar etme)

“Baliklarin pullart cok gtizeldir. Baska yerlerde de kullandabilir. Kipeler, elbiseler 6rnegi
gibi.” (E13, Sait Faik Abasiyanik’tan Segme Hikdyeler) (Yakin anlaml kelimeleri bir arada kullanma)

“Cocuklarin verdikleri cevap, yanit ve agiklamalar hosuna gitmemis.” (K8, Falaka) (Ayni-
yakin anlamli kelimeleri bir arada kullanma)

“Cok yagh bir ihtiyarnmus.” (K74, Dede Korkut Hikayelerinden Secmeler) (Ayni anlamli
kelimeleri bir arada kullanma)

“Yani periler, cinler gercekte yokmus. Gulyabani de yokmus yani. Yani bitin bunlar
kandirmacaymus. Yani insanlart kandirtyorlarmus. Gergek degilmis yani.” (K3, Gulyabanz) (Kelimeyi
gereksiz siklikla aynen tekrar etme)

“Cocuklar falaka varken ¢ok usluymug ama kaymakam falakay: yasaklayinca gocuklar artik
hi¢ uslu degillermis. Bu uslu olmayan ¢ocuklar yetlerinde hi¢ durmuyorlarmis. Usluyken derse
cok calisirlarmis ama uslu olmamaya basladiklarindan beri hi¢ ders calismiyorlarmus.” (K75,
Falaka) (Karsit anlamlt kelime yerine kelimenin olumsuzunu gereksiz siklikla tekrar etme: wsiu -
yaramaz)

3.2.6. Eksilti Hatalar:

“Hasan hepsini yakaladi. Yaptiklarini kabul etmediler. Hepsini halka g0Ostererek
cezalandirdr.” (E70, Gulyabani) (Ortak 6ge eksiltisi, 6zne eksiltisi belirsizligi: 1. ve 3. cimlenin 6znesi

‘Hasar’, 2. cimlenin 6znest ‘onlar’dir.)
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“Siz yolunuza, ben yoluma gideyim, demis.” (E4, Mesnevi'den Secme Hikayeler) (Yiklem
eksiltisi yanlishgy, $iz yolunuza gidin, ben yoluma gideyim’)

“Kizin babast 6lmus. Kiz, defnettikten sonra hemen mahkemeye sikayete gitmis.” (K9,
Yalniz Efe) Nesne eksiltisi yanlishgr: ‘Kz, babasimnz defuettikten sonra babasin: vuran: mabkemeye sikayete
gitmig.’)

“Siz de iyilik icin buradasiniz, ben de iyilik icin burada, demis.” (E2, Yalnz Efe) (Ek
eksiltisi yanhishgr: ‘Ben de iyilik icin buradayin)

3.2.7. Zaman, Goéruinug, Kip Hatalar::

“Once yavas yavas rengi sararir, solar ve 81div.” (K6, Sait Faik Abastyanik tan Secme Hikapyeler)
(Fiilde genis zaman yerine gorilen gegmis zaman kullanma: “6/ir)

“Keske gercek dostlarimiz hep etrafimizda olmalillar.” (6, Mesnevi'den Segme Hikayeler)
(Fiilde sart kipi yerine gereklilik kipi kullanma: ‘o/salar’)

“Bir daha dalga gecer gibi yapmazsaniz ddvmezdim, demis.” (K75, Falaka) (Fiilde hikaye
birlesik zamant gereksiz kullanma: ‘dovmen.”)

“Daha ¢ok toprak almak icin gitti. Gitti ve daha da hirslanmig.” (E72, Insan Ne lle Yagar)

(Fiillerde zaman birliginin olmamast: “hzrsiand? )

4. Tartigma ve Sonug

Ogrenciler, haftada bes saat olan Tiirkce dersinde son iki haftada toplamda 400 dakikada
yaklastk konusma siirelerini 10 dakika ile 25 dakika arasinda olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin
Turkce dersi basarilart yikseldike konusma streleri de artmustir. Bulgulara goére bagdasiklik
unsutlarint kullanma konusma stresi uzadikca artmaktadir. Ancak TEOG sinavlarinda ve Tiurkee
dersi sinavlarinda yuksek not alan ve diisiik not alan 6grencilerin bagdasiklik hatalart benzerdir. Yani
Tirkce dersinde daha basarili, daha uzun konusan ve bagdasiklik unsurlarint daha fazla kullanan
ogrencilerin yaptiklart hatalarla; daha az bagarili, daha kisa konusan ve bagdagiklik unsurlarini daha
az kullanan 6grencilerin yaptiklart hatalar benzerdir. Bu durum, Turkge dersi ve TEOG sinavlarinin
ogrencilerin konusmalarindaki bagdasiklik kullanimlarini 6lgmedigini gostermektedir. Ancak Jin’in
(1998) Cinli tniversite 6grencilerinin farkls tiirlerde yazdiklart metinler Gizerinde yaptigr arastirmada
Ingilizce diizeyi yiiksek olan égrencilerin, diisiik olanlara gore bagdasiklik araglarini kullanmada daha
basarili olduklart belitlemistir.

Turkge dersi bagarilart ve TEOG puanlarn yitksek olan 6grencilerin dustik olan 6grencilerle
bagdasiklik kullaniminda benzer hatalar yapmasi, 6grencilerin dilbilgisi kurallarimi bildiklerini ancak

bu kurallart konusmalarinda uygulayamadiklarini gostermektedir. Bu durum konusma egitimi
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calismalarinda 6grencilerin bagdagiklik hatalarinin geri bildirimle diizeltilmedigi, 6grencilerin hata
yapmaya devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin yanlis telaffuz ettikleri kelimeyi ya da anlatim bozukluklarint
diizelttigini ancak hazirlikli konusmayt neredeyse hi¢ yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler,
konusmalarinin  herhangi bir Olgekle degerlendirilmedigini, sadece bir Ggretmenin konusma
degerlendirme Slgegi kullandigint ancak bu degerlendirme formunda nelerin oldugunu, yani hangi
olctitlere gore degerlendirildiklerini bilmediklerini ve geri bildirimde bulunmadigini belirtmistir.

Bulgulara gore Ogrencilerin konusmalarinda kullandiklart bagdasiklik unsurlart sirastyla
baglama Ogeleri, eksilti, gonderim, kelime bagdasiklig ve degistirimdir. Keklik ve Yilmaz’in (2013)
calismasinda; 11.sinif Ogrencileri yazili anlatimlarinda ilk sirada baglama Ggelerini, ikinci sirada
gonderimi  kullanmuglardir.  Alan  yazinda Ogrencilerin - yazili  anlatimlarindaki  bagdagiklik
kullanimlarini belirleyen aragtirmalarda da siralamalar benzerdir: eksiltili anlatim, baglama 6geleri,
kelime bagdasikligi, génderim, degistirim (Coskun, 2011); baglama &geleri, eksiltili anlatim,
gonderim, degistirim (Can, 2014). Bae (2001) ve Ramadan’in (2003) aragtirmalarina gore
ogrencilerin eksiltili anlatim1 az kullandiklart belirlenmistir. Bu durum Ingilizceye kiyasla Tiirkcede
eksiltili anlatimin daha fazla kullanddigini gstermektedir.

Ortalama olarak 6grenci basina 38.42 bagdasiklik unsuru diismektedir. Yazili anlatimlarin
incelendigi Keklik ve Yilmaz’in (2013) ¢alismasinda; bagdastklik araglar kisi bast kullanim ortalamasi
ise 30,80; Coskun’un (2005) arastirmasinda ise 67,31 olarak tespit edilmistir. Génderimlerin %
33.08%1, degistirimlerin % 22.22°si, kelime bagdasikliginin % 13.17’si, baglama 6gelerinin % 9.48’si,
cksiltilerin % 6.48’1 hatalidir. Ortalama olarak 6grenci basina 5.90 bagdasiklik hatasi dismektedir.
Degistirimi ¢ok az kullanmalarinin gereksiz tekrarlara neden oldugu ve en az kullandan bagdagiklik
unsuru olmasina ragmen hata siralamasinda ikinci sirada yer almast Ogrencilerin degistirimlerde
sorun yasadiklarini gOstermektedir. Ayrica gonderim hatalarinin fazla olmasimin da anlamin
karmasiklagsmasina neden oldugu soylenebilir. Coskun™un (2011) arastirmasinda da Ogrencilerin
yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarindan gonderim, eksiltili anlattm ve baglama 6gelerinin
kullaniminda 6nemli sorunlar yasadiklart beliflenmistir.

Karahanct (2014), dil kurallaninin aginmast ve sorunun siradanlasmasinin, dogruyla yanlis
arasindaki ayrimu belirsizlestirecegini, dil kirliginin toplumsal bir boyut kazanmasinin insanin en
onemli yasamsal unsurlarindan iletisimin dogru kurulamamasina neden olacagini ve bagdasiklik
kurallarinin dogru uygulanmasinin, pek ¢ok dil sorununa ¢6ziim getirerek ve iletisim becerilerini
gelistirecegini ifade etmistir. Onciil/bagimsiz génderimlerde égrencilerin konusmalarinda en ¢ok
kullandiklart génderim unsuru sahis zamitleridir. Balyemez’in (2010) arastirmasinda da art génderim

unsuru olarak en fazla kullanilan sézctklerin sahis zamitleri ve isaret zamitleri oldugu belirlenmistir.
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Onciil/bagimsiz génderimlerde 6n génderim ve art gonderimlerde en ¢ok yaptiklart hatalar
kullandiklari zamirlerin kimi kastettiginin belirsiz olmast ve zamirleri gereksiz siklikla kullanmadir.
Can (2014), arastirmasinda ortadgretim Ggrencilerinin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarint
kullanirken ctimle igerisinde sahis zamirinin karsiliginin net bir bicimde belli olmadigint belirlemistir.
Coskun’un (2011) arastrmasinda da 6grencilerin yazili anlatimlarinda génderimle ilgili génderim
ogesinin kargiliksiz bicimde kullaniddigt ve gonderim 6gesinin siklikla, gereksiz bigimde kullanidigt
tespit edilmistir.

Ardil bagimli gonderimlerde en fazla kullanilan iyelik ve sahis ekleridir. En fazla hata da yine
bu unsutrlarda yapidmistir. Bunun sebebinin iyelik ve sahis ekleri kullanilirken eksiltili anlatim
yapidigr icin konusma esnasinda eksiltilen unsur yerine baska bir kisiye génderimde bulunulmast
olarak agtklanabilir. Ctinkii konusma esnasinda asil amag olaylart aktarmak oldugu i¢in olay aktarimi
6n plana ge¢mekte ve konusmact kisileri karstirabilmektedir. Bu baglamda heyecan faktorii de
devreye girebilir. Bu sebeple konusmacinin konusuna hakim olmasi ve aktardigr olayr nasil
aktardigina da 6zen gostermesi gerekir. Cinki aktariminda dilbilgisel unsurlarin dogru olmast
dinleyenlerin anlamasini saglayacaktir. Kecik’in (1992) calismasinda ilkégretim  6grencilerinin,

gonderim 6gelerini basaril bir sekilde kullanamadiklar beliflenmistir.

Ogrenciler sozli anlatimlarinda en ok ekleyici ve aciklama bildiren baglama 6gelerini
kullanmiglardir. Karabag ve Isseverin (1995) calismasinda baglaclardan en ¢ok zaman bildiren
baglaglarin kullanildigr belirlenmistir. En ¢ok yaptiklart hata ise zitlik bildiren baglama 6gesi yerine
ayirt edici baglama 6gesini kullanmadir. Karatay’'in (2010) calismasinda da baglama 6gelerinden
ozellikle karsilastirma-zithk bildiren baglaclari yazili anlattm metinlerinde kullanabilme becerilerinin
yeterli diizeyde gelismedigi belirlenmistir. Coskun’un (2011) arastirmasinda baglama Ggesinin
gereksiz bicimde kullanddmast ve baglama Ogesinin anlam ve islevine uygun olmayan bicimde
kullanilmast sorunlart belirflenmistir.

Ogrencilerin  konusmalarinda  degistiim  unsuru olarak en fazla ciimleye dayalt
degistirimlerin  kullanildigt ve en fazla hatalanin da farkli degistirim kelimelerini bir arada
kullanmaktan kaynaklandigr tespit edilmistir. Balyemez  (2010), calismasinda Dede Korkut
Kitabr'nda yer alan hikayelerin, sozli gelenek icinde yayilip gelistigi icin hikaye anlaticisinin, sik¢a
degistirim yapugini ifade etmistit. Ancak Ogrenciler sozli anlatimlarinda en az degistirimi

kullanmiglardir.

Ogrencilerin  konusmalarinda kelime bagdasikligi olarak en fazla tekrar unsurunu
kullandiklari belitlenmistit. Bu durum konusmalarinda eksilti yerine daha ¢ok tekrarlart tercih

ettiklerini gostermektedir. S6zIi anlatim sirasinda hangi hareketin kim tarafindan yapildiginin
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dinleyiciler tarafindan karistirllmasint 6nlemek icin sik stk 6zne tekratlart yapilir. Balyemez (2010),
de s6zli anlatim sirasinda yapilan tekrarlarin verilmek istenen anlami pekistirme, olayt daha anlastlir
hale getirme amactyla yapildigint belirtmistir. Ogrencilerin en ¢ok yaptiklari hatalar ise kelimeyi
gereksiz siklikla tekrar etmedir. Karahanci (2014), da sarks s6zlerindeki bagdasiklik hatalar tizerine
yaptigi calismasinda tekrar hatalarinin ¢ok sayida oldugunu belirlemistir.

Ogrencilerin kelime bagdagikligi saglayan bagka bir unsur olan ayni kavram alanindan
sozciikleri sinirlt sayida kullandiklar gorilmiustir. Kelime bagdasikliginin metni gelistirmede 6nemli
bir unsur olmast 6grencilerin  kelime bagdasikligt yoniinde gelistirilmeleri geregini ortaya
ctkarmaktadir. Ayaz’in (2012) caligmasinda metinlerde ayni kavram alanina ait sozciiklerin
kullaniminin soyut durumlarin ifade edilmesini kolaylastirdigs belirtilmistir.

Ogrencilerin eksiltili anlatimda en fazla 6zne eksiltisini kullandiklart tespit edilmistir. Benzer
sekilde Balyemez’in (2010) calismasinda da en sik goriilen eksilti tiirti ise 6zne eksiltisidir. En fazla
hatayt ise yiklem eksiltisinde yapmuslardir. Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Karahanci, 2014;
Can, 2012; Karabag ve Issever, 1995) da eksiltili yapilarda hatalar oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin fiillerde en ¢ok 6grenilen gegmis zamant kullandiklart ve fiil kullanimlarinda en
cok yaptiklart hatalar ise fiillerde zaman birliginin olmamasidir. Fiillerde genellikle genis zaman ve
ogrenilen geemis zaman kullanilmustir. Ancak goriilen geemis zaman ve simdiki zaman da az da olsa
kullanilmustir. Diyaloglarin ise metinde oldugu zamanla aktarildigi géralmiistir.

Kizlar erkeklere oranla konusmalarinda bagdasiklik unsurlarinda daha az hata yapmaktadir.
Seckin, Arslan ve Ergen¢’in (2014) 6grencilerin yazili anlatimlarindaki bagdasikliklarini inceledikleri
calismasinda degerlendirilen tim sinif seviyelerinde kiz 6grencilerin daha fazla bagdasiklik araglarina
yer verdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin dil becerilerini daha sik kullanma gibi

Ozelliklerin konusma becerilerine yansimastyla iliskilendirilebilir.

Bagdasiklik kullanimi ve hatalar 6grencilerin dil bilgisel ve s6z varligina iliskin birikimleriyle
iliskilendirilebilir. Seckin, Arslan ve Ergenc (2014), 6grencilerin anlatimlarinda ifadeye ¢ok derinlik
katmayan gonderim ve baglama Ogelerini kullanmalarini, s6z varhiklarinin yeterince gelismis
olmamast; metin igerisinde dil bilgisel ve anlamsal iliskileri yeterli diizeyde kuramamast; konusma

becerilerinin sistematik olmamasina baglamaktadir.

Arastirmalar, bagdasikliga iliskin dil yapiarint iyi diizeyde kullanabilen 6grencilerin yazili
anlatim metinleri anlamsal butunlik yoniinden, bunlar iyi dizeyde kullanilmayanlara gbre daha
tutarli oldugunu gostermistir (Bae, 2001; Karatay, 2014; Shi, 1993; Ramadan, 2003; Coskun, 2005).
Ogrencilerin bagdagiklik iliskilerini kurmada yasadiklart sorunlarin sadece yazmada degil, metinleri

anlamlandirmada da etkili olacagint beklemek miimkiindir. Nitekim Yuen’in ¢alismasinda (1993)
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ortadgretim Ogrencilerinin yazdiklart metinlerin bagdasiklik diizeyi ile okuduklart metinleri anlama
ve yorumlama becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Aktaran; Coskun,
2011).

Dil bilgisi unsurlart bagdasikligin saglanmasinda 6nemli gorevler tstlenir. Iscan ve Kolukisa
(2005), arastirmasinda dil bilgisi Ogelerinin islevsel olarak anlatilmamasinimn dil bilgisinin kural
ogretiminden ileri gidemeyecegini belirtmistir. Metnin anlaminin olustrulmasinda dil bilgisi
unsutlarinin metnin bagdasikligiyla birlikte ele alinmasi dil bilgisi 6gretiminin de amacina ulagmasini

saglayacaktir.

5. Oneriler

Tirkge dersi ve TEOG smnavlarinda yitksek not alan Ogrencilerle dustik not alan
ogrencilerin  konusmalarinda benzer bagdagiklik hatalart yapmast bu sinavlarn, oOgrencilerin
konusmalarindaki bagdasiklik kullanimlarint  Slgmedigini  gostermektedir. Buradan hareketle
ogrencilere s6zli metin bagdasikhigini saglamada bagdasiklik unsurlarnin uygulamali olarak
calistlmast gerekmektedir. Boylece sozIi anlatimlarinda dogru ve daha anlagilir konusarak kendini
etkili ifade etme Becerisi kazanacaklardir.

Konusma egitimi ¢alismalarinda bigimsel niteliklerden 6nce metin olusturmada cliimle ve
paragraflar arasindaki iliskilerin olusturulmasina yani bagdastkik unsurlarina dikkat edilmelidir. Bu
bakimdan bagdasiklik sorunlart konusma egitimi ¢alismalarinda dikkate alinmali ve bu sorunlarin
giderilmesine yonelik etkinlikler geri bildirimlerle yapilmalidir. Bu etkinliklerde ogrencilere kendi
metinlerdeki bagdasiklik sorunlart gosterilmelidir.

Metinde anlamsal bittinliige aracilik eden bagdasiklik araglarinimn kavratilmasiyla dil bilgisel
unsurlarin islevsel olarak kavratilmast da saglatlmis olacaktir. Bu baglamda 6grenciler bagdasiklik
araglarinin islevleriyle ilgili bilgilendirilmeli, metnin birimleri arasindaki iliskileri kurmada bu
unsurlardan nasil faydalanidabilecegi uygulamali olarak gosterilmelidir.  Ayrica  bagdagiklik
unsurlarindan  kelime bagdasikliginin  anlatimi  zenginlestirecegi  belirtilerek  6grencilerin - s6z
varliklarini gelistirici konusma egitimi etkinlikleriyle daha yetkin bir s6zIi anlatima sahip olacaklari

vurgulanmalidur.
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Extended English Abstract

Providing learning in all domains through language requires using language accurately.
Presenting information has gained importance today where getting information is very easy. In this
sense, verbal expression must be used effectively. Using components of cohesion accurately means
having the command of a language. Besides, correct expression provides clear comprehension and
effective communication therefore. In this context, the purpose of this study is to determine the
use of cohesion and the mistakes of 8" grade students in their verbal expressions.

This is a field research in descriptive research model. Considering Turkish lesson and TESE
Turkish test scores, an evaluation was carried out by determining mistakes related to cohesion in
their verbal expressions. The study group of the research included 3 schools from high, middle and
low socio-economic environments. Determining one female and one male student among students
scoring the same mark in the latest Turkish exam of 8" graders, 21 female and 21 male students
from all three schools, 42 students in total, were included.

Books were chosen by lot and students were given 2 weeks to get prepared to narrate a
book they read. In the research, the books that the students narrated verbally included the
following: Falaka -Ahmet Rasim, The Book of Dede Korkut, Yalniz Efe-Omer Seyfettin, Selected
Tales from The Masnavi, Selected Stories by Sait Faik Abastyanik, Gulyabani — Huseyin Rahmi
Gilpinar, What Men Live By - Tolstoy.

The use of cohesion in the verbal expressions employed by the students while narrating the
book that they read, and their mistakes were detected. The utterances of students were video
recorded. The data collected in the research were analyzed using the descriptive analysis technique.
The mistakes of the students in cohesion were exemplified in the research. In addition to this, the
other exemplified issues included answers given to the questions how long the students speak in
Turkish lesson and how and by what teachers evaluate utterances, which feedbacks they give. In
situations where voices were not clear, sounds and words were clarified by watching the shape of
the mouth from video-recordings.

The students reported their speaking spans in last 2 weeks in Turkish lesson, which was five
hours weekly, as between 10 to 25 minutes within 400 minutes in total. As their success in Turkish
lesson increased, their speaking spans also rose. The findings show that using the components of
cohesion increases as speaking span gets longer. However, cohesion mistakes of students scoring
high marks in TESE tests and in the exam of Turkish lesson are similar. That is to say that the
mistakes of students who are more successful, speak for a longer time and use components of
cohesion more in Turkish lesson; and the mistakes of students who are less successful, speak for a
shorter time and use components of cohesion less in Turkish lesson are similar to each other. This
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situation shows that Turkish lesson exams and TESE tests do not measure the use of cohesion by
students.

Making mistakes similar to those of students showing low performance in Turkish lesson
exams and TESE tests while using cohesion means that students showing high performance know
grammar rules but cannot apply them in their utterances. At this point, it is possible to interpret
that mistakes related to cohesion made by students in speaking activities are not corrected through
feedbacks and students continue making mistakes.

The students reported that their teachers corrected the words that they mispronounced or
incoherency but they never practiced prepared speaking. The students stated that their speaking
was not assessed through a scale, only one teacher used speaking assessment scale but they did not
know what that scale included, that is they did not know by what criteria they were assessed and
they did not receive any feedback.

The findings show that the components of cohesion that the students use in their speaking
include linking elements, ellipsis, reference, lexical cohesion and substitution respectively. The
components of cohesion per student were 38.42 on average. 248 (15.30) of 1614 cohesion
components were faulty. 33.08 % of reference, 22.22% of substitution, 13.17% of lexical cohesion,
9.48% linking elements, 6.48% ellipsis was faulty. The number of mistakes related to cohesion per
student was 5.90 on average. Rare use of substitution causes unnecessary reiterations and although
it is the least used cohesion component, ranking second in the sequence of mistakes means that
students have difficulty in substitutions. Besides, it is possible to say that the large number of
mistakes concerning reference cause complexity in meaning.

The most frequently used component of reference that the students used in their
anaphoric/independent reference was subject pronouns. The most common mistakes students
made in their anaphoric and cataphoric reference within anaphoric/independent reference included
indefiniteness of the pronouns that they used and use of pronouns excessively. Possessive and
personal suffixes were those most commonly used in cataphotic dependent reference. Most
frequent mistakes were made in these components.

The students most frequently used impressive and explanatory linking elements in their
verbal expressions. The most common mistake that they made was using distinguishing linking
words instead of linking words showing contradiction. It was observed that the students most
widely used substitution based on a sentence as a substitution component and their most common
mistake resulted from using different substitution words together.

It was determined that the students most frequently used the component of reiteration as
lexical cohesion. This situation shows that they would prefer to use reiterations rather than to
employ substitution. In order to prevent confusion about which action is done by whom, subjects
are often repeated during verbal expressions. Repeating a word with unnecessary frequency was
the most common mistake of the students. It was observed that the students used limited number
of words from the same conceptual field, which is another component providing lexical cohesion.
It is possible to conclude that students need to be improved in terms of lexical cohesion because
lexical cohesion is an important component in developing a text.

It was determined that the students most frequently used subject substitution in their
expressions. The most common mistake was in verb substitution. It was observed that they used
past perfect tense in their verbs and the most common mistake observed in verbs was not having
tense agreement. The fact that both students getting high and low marks in Turkish lesson exams
and TESE tests make similar cohesion mistakes in their speaking indicates that these tests do not
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measure the use of cohesion students apply in their speaking. Thus, components of cohesion, that
is grammar rules, must be practiced in order to provide verbal textual cohesion. In this way,
students would speak accurately and more understandably in their daily life and instructional
studies. Expressing yourself accurately and effectively is the key to success in all fields.

The problems of cohesion must be considered in teaching practices of speaking and
activities should be arranged with feedbacks in order to solve these problems. In these activities,
students should see their own cohesion mistakes. By teaching cohesion devices negotiating
semantic unity in a text, it is also possible to provide functional comprehension of grammatical
factors. In this context, students need to be informed about the functions of cohesion devices,
shown how to benefit from these factors while correlating units of a text in practice. In addition to
this, it should be emphasized through speaking activities improving vocabulary that students may
have more effective verbal expression by emphasizing the point that lexical cohesion, which is one
of the components of cohesion, would enrich expression.
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