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Abstract

The aim of this study is to develop a scale which
will be used to determine preservice teachers’
material design self-efficacy beliefs. Draft scale
consist of 74 items created as a result of the
examination of Education Faculty curriculum
and Instructional Technologies and Material
Design course books were presented to the
fifteen measurement and evaluation, computer
and instructional technologies and curriculum
development field experts opinions. Draft scale
is reduced to 53 items according to field experts
opinions. The participants of the study were 300
preservice teachers who were studying at Abant
Izzet Baysal University in academic year 2013-
2014. Participants were selected by using
random sampling method. The construct
validity of scale was tested by using exploratory
and confirmatory factor analysis and a three-
factor structure scale which accounts of 48% of
total variance was reached. As a result of factor
and item analysis, a 25 item-final scale was
obtained. The cronbach alpha reliability
coefficient of the scale was calculated as 0,92.
Those results show that this scale can be used as
an appropriate measurement tool to preservice
teachers’ material design self-efficacy beliefs.
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Bu arastrmanin amact Ogretmen adaylarinin
materyal tasarimi Oz-yeterlik inanc duzeylerini
belirlemek icin kullanilacak bir oSlgme aract
gelistirmektir.  Egitim  Fakultesi  6gretim
programlart ile Ogretim Teknolojileri  ve
Materyal Tasarimi ders kitaplarinim incelenmesi
sonucu olusturulan 74 maddelik taslak 6lecme
aract Olgme ve degerlendirme, bilgisayar ve
ogretim teknolojileri ile program gelistirme
alanlarinda c¢alisan on bes uzmanin gortsiine
sunulmustur. Alan uzmanlarinin gorisii sonucu
taslak  Oleegin  madde sayist 53  olarak
sintrlandirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim—6gretim yilinda Abant Izzet
Baysal Universitesinde 6grenim goren ve
OTMT dersini daha 6nce almis olan 300
Ogretmen adayt olusturmustur. Katidlimcilar
tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Olgegin yap1 gegerligi acimlayict ve dogrulayict
faktor analizi yapilarak test edilmis ve toplam
varyansin % 48’ini aciklayan t¢ boyutlu bir
yaptya ulasimustir. Faktor analizleri ve madde
analizleri sonucunda 25 maddelik nihai 6lgek
elde  edilmistir. ~ Olgegin  Cronbach-Alfa
guvenirlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen bu sonuglar o6lgegin 6gretmen
adaylarmm materyal tasarlamaya yonelik 6z-
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1.Girig

Sinif etkinlikleri 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarint olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Bu sebepten dolayt egitim uygulamalarinin sadece bilgi ve beceri kazandirma tzerine insa
edilmemesi, ogretim etkinliklerinin 6grencilerin kendi yeteneklerine yonelik inanglart tzerindeki
etkisine dikkat edilmesi, rekabete dayalt bir sinif ortami1 yerine isbirligine dayali bir 6grenme ortami
olusturulmas: gerekmektedir (Bandura, 1997). Senemoglu (2007)’na gore de Ogretmenlerin
ogrencilerin  6z-yeterlik inanglarini giiclendirebilmesi icin bireysel ihtiyaclarina uygun 6gretim
yapmalari, ¢cok cesitli etkinliklere yer vermeleri, isbirligine dayali 6gretim yaklagimlart kullanmalari ve
dgrencileri birbirleriyle karsilastirmamalart dnemli goriilmektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi (OTMT) dersinde de bu ilkelere dikkat edilmesinin égrencilerin derse yonelik 6z-yeterlik
inanclarini olumlu bir sekilde etkileyecegi, 6z-yeterlik inanglart olumlu olan &grencilerin ise Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde daha basarili  olacaklar;, 6zglin  tasarimlar
gerceklestirecekleri diistintilmektedir. Arastirmact tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1 dersine yonelik yapilmis arastirmalar incelendiginde, bu calismalarin genellikle Egitim
Fakdltelerinin belli boliimlerinde okuyan 6grencilerle sinirlt kaldigt (Acer, 2011; Bektas, Nalcact ve
Ercoskun, 2009; Kolburan Geger, 2010; Uyangor ve Ece, 2010), egitimde teknoloji kullanimi
konusuna yogunlasildigt (Asan, 2002; Betrus ve Molenda, 2002; Hu, Clark ve Ma, 2003); buna
karsilik materyal tasarimi boyutunun dikkate alinmadigi, bu alanda gelistirilmis 6lgek sayisinin
yetersiz oldugu (Bursal ve Yigit, 2012; Unsal, 2011; Varank ve Ergiin, 2009); gelistirilen bu
Olgeklerde materyal tasarimi 6z-yeterlik inancinin belitlenmesine yer verilmedigi veya Olgeklerin
icerik yoniinden yeterli olmadigt saptanmistir. Arastirmacilarin genellikle teknoloji kullanimi (Askar,
2004), bilgisayar ve internet kullanimina yoénelik &z-yeterlilik inanglari (Bircan, 2012; Oziit ve
Tuncer, 2012) iizerine yogunlastiklari goriilmektedir. Ornegin; Askar (2004)mn egitim yazilimi
gelistirme 6z-yeterlik algisina yonelik bir 6leme aract gelistirdigi, Oziit ve Tuncer (2012)’nin sinif
ogretmeni adaylarinin egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanglarint belirledigi, Bircan (2012)’nin
ise Tirkce 6gretmen adaylarinmn 6gretim teknolojileri kullanimina yonelik 6zgtivenlerini arastirdig

bulgularina erisilmistir.
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Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yoénelik becerilerinin gelistirilmesinin yaninda 6gretme —
Ogrenme surecinin vazgecilmez bir parcast olan materyal tasarimina da gerekli 6nemin verilmesi
gerekmektedir; ¢uinkd 6gretmen adaylart meslek yasamlari boyunca mezun olduklart alana uygun
materyalleri tasarlamak ve kullanmak durumundadirlar. Materyaller 6grencilerin dersi daha iyi
algilamalar1 ve 6grenmeleri icin vazgecilmez unsurlardan biridir. Materyal kullanilarak yapilan
Ogretim sayesinde 6grenciler birden fazla duyu organint kullanarak 6grenme stirecine dahil olmakta,
daha kalict ve izli yasantilar gecirmektedirler (Seferoglu ve Yagei, 2001; Yalin, 2007). Sonug olarak
Ogretmenlerin  boyle bir siif ortami yaratabilmeleri icin materyal tasarlamayr bilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amact 6gretmen adaylarinin materyal tasarlamaya

yonelik 6z-yeterlik inanglarint belirleyebilecek bir 6l¢me aract gelistirmektir.

2. Yontem

Arastirmact tarafindan  gelistirilen “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanct Olgegi”  dgretmen
adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglamaktadir. Taslak 6lgme aract
2013-2014 akademik yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi'nin cesitli bélimlerinde 6grenim goren

300 6gretmen adayina uygulanmistir.

2.1. Calisma Grubu
Olgegin gegetlik ve giivenirlik calismasmin yiritiildiigi grubun bolimlerine ve cinsiyetlerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya Dahil Edilen Ogretmen Aday1 Sayilari

Cinsiyet Toplam
Bolim Kadin Erkek

f % f % f
Ingilizce Ogrt 29 74,4 10 25,6 39
Sosyal Bilgiler Ogtt. 21 56,8 16 43,2 37
Sinif Ogrt 23 65,7 12 343 35
Resim Ogrt. 12 70,6 5 29,4 17
Fen ve Teknoloji Ogrt. 25 89,3 3 10,7 28
Ozel Egitim Ogrt. 16 44,4 20 55,6 36
Tiirkce Ogrt 48 70,6 20 294 68
Matematik Ogrt. 29 72,5 11 27,5 40

Toplam Ogrt. Aday1 Sayist 203 67,7 97 32,3 300
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Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubuna dahil edilen toplam (n=300) 6gretmen adaymnmn % 67,7 sini
kadin 6gretmen adaylarnin (n=203) ve % 32,3%unu ise erkek Ogretmen adaylarinin (n=97)

olusturdugu gorilmektedir.

2.2. Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanct Olgegi’nin Gelistirilme Siireci

Oz-yeterlik 6lgekleri genellikle arastirmact tarafindan belirlenen alan igine giren farkli seviyelerdeki
gorevleri yerine getirmeye yonelik olarak, bireylerin kendi yeterlik diizeylerine iliskin inanclarini
6lgmektedir. Bu Olgekler bireylerin kendi yeterliklerine iliskin en tst ve alt algt sinirlarini belitlemeye
yardimct  olmaktadir (Bandura, 1989). Materyal Tasartmi  Oz-yeterlik Inanct  Olgeginin
gelistirilmesinde ilk adim olarak arastirmaci tarafindan alanyazin taramast yapilmis (Askar, 2004;
Bursal ve Yigit, 2012; Unsal, 2011; Varank ve Ergiin, 2009; Yanpar, 2009), OTMT dersine yonelik
ders kitaplar1 incelenmis (Demirel ve Altun, 2007, Isman, 2011; Kaya, 20006; Saricoban ve Tavil,
2012; Seferoglu ve Yagct, 2001; Selvi, 2012; Sever, 2011; Uzunboylu, 2011; Yalin, 2007; Yanpar,
2011; Yildiz, 2004) ve materyal tasarimi ile ilgili oldugu distnilen 74 ifadeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Arastirmact tarafindan “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi” nin
6lgcek maddelerinin tamami1 olumlu olacak sekilde hazirlanmustir; ¢linktd Bandura (2006)’ ya gbre 6z-
yeterlik inanci 6lgekleri tek kutupludur ve sifirdan baslayarak maksimum yeterlik diizeyine kadar
ulagsmalidirlar. Ayrica Olgekler negatif madde icermemeliditler; ¢iinkd bu tarz 6lgeklerde tamamen
yetersizim (0) diizeyinin altinda ifadelere yer vermek mantikli degildir (Bandura, 2006). Madde
havuzu olusturulduktan sonra 6lgegin yiizeysel (goriinis) gecerligi icin arastirmact tarafindan
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersini veren, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ile Egitimde Program Gelistirme alanlarinda
calisan 15 Ggretim iyesi ve Ogretim elemanmin Oleek ile ilgili gorislerine bagvurularak uzman
gorist alinmustir. Bandura (2006)’nin da belirttigi gibi 6z-yeterlik 6lcekleri goriintis gecerligine sahip
olmalidirlar.

Gorunts gegerligi 6lgme aracinin hangi 6zelligi oletiigti hakkindaki uzman goriisiine dayanir ve
sayisal degerlerle belirlenmez, kanaatlere gére bir kabul s6z konusudur. Konu alani uzmanlarimna
basvurarak 6l¢me aracinin kullanilacagt amag i¢in uygun olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak
durumda olup olmadigina iliskin goriis alinir (Tavsancil, 2010). Bu strecte yukarida belirtilen konu
alan1 uzmanlarindan 6n deneneme formundaki maddeleri 6lgegin amacmna uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda mevcut maddelere farkli maddeler eklemeleri ya da var
olan maddelerin durumu hakkinda fikirlerini belirtmeleri talep edilmistir. Konu alani uzmanlarinin
taslak Slcegi degerlendirmesi sonucunda denemelik 6lcekteki madde sayisinin ¢ok oldugu sonucuna

ulastlmis, bunun sonucunda arastirmaci tarafindan 74 maddeden iki ya da ti¢ boyutta birden yer
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alan maddeler bir defa yazilarak 6n deneneme formundaki madde sayisinin azaltilmast yoluna
gidilmis olup uzman gorislerine gére bazt maddeler 6lgekten gikarilmis ve birka¢ yeni madde de
Olgege eklenmistir. Ayrica uzman gorisleri dogrultusunda 6lgegin dil ve ifade yanlislart diizeltilmis,
dilbilgisi yéniinden uygun hale getirilmis ve bu islem sonucunda 53 maddeden olusan 5’li Likert tipi
(1yden “Hi¢ Katlmiyorum” (5)e¢ dogru “ Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirilen
Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi olusturulmustur. Olgegin yapt gegerligi ve giivenirlik
calismalarinin yapilabilmesi icin 53 maddeden olusan élgek OTMT dersini daha 6nce almis olan
Ogretmen adaylarina uygulanmak tizere pilot uygulamaya sunulmustur.

Arastirmact tarafindan bu calismanin amact dogrultusunda gelistirilen Materyal Tasarimi Oz-yeterlik
Inanct Olgegi'nin 6n uygulamasinin yapilabilmesi icin tictincii sinif ve dérdiincii smnif ikinci 6gretim
ogrencilerinden olusan 300 kisilik bir grup 6gretmen adayt random yolla secilmistir. Agimlayict
Faktor Analizi yapabilmek icin en az 300 kisilik bir 6rneklem saysinin uygun oldugu genel kural
olarak ortaya konmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ogretmen adaylarina
arastirmact tarafindan Olcekler hakkinda bilgi verilmis, calismanin amacina ulasmast icin dikkat
etmeleri gereken hususlarin alt1 ¢izilmistir. Olcekler, uygulamanin yapildigr sirada dersi veren ders
sorumlusu Ogretim elemanlarnin  gézetiminde uygulanmis veya ders sorumlusu Ggretim
elemanlarina arastirma hakkinda bilgi verilerek 6lgeklerin uygulanmast islemi sirasinda uyulmast
gereken kurallari 6gretmen adaylarina hatirlatmalari istenmistir. Buytk bir ¢cogunlugu daha 6nce
OTMT dersinin igerigi konusunda bilgi sahibi olan égretim elemanlart 6gretmen adaylarina gerekli
aciklamalarda bulunarak Ogretmen adaylari tarafindan Glgeklerin daha uygun bir sekilde

doldurulmalart konusunda yardimct olmuslardur.

3. Bulgular

Aragtirmact  tarafindan  Materyal ‘Tasarimi  Oz-yeterlik Inanct  Olgeginin  yapt  gegerligini
belirleyebilmek igin SPSS 22 programi kullanilarak acimlayict faktor analizi (AFA) ve Lisrel 8.51
programi kullanilarak dogrulayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii agisindan
faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik olarak KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) testi sonucu dikkate alinmaktadir. Degerin yiiksek olmast 6lgekteki her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan muikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamma gelmektedir. Degerin
,50’den disiik olmasi analize devam edilemeyecegi anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztiurk, 2010). Bu arastirmada arastirmact tarafindan yapian agimlayict faktor analizi
sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ,93 ve Barlett testi ki-kare degerinin 8074,24 ve
p=0.00 degerinin anlamli oldugu, bu baglamda veri yapisinin agimlayict faktor analizi yapabilmek
icin yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,931
Bartlett's Test Ki-kare 8074,24

sd 1378

p ,000

Temel bilesenler analiz (Principal Component Analysis) kullanidarak faktor analizi yapilmis ve
6lgegin kac faktérden olustugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda 6z-degeri 1'in tizerinde olan
12 faktor tespit edilmistir. Arastirmact tarafindan varimax dondirme teknigi kullanidarak faktor
analizi yeniden yapimis ve maddelerin t¢ faktor altinda toplandiklari gdrtlmustir. Varimax
dondirme teknigi basit yaptya ulasmada faktor yikleri matrisinin stitunlarina 6ncelik vermekte,
analiz islemi sirasinda her sttundaki bazt yik degerleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan ¢ok sayida
deger ise 0’a yaklastirlmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2010). Faktor yuklerinin
incelenmesinde 0,32 degeri kesme noktast olarak tayin edilmistir. A¢iklanan varyansin da % 30 ve
daha fazla olmast uzmanlarca yeterli olarak kabul edilmekte ve bir maddenin iki ytiksek yitk degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilmektedir (Buytkoztirk, 2011). Arastirmact tarafindan
yapilan analiz sonucunda faktor yitk degeri 0,32’nin altinda kalan madde olmadigi tespit edilmistir.
Ancak iki yiksek yik degerleri arasndaki fark < .10 olan ve birden fazla faktére yik verdigi
belirlenen 1, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 106, 19, 23, 24, 25, 28, 29, 34, 35, 306, 37, 38, 40, 41, 43, 45, 48, 50,
51, 52, 53 numarali maddeler teker teker Glcekten cikartlarak her defasinda faktor analizi tekrar
edilmistir. En sonunda 25 maddeden olusan ve toplam varyansin % 48, 34’ tnu actklayan tg
faktorlu bir yapiya ulasimistir. Birinci faktoriin toplam varyansin % 21, 017 ini agikladigr ve faktor

yiiklerinin .74 ile .55 arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci faktoriin toplam varyansin % 14,73’

int acikladigr ve faktor yiklerinin .67 ile .51 arasinda degistigi; tglnct faktorin de toplam

varyansin % 12,59’unu agikladigs ve faktor yiklerinin .67 ile .57 arasinda degistigi goriilmistiir. En

son yapilan faktor analizi sonuglarina gore faktor yiik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Materyal Tasarimt Oz-Yeterlik Inanct Olgegine Ait Faktor Yitk Degerleri

Faktorler
Madde no 1 2 3
M14 743
M17 ,687
M16 ,665
M20 ,639
M23 611
M18 ,605
M24 ,596
M21 589
M19 ,581
M15 577
M13 554
M12 553
M11 672
M10 ,671
M8 ,669
M9 ,646
M7 ,597
M25 ,547
M22 ,510
M5 ,667
M2 ,653
M1 ,630
M4 ,629
M3 ,609
M6 ,573
Toplam
Varyans
%48,34 % 21,01 % 14,73 % 12,59

Agimlayict faktor analizi sonucunda olusan faktorlerden 14, 17, 16, 20, 23, 18, 24, 21, 19, 15, 13, 12
numarali maddelerin toplandigt ve 12 maddeden olusan faktor incelendiginde genellikle bilgisayarda
materyal tasarimi ilgili maddeleri igerdigi gortilmus (bkz. Tablo 3) ve bu faktor arastirmact tarafindan
“bilgisayarda materyal hazilama” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan maddelere 6rnek
olarak “Madde 12: Sunumn zemin (arka plan) ve sekiller arasinda zut renkler kullanarak tasarlayabilirin.”
verilebilir. Olgekte yer alan 11, 10, 8, 9, 7, 25, 22 numaralt maddelerin toplandig1 ve 7 maddeden
olusan faktor incelendiginde ise genellikle modellerin gelistirilmesi ile ilgili maddeleri icerdigi tespit
edilmis (bkz. Tablo 3.5) ve bu faktOr arastirmact tarafindan ‘%ig boyutin materyal tasarm” seklinde
isimlendirilmigtir. Bu faktorde yer alan maddelere 6rnek olarak “Madde 11: Gergek bir arag gerecin
dgrenciler iin anlamly bir modelini olusturabilirim.” verilebilir. Son olarak ise 5, 2, 1, 4, 3, 6 numarall
maddelerin toplandigi ve 6 maddeden olusan faktérin genellikle gorsel 6gelere yonelik maddeleri

icerdigi saptanmus (bkz. Tablo 3) ve bu faktor arastirmact tarafindan ‘%z boyutlu materyal tasarmn”
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seklinde isimlendirilmistir. Bu faktérde yer alan maddelere 6rnek olarak “Madde 3: Garseller formal
denge olusturacak sekilde yerlestirebilirim.” verilebilir.

Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanct Olgegi'nde bulunan alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenmis
ve 6lcegin tg alt boyutu arasinda yiksek diizeyde iliski oldugu gorilmiustir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi faktorler arast korelasyon katsayilart

Alt Boyutlar BMH  UBMT IBMT
BMH 1
UBMT ,654" 1
IBMT 708" ,603" 1

** p< 0.01

Not: BMH: Bilgisayarda materyal hazirlama; UBMT: Ug boyutlu materyal tasarimi; IBMT: Tki boyutlu materyal tasarim)

Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanct Olceginin “Bilgisayarda Materyal Hazirlama” (BMH) alt
boyutu ile “U¢ Boyutlu Materyal Tasarims” (UBMT) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,65) bir
iliski; “Bilgisayarda Materyal Hazirlama” (BMH) alt boyutu ile “Iki Boyutlu Materyal Tasarim1”
(IBMT) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,71) bir iliski; “Uc Boyutlu Materyal Tasarimi”
(UBMT) alt boyutu ile “Iki Boyutlu Materyal Tasarimr” (IBMT) alt boyutu arasinda da yiiksek
diizeyde (r: 0,60) bir iliski oldugu saptanmistir. Bu baglamda 6lgekte yer alan ti¢ faktor arasinda
guicli bir iliski oldugunu séylemek mumktndir.

Dogrulayict faktor analizi icin arastirmact tarafindan Ki-Kare Uyum Testi, karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) goreli
uyum indeksi (RFI), fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasmnin karekoki
(RMSEA) ve standartlagtirlmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) uyum indeksleri
incelenmistir. RMSEA i¢in .08 ve agag1 degerler iyi uyuma .08 ile .10 aras1 degerler zayif uyuma
isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri igin 0.90
degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett,
1980; Hu ve Bentler, 1999). RMR icin 0.05’ten kiigtik degerler iyi uyumu, 0.08’den kiiciik degerler
ise kabul edilebilir uyumu (Hu ve Bentler, 1999); NNFI icin 0.97 ile 1.00 arasindaki degerler iyi
uyumu 0.95 ile 0.97 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermekte; biiytik 6rneklemler icin
Xz/ sd degerinin 3’Gn altinda olmasi mikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir (Kline, 2005).

Agmmlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda 25 madde ve 3 faktérden olusan yapinin dogrulugunu
stnamak icin dogrulayict faktor analizi yapilmis ve sonuglar Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanct Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA)’den elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki-kare
degerinin ( X'= 654.62, N=381, sd= 272, p= 0.00) oldugu gorilmektedir. Bu degerlerin birbirine
oranlanmast sonucu Xz/ sd= 654.62/272=2,40 bulunmustur. Bu cercevede Xz/ sd degerinin
milkemmel diizeyde uyum verdigi goriilmektedir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.061, NFI=
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95, NNFI= .95 CFI= .95, IFI= .90, RFI= .93, RMR= .052, GFI=.90 ve AGFI=.93 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Bunun sonucu
olarak ise arastirmaci tarafindan kurulan yapinin dogrulandigt sonucuna ulagilabilir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda kritik N degerinin N=197.96 oldugu gortilmektedir. Bu
baglamda faktor analizi igin gerekli 6rneklem buyikliginin en az 198 kisi olmast gerektigi ve
ornekleme dahil edilen 381 kisinin faktor analizi i¢in gerekli olan saymnin tzerinde oldugu
s6ylenebilir. Materyal tasarimi z-yeterlik inanct 6lgegi icin yapilan agimlayict ve dogrulayict faktor
analizi sonucunda 25 maddeden ve ¢ faktérden olusan nihai 6l¢ek elde edilmistir.

Arastirmaci tarafindan “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanct Oleeginin” giivenirlik calismast icin
Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayist hesaplanmustir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan yapilan
giivenirlik analizi sonucunda “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanct Olgeginin” biitiiniine iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,92 olarak hesaplanmustir. Tablo 5 incelendiginde 6lcegin
birinci alt boyutuna iliskin (Bilgisayarda Materyal Hazirlama) Cronbach Alfa degeri 0,89 olarak;
ikinci alt boyutuna iliskin (U¢ Boyutlu Materyal Tasarimi) Cronbach Alfa degeri 0,82 ve tictinci alt
boyutuna iliskin (ki Boyutlu Materyal Tasarimi) Cronbach Alfa degeri 0,79 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olcegi’nin Tamamina Ve Alt Boyutlarina
Ait Cronbach Alfa Degerleri

Boyut ad1 Madde Sayzst Cronbach Alfa degeri
Bilgisayarda Materyal Hazirlama 12 0,89
Ug Boyutlu Materyal Tasarimi1 7 0,82
Iki Boyutlu Materyal Tasarimi 6 0,79
Olgegin Tamami 25 0,92

Sencan (2005)’a gore bilimsel igerikli ¢alismalarda giivenirlik icin 0,70 ve tizerinde bir i¢ tutarlidik
katsayist yeterli gortltur iken ilgi ve yetenek turti arastirmalarda kullanilacak 6lgeklerde en az 0,85
diizeyinde bir giivenirlik katsayist aranmaktadir. Buna gore 6lgegin tim alt boyutlart ve tamamina
yonelik Cronbach Alpha degerinin 0.70’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6lgegin i¢
tutarlik bakimmdan uygun oldugu séylenebilir.

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir bagka yol ise testin toplam puanlarina gore olusturulan alt
% 27 ve ust % 27lik gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farklarin iliskisiz t-testi
kullanilarak smanmasidir. Istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢tkmast testin i¢ tutarhhigmm bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikéztiirk, 2011). Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanc
Olgegine yonelik olarak yapilan madde analizi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Materyal Tasarim1 Oz-Yetetlik Inanct Olgegi'ne Ait Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Toplam t-degeri
No Korelasyonlar (Alt%e27-
Ust0/027)
1 Materyalde kullantlacak uygun yazi boyutunu belitleyebilitim. ,56 13,98
2 Materyali uygun sekilde depolayabilirim. ,51 12,65
3 Gorselleri formal denge  (simetrik) olusturacak sekilde
o ,56 10,98
yetlestirebilirim.
4 Sozel verilere uygun grafik tiriini (siitun, pasta vb...)
s ,56 12,71
secerek kullanabilirim.
5 WordArt kullanarak icerige uygun bir baglik olusturabilirim. ,64 12,63
6 Anlamh bir butin olusturmak icin iliskili Ggeleri yakin, 53 13.03
iliskisiz 6geleri uzak olacak sekilde yerlestirebilirim. ’ ’
7 Materyali ~ Ggrencilerin ~ yaratict  distinme  becerilerini 54 1255
gelistirebilecek sekilde tasarlayabilirim. ’ ’
8 Modeli gergegine benzer sekilde olugturabilirim. ,01 13,79
9 Materyalde farkli sekilleri bir araya getirerek anlamli bir
e .y ,59 12,15
biitiin olusturabilirim.
10 Modeli her Ogrencinin kullanimina uygun olacak sekilde
iy ,62 9,99
tasatlayabilitim.
11 Gergek bir arag-gerecin dgrenciler icin anlamlt bir modelini
e ,58 11,22
olusturabilirim.
12 Sunumu zemin (arka plan) ve sekiller arasinda zit renkler
S ,66 14,15
kullanarak tasatlayabilirim.
13 Materyal tzerindeki 6nemli 6geye dikkat ¢ekmek icin okla
gOsterme, temel Ogeyi biylik yapma gibi yonlendirme ,56 12,61
ilkelerini kullanabilirim.
14 Materyalde kullanilacak uygun yazi tipini belitleyebilitim. ,57 13,58
15 Sunuda kullamlan dili 6grenci hazir bulunusluk diizeyine 56 10.89
uygun sekilde belitleyebilirim. ’ ’
16 Sunuda bulunan 6nemli 6gelere dikkat cekmek icin Sgeyi
kalinlagtirma, farkli renk ve boyut kullanma gibi vurgu ,66 9,88
ilkeletini kullanabilirim.
17 Kelime islemci programim (Word) kullanarak ders
kazammlarina uygun test, 6dev ve alistirma Srnekleri ,62 11,21
tasatlayabilirim.
18 1ki boyutlu bir materyale dersin kazammlarina uygun bir
g ,01 8,24
baslik yazabilirim.
19 Kelime islemci veya sunu programlarinda hazitlanan metnin
kenar bosluklarini, baglik ve metin arast bosluklati, satitlar ,67 10,37
arasi bosluklan uygun sekilde ayarlayabilirim.
20 Gorseller arasindaki iligkiyi oklar ve ¢izgiler kullanarak
oy ,01 9,39
yansitabilirim.
21 Materyali Ogrencinin  egitim  ihtiyacina  yonelik  olarak
. ,64 9,07
tasarlayabilirim.
22 Modeli séktip takilabilen parcalardan olusacak sekilde
e ,53 9,76
tasarlayabilirim.
23 Materyalin rengini grubun yas Ozelliklerini dikkate alarak
A ,01 11,11
secebilirim.
24 Kelime islemci programinda hazirlanan  materyallerin
tizerinde 6grendi ilgisini uyandiracak resim, sekil ve simgeler ,64 9,99
olusturabilirim.
25 Materyali ~ Sgrencilerin  elestirel ~ distinme  becerilerini 53 13.62

gelistirebilecek sekilde tasatlayabilirim.
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Madde analizinden elde edilen bulgular sonucunda Glgegin maddelerine iliskin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin .51 ile .67 arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Ayrica iliskisiz t-testi
sonucuna gore Olgekten elde edilen toplam puanlara gore olusturulan alt % 27 ve tst % 27 gruplarin
madde ortalama puanlart arasindaki farklarin anlamli olduklart ve Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik

Inanct Olgeginin i tutarlihga sahip oldugu séylenebilir.

4. Sonug

Bu aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin materyal tasarlamaya yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini belitleyen bir 6leme aract gelistirilmistir. Taslak 6lcek daha énce OTMT dersini almis
olan 300 6gretmen adayina uygulanmis ve gerekli analizler yapimistir. Faktor Analizi yapabilmek
icin en az 300 kisilik bir 6rneklem sayisinin uygun oldugu genel kural olarak ortaya konmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin yapi gecerligi acimlayict ve dogrulayict faktor
analizi yapilarak test edilmistir. Acimlayict faktér analizi sonucunda Glcegin bilgisayarda materyal
hazirlama, G¢ boyutlu materyal tasarimi ve iki boyutlu materyal tasarimi olmak tizere Ug alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Olgegin iic alt boyutu toplam varyansin % 4834%ini aciklamaktadir.
“Bilgisayarda Materyal Hazirlama” alt boyutundaki maddelerin faktSr yikleri .55 ile .74 arasinda
degismekte ve toplam varyansin % 21,01” ini aciklamaktadir. “Ug¢ Boyutlu Materyal Tasarims™ alt
boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .51 ile .67 arasinda degismekte ve toplam varyansin %
14,73t agiklamaktadir. “Tki Boyutlu Materyal Tasarim1” alt boyutundaki maddelerin faktor
yukleri .57 ile .66 arasinda degismekte ve toplam varyansin % 12,59’unu aciklamaktadir. DFA
sonucuna gore uyum indeksi degerleri RMSEA= .061, NFI= .95, NNFI= .95 CFI= .95, IFI= .90,
RFI= .93, RMR= .052, GFI=.90 ve AGFI=.93 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri
modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Ciinkit RMSEA i¢in .08 ve asagt degerler iyi uyumu .08
ile .10 arast degerler zayif uyumu (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008); CFI, NFI, RFI ve IFI
degerleri icin de 0.90 degeri kabul edilebilir uyumu ve 0.95 degeri mikemmel uyumu isaret
etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999). Bu baglamda 25 maddeden olusan nihai
6lcegin uygun bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasildigi séylenebilir. I¢ tutarlilik (Cronbach-Alfa)
guivenirlik katsayisi 6lgegin tamamiu igin 0,92 olarak hesaplanmis, alt boyutlari icin ise bu degerin 0,79
ve 0,89 arasinda degistigi gorilmustir. Sencan (2005)’a gore bilimsel igerikli ¢calismalarda gtivenirlik
icin 0,70 ve tzerinde bir i¢ tutarlidik katsayist yeterli gorilir iken ilgi ve yetenek tiirti arastirmalarda
kullanilacak 6lceklerde en az 0,85 dizeyinde bir glivenirlik katsayist aranmaktadir. Buna gore dlgegin
tim alt boyutlart ve tamamina yonelik Cronbach Alpha degerinin 0.70’ in tzerinde oldugu

gorilmektedir. Bu baglamda 6lgegin i¢ tutarlik bakimindan uygun oldugu soylenebilir. Sonug olarak
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Materyal tasarimi Oz-yeterlik inanci Olgegi’ nin gegerli ve guvenilir bir Ol¢me aract oldugu

sOylenebilir.
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Extended English Abstract

Activities in the classroom effect preservice teachers’ self-efficacy beliefs in a positive or a negative
way. For this reason, educational applications musn’t be constructed only on acquiring knowledge
or skills, but on the effects of educational activities students’ self efficacy beliefs about their abilities;
and it’s required to form a learning environment based on cooperation, instead of a competitive
classroom environment (Bandura, 1997). It is thought that, for the instructional technologies and
material design course, baring in mind those principles would effect preservice teachers’ beliefs of
self-efficacy in a positive way, therefore it would lead the preservice teachers to be more successful
in instructional technologies and material design course and would design authentic materials.
When literature reviewed on instructional technologies and material design course by the
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researcher, it’s seen that researchers generally focused on self-efficacy beliefs of technologhy,
computer and internet use (Askar, 2004; Bircan, 2012; Oziit ve Tuncer, 2012).

Materials are one of the indispensible elements for students for a beter perception and learning of
the lesson. Thanks to the teaching conducted with materials, students are involved in the
learninig process by using multiple senses and experiences permanent learning (Seferoglu ve
Yagct, 2001; Yalin, 2007). As a result, teachers need to know to design materials for creating
such a learning environment. In this context, the purpose of this research is to develope an
instrument that can determine preservice teachers’ self-efficacy beliefs on designing materials.

In the first stage of developing the material design self-efficacy belief scale, the literature was
reviewed by the resercher (Askar, 2004; Bursal ve Yigit, 2012; Unsal, 2011; Varank ve Ergiin,
2009; Yanpar, 2009). A first draft of 74 item scale was formed after examining of Education
Faculty curriculum and Instructional Technology and Material Design course books (Demirel ve
Altun, 2007; Isman, 2011; Kaya, 2006; Saricoban ve Tavil, 2012; Seferoglu ve Yagct, 2001; Selvi,
2012; Sever, 2011; Uzunboylu, 2011; Yalin, 2007; Yanpar, 2011; Yildiz, 2004).

In the second stage the draft scale presented to the fifteen measurement and evaluation, curriculum
development and instructional technology field experts to take their opinion. Some items were
eliminated according to expert opinions, some items were corrected and draft scale was reduced to
53 items. The statements in the scale were classified as five point likert-type format such as
“strongly disagree”, “disagree”, “neutral”, “agree” and “strongly agree”.

The participants of the study were 300 preservice teachers who were studying at Abant Izzet Baysal
University in academic year 2013-2014 and who had already taken the Instructional Technologies
and Material Design course. The participants were selected by using random sampling method. 203
of the preservice teachers who participated in the research were females and 97 of them were
males. The data were analyzed through SPSS 22 and Lisrel 8.51 programs.

In the third stage, the construct validity of the scale was tested by conducting exploratory and
confirmatory factor analysis to decide whether the scale had one dimension or multi dimensions
and if the scale had multi dimensions to see which items were combined under which dimensions
to prove the construct validity of the scale. Kaiser-Meyer-Olkin coefficient and Barlertt Sphericity
tests were conducted to determine the suitability of the data for the exploratory factor analysis.
Kaiser-Meyer-Olkin value was found 0,93 and chi square was found 8074,24 (df=1378, p=,000).
The values showed that data was appropriate for the exploratory factor analysis. Principal
Components Factor Analysis method and varimax rotation technique were used to factor analysis.
Items which have lower than ,32 factor load were excluded from the material design self-efficacy
beliefs scale. It was seen that item factor loadings varied between .51 and .74. At the end of the
exploratory factor analysis, a three-factor scale structure was reached. The first dimension were
called as “material design on the computer” and formed 12 items, second dimension were called as
“three dimensional material design” and formed 7 items and the last dimension were called as “two
dimensional material design” and formed 6 items.

Confirmatory factor analysis was used in order to test whether exploratory factor analysis results
were appropriate. When the confirmatory factor analysis results examined, it was seen that ki-kare
value X'= 054.62, N=381, sd= 272, p= 0.00. When ki-kare value and sd were proportioned each

other, it was found 2,40 ( X /sd= 654.62/272). When X /sd rate were calculated under 3, it was
presented perfect compliance (Kline, 2005). This value show that the model is give excellent level
of compliance. Furthermore, other goodness-fit index (RMSEA= .061, NFI= .95, NNFI= .95
CFI= .95, IFI= .90, RFI= .93, RMR= .052, GFI=.90 ve AGFI=.93) show that the model is give
good level of compliance. Because it is stated that acceptable fit values for AGFI, GFI, NFI, CFI,
IFI must be .90 or higher, and for RMR and RMSEA must be 0.08 or lower in the goodness of
fit indexs (Bentler ve Bonett, 1980; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999).

It was determined that corrected-item total correlations of scale took value between 0,51 and 0,67.
T-test was used for the significance of the difference between item points of lower 27 %
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group and upper 27 % group compared to the total points. When item analysis examined, it was
seen that there was a significant difference between mean score the lower %27 group and the
uppper %27 group according to the unrelated t-test results. Consequently, it also said that material
design self-efficacy beliefs scale had a internal consistency.

As a result of factor and item analysis was obtained final scale consist of 25 items. The cronbach
alpha reliability coefficient was calculated as 0,92 and for dimension as 0,89, 0,82 and 0, 79,
respectively. According to Sencan (2005) it was seen enough 0,70 coefficient of internal consistency
for the scientific studies, 0,85 coefficient of internal consistency was sough in the ability and interest
type researches. In this context, it was said that the scale has a internal consistency and an
acceptable level of reliability. This results show that this scale can be used to measure as an
appropriate measurement tool of the preservice teachers’ material design self-efficacy beliefs.
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