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A content analysis and
methodological evaluation of
meta-analyses on Turkish
samples'

Abstract

This content analysis study aims to
methodologically evaluate the appropriateness
of meta-analyses, conducted on Turkish
samples on a variety of topics. Through an
exhausting literature review, 80 meta-analyses
were gathered together and coded into a
detailed Meta-Analysis Evaluation Form. The
form consisted of 59 items (1 = Not Present, 2
= Present and 3 = Not Mentioned) both
regarding  the study and  substantial
characteristics. Two researchers coded the
studies and the reliability of the coding of five
studies  indicated no  problems = with
consistencies of the codings (Kappa= .90).
According to the results, the most often
encountered problem in meta-analyses was
reporting both the fixed and random effects
analyses without making a priori decision about
the model choice. It was found that 60.0% of
the meta-analyses investigated by the current
study excluded studies conducted abroad which
resulted underrepresentation of the literature.
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Ozet
Bu icerik analizi calismasinin amact Tiurkiye'de
yapilan meta analiz calismalarinin metodolojik

degerlendirmesinin  yapilmasidir.  Meta Analiz
Degerlendirme ~ Formu  tUzerinden — Tiurkiye
literatirindeki 80 meta analiz  calismast

kodlanmistir. Degerlendirme formu caligmalarin
kiinyelerini  ve  meta analiz  yonteminin
kullanimindaki ¢esitlenmeyi iceren 59 (Evet-
Hayir-Belirtilmemis  seklinde  cevaplanabilecek)
maddeyi  kapsamaktadir.  Iki  arastirmact
kodlamalar1 gerceklestirmis ve oOncesinde bes
calismalik bir pilot calisma tizerinden kodlamalart
arasindaki uyum hesaplanmis ve Kappa katsayist
(Kappa= .90) yeterli diizeyde bulunmustur.
Sonuglara gore meta analiz caligmalarindaki en
belirgin  problem  herhangi  bir  tercihte
bulunmaksizin sabit ve rasgele etkiler modellerinin
bitlikte rapor edilmesidir. Calismalarin %60'nda
yurtdist calismalar dahil edilmeksizin Turkiye
orneklemindeki calismalart kullanarak meta analiz
yapilmustir. Yurtdist calismalara yer veren meta
analizlerde ise saymun c¢ok distik oldugu
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Furthermore, the studies suffered from a small
sample size issues. The methodology (how the
studies were selected, coding form, reliability of
the codings and etc.) was not explained clearly
in more than a quarter of the studies.
Therefore, it would be hard to claim that they
have sufficient level of internal and external
validity. It was hoped that researchers may
benefit from the results of the current study to
conduct better quality meta-analysis in the
future.

Keywords: Content analysis, evaluation,
methodological evaluation, meta-analysis.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

dolayistyla 6rneklemin temsil ediciliginin duisiik
oldugu gortlmiistir. Meta analizlerde 6rneklem
buyikliginin sayica ¢ok yetersiz oldugu ya da

olmadigi  gorilmustir.  Calismalarin  dortte
birinden  fazlasinda metodoloji  boliiminde

calismalarin  nasil toplandigi, kodlama formu,
kodlamalarin guvenirligi gibi konular
aciklanmamustir. Bu durum ilgili meta analiz
calismalarinin glivenirlik ve gecerligini
dustirmektedir. Mevcut degerlendirme
calismasinin, gelecekte meta analiz konusunda
calisacak arastirmacilara metodolojik bakimdan
daha kaliteli arastirmalar ortaya koymalart
hususunda katk: saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Icerik analizi, degerlendirme,
metodolojik degerlendirme, meta analiz.

Girig

Bir konuda yapilan calismalar tizerinden o konunun gercek etkisini "calismalar tGzerinden
belirlemek” ve “bu etkide rol oynayan faktorleri ortaya ¢ikarmak” amaclaniyorsa meta analiz
dogru bir tercihtir. Yunanca post kelimesi ile es anlamlt olan meta "daha sonra" anlamna gelir; en
basit ifadesiyle meta analiz bir konuda yapilmis ¢alismalarin analizlerinin analizidir. Meta analiz
yapmamiza imkan tantyan etki degeri parametresi, ilk kez Glass (1976:9) tarafindan meta analizin
adint koydugu calismasinda kullandmistir. Ancak sadece meta analizlere 6zgii degildir; oranlarin
kiyaslandigi, aritmetik ortalamalar arast farklarin incelendigi, varyansin agiklanmaya calisildigt
kisacast anlam c¢ikarict istatistiklerden gii¢ alan ¢aligmalarda etki degeri hesaplanabilir. Bu sayede
tzerinde arastirma yapilan gruplarin birbirinden ne derece farklilastigi gortlir ya da degiskenler
arasindaki iliskilerin giicii goreceli olarak ortaya konulabilir (Dutlak, 2009). Meta analiz, en ¢ok
gruplar arast farklari ortaya koymak icin olmak tzere, iligkisel tarama ve Olgek gelistirme
calismalarinda da yaygin olarak kullanilir. Meta analiz sadece aragtirma bulgularini nesnel bir
bicimde 6zetlemekle kalmaz, desen farkliliklarinin sonuglara yansimasint gérmemize de imkan
verir (Burns ve Burns, 2008).

Arama motorlarinda herhangi bir konuda yapilacak basit bir tarama, neredeyse her konu igin
bir veya birden ¢ok meta analiz ¢alismast ortaya koymaktadir. Yurtdisinda meta analiz ¢alismalart
1990 itibatiyle yayginlik kazanmustir, Turkiye'de ise Akeil (1995) tarafindan gergeklestitilen
"Ortalamalar arast etki genigliklerinin meta analizi" baslikli bilim uzmanligi tezi bu konudaki ilk
uygulama calismasidir. YOK Ulusal Tez Tarama Sistemi, ULAKBIM ve Google Akademik’te
"Meta Analiz" anahtar kelimesiyle yapilan tarama sonucunda, cesitli alanlarda Turkiye’de
gerceklestirilmis (66'st 2009'dan itibaren olmak tzere) 80 meta analiz ¢calismasina ulagilmistir. Meta
analizde ¢alismalarin tam metinlerine ihtiya¢ duyulur. Dolayistyla 1990'dan bu yana meta analize
artan ilgi arama motorlarina erisimin yayginlasmasina da baglanabilir.

Meta analiz sayilardan glc¢ almasi yontyle, nitel bir bakis acisindan arastirmalar 6zetleyen
literatiir tarama calismalarindan ayrilir. Diger yandan, kullanilan yéntem, uygulanan metodoloji ve
sonuglar dogrultusunda yapilan yorumlar agisindan incelendiginde, pek ¢ok bakimdan
subjektiflige acik olduklart da gorilecektir. Meta degerlendirme galismalart sonucunda pek ¢ok
aragtirmaci, arasttrmalarin  yayinlanmis olmalarinin  hatasiz  olduklart anlamimna  gelmedigini
vurgulamistir (Gore, Jones ve Rytter, 1977; Basol ve Akin, 2006; Basol ve Kogak, 2010).Daniel
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(1996), bulgularin istatistiksel olarak anlamli olmasinin gercekten 6nemli olduklart anlamina
gelmedigini belirtir. Meho (2007)'ye gore bilim dinyasinda yapilan arastirmalarin %90't hi¢ atif
almamakta; calismalarin %50'si yazar, hakem ve dergi editéri disinda hi¢ kimse tarafindan
okunmamaktadir. Sosyal bilimlerde APA kriterleri akademik c¢alismalari bicimsel acidan
diizenlemeye yardim ederken, i¢ ve dis gegerlik ve giivenirlik iyi bir arastirmada olmast gereken
ozelliklerin baginda gelir. Bunlarin yani sira, arastirmalarin tez savunmast strecinde veya yayin
asamasinda konu uzmanlarinin denetiminden ge¢mesi ¢alisma kalitelerini giivence altina almak
icin alinan tedbirlerden bazilaridir.

Her arastirmada oldugu gibi meta analizde de, gecerli ve givenilir sonuglara ulasmak icin
aragtirmacilarin g6z oninde bulundurulmasi gereken hususlar vardir. Aragtirma siirecinde i¢ ve
dis gegerlik konulart dikkatle ele alinarak pek ¢ok sorun agiabilir. Diger calismalardan farkls
olarak, meta analiz calismalarinin givenirligi buyiuk ol¢ide arastirma Orneklemine alinan
calismalarin kalitesine bagldir. Onceki arastirmalarin bulgulart ¢alisma verilerini olusturdugundan,
meta analizde arastirmacilarin, ¢alistiklart konuyu tiim yonleriyle ortaya koyabilecek genislikte bir
calisma havuzuna ulasmalari beklenir. Calisma havuzunda yer alan, ancak metodolojik bakimdan
sorunlu olan ve ice alma kriterlerine uymayan c¢alismalar elendikten sonra, calisma 6rneklemi
belirlenir. Boylesi bir ayiklama, deneysel bir calismada segim yanliligr (selection bias) olarak
gorildiginden i¢ gegerlik tehdidi olarak verilirken, meta analizde bilakis ¢alismalarin i¢ gegerligini
artirir. Dizayn hatalarinin sonuglar tzerindeki etkisi kacinidmazdir, dista tutma kriterlerini
kullanarak meta analizci bozulma (contamination) etkisine karst calismasint koruma altina alir.
Meta analizde ¢ok sayida ¢alismay: temsil eden havuzlanmis degerlerin dis gegerligi her arastirma
icin titizlikle g6zden gecirilmelidir (EMA-The European Medicine Agency, 2000).

Veri setini olusturmak amaciyla kullanilan kodlama formu, ¢alismanin i¢ glivenirligini artirmak
icin alinan tedbitlerin basinda gelir. Kodlama formu, her ¢alisma i¢in ayrt ayri doldurulan standart
bir formdur. Yayin yili, yayin tiirii ve yayin yeri gibi ¢alisma karakteristiklerinin yant sira deneysel
desendeki calismalarda dizayndan dogabilecek etkiler, moderator degiskenler belirlenerek kayit
altina alinir. Kodlama formu calismanin i¢ gvenirliginin bir teminati olmakla kalmaz; sonraki
arastirmacilara ¢alismanin detaylt bir agiklamasini sunmasi yoluyla meta analiz ¢alismalarinin dis
gecerligine de katki getirir. Ancak unutulmamalidir ki, gecerli olmayan bir ¢alismanin kodlama
formu kullanarak giivenirligini artirmak yeterli veya kabul edilebilir bir ¢6zim degildir.

Bir diger 6nemli gegerlik kaniti olarak, meta analiz ¢alismalarinda arastirmacinin iki temel
yanilgtya dusmediginden emin olmast gerekir. Bunlardan birincisi “elma ve portakallar
karistirmak” olarak ifade edilen farkli calismalardan hesaplanan etki degerleri Uzerinden
genellemeye gidilmesi; digeri ise “cekmecedeki ¢alismalarin dahil edilmemesi” olarak adlandirilan
yayimlanmis calismalarin  agirlikta oldugu bir calisma 6rneklemi tzerinden meta analiz
yaptlmasidir. 1lk problem arastirmaya dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin 6zenle belirlenmesi
ve uygulanmas ile biiyiik 6lgiide giderilebilir. Tkinci problem igin, olabildigince yaytmlanmamis
calismalart da dahil etmeye dontk, detayll ve kapsayict bir yaklasimla arastirmalarin taranmast
onerilir. Meta analiz ¢alismalarinda yayimlanmis calismalara agirlik verilmesi etki buytkligintin
gercekte oldugundan daha yiiksek bulunmasina neden olacaktir.

Gegerlik sorununun yani sira, her istatistiksel metodun 6n kosulu oldugu gibi (Kerlinger ve
Pedhuzar, 1973), meta analizde de oOncelikle gozden gecirilmesi gereken sayitilar vardir.
Arastirmact meta analizde etki degerlerinin normal dagilimdan ciddi sapmalar géstermediginden
emin olmalidir. Oyle ki literatiirde calismalar cok heterojen oldugunda bunlardan hesaplanan etki
degerlerini birlestirmenin dogru olmayacagi, dolayistyla béyle durumlarda meta analizin hig
yapilmamast gerektigi vurgulanmaktadir (Higgins, Thompson ve Spiegelhalter, 2008). Sigman
(2011) meta analizlerin analizi ¢alismasi kapsaminda ayni konuda yapilmis ¢ meta analiz
calismasinin sonucunu rapor etmis ve bu calismalardan birincide pozitif etki, ikincide etki
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olmadigy, ve tgtinciide ¢alismalarin heterojenligi nedeniyle meta analiz yapilamayacagi seklinde tg
farklt sonuca ulasildigint belirtmistir.

Huni sagilm grafigi (funnelgraph) ve normal q-q grafigi gibi goérsel araglarla yanlt yayin
etkisinin olmadigi ortaya konulmaya calisilir. Orneklem biiyiikligi kiiiikken, noktalarin
kiimelendigi ve 6rneklem buyukligii arttikca noktalarin birbirinden uzaklastigi bir huni sacilim
grafigi, yanlt yayin etkisine karst meta analiz calismalarinin  degerlendirilmesinde  siklikla
basvurulan gorsel bir betimleme aracidir. Huni sagilim grafigi parcali ya da egimli bir yap:
gostermiyorsa ve buyik Orneklemler icin etki degerleri birbirine yakin kimelenirken, kiguk
orneklemler icin grafigin tabaninda (istatistiksel glic dusiik olacagindan) sonuclarin daha ¢ok
farklilasmast muhtemeldir. Bu durumda, yayimlanmis calismalarin 6rneklemde agihikli olarak
temsil edilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigina karar verilir. Asagida Sekil 1’de yanlt
yayin etkisinin yokluguna (I) ve varligina (II) isaret eden iki huni sagilim grafigi verilmistir.

gii
-
.

drmelklem hiviilchi
drneklem biiyiilcliigii

K M
etk degeri etki degeri
I I

Sekil 1. Yanli yayin etkisinin olmadigint (I)'ve yanlt yayin etkisi oldugunu (II) ortaya koyan
huni sacilim grafikleri

Sekil 1’de (I) grafikte alt taraftaki noktalar yokluk hipotezinin reddedilmemis olmast
muhtemel, kiiciik 6rneklem buytkligine sahip calismalart temsil etmektedir, (II)’de ise bu
calismalarin meta analiz 6rneklemine dahil edilmedikleri gérilmektedir. II. huni grafigi deneysel
calismalarin meta analizine ait ise, deney etkisinin gercekte oldugundan daha fazla tahmin edilmesi
yanilgisina distlebilir. Ancak her zaman bu sekilde olmadigi, metodolojik bakimdan hatali
calismalarda yokluk hipotezinin yanlislikla reddedilmis olmast gibi bir sonucun da ihtimaller
dahilinde oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bazi durumlarda huni sacilim grafigi, meta analizde
yanlt yayin etkisi olmadigina degil, hatali calismalarin meta analiz 6rneklemine alinmis olduguna da
isatet ediyor olabilir. Bu ihtimali minimuma indirmek i¢in "metodolojik bakimdan hatal
calisgmalarin 6rnekleme alinmamasi kurali" dista tutma kritetlerinden biti olarak en basta belitlenir
ve her ¢alisma bu kurala gore dikkatli bir sekilde gézden gegirilir.

Normal q-q grafigi, huni sacilim grafigine alternatif olarak 6nerilmis; ¢alismalarin se¢iminde
yayinlanmis ¢alismalar lehine bir agirlik olup olmadiginin yant sira etki degetlerinin dagiliminin
normalligi hakkinda da bilgi veren bir grafiktir (Wang ve Bushman, 1998). Grafik %95 giiven
araligini da gosterdiginden huni grafiginden daha bilgi verici ve yorumlamasi daha kolaydir.
Simiilasyonla farkli evren degerlerine sahip veri ureterek bu verinin huni grafigi gosterip
gostermedigini inceledikleri ¢alismalarinda, Wang ve Bushman (1998) ortalamalari ayni, farkli
diizeylerde heterojenlik gbsteren c¢alismalarin huni grafiginden sapma gostermedigini ortaya
koymuslardir. Normal g-q grafiginin bir diger gl¢li yonu olarak, az sayida galisma i¢in huni
grafigi incelendiginde noktalarin huni formu sergileyip sergilemediklerini gérmek zorken; ayni veri
normal g-q grafiginde incelendiginde hepsinin given araligi bandi icinde kaldiklari gérulmistir
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(Wang ve Bushman, 1998). Bu sonu¢ normal q-q grafiginin yayin etkisini tespit etmede daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 2 I'de veride farkli yonelimlerin olduguna isaret eden (olast
yayin etkisi) ve 1I'de béyle bir sorun olmadigint gésteren (olast yayin etkisi) iki normal q-q grafigi
verilmistir.

b N L4 ©0apnpwae
|

L W N - O - W
|
. |
|
o R
“.‘"o .'i

Standart Etki Degeri Tahminleri

Standart Etki Degeri Tahminleri

3 <2 & @ 1 Z 1 3 2 4

I

Sekil 2. Etki degerlerinin normal dagilimdan sapma gosterdigi (I) (olast yanlt yayin etkisini) ve
etki degerlerinin normal dagilimdan ciddi sapma gostermedigini (II) (yanlt yayin etkisinin
yoklugunu) ortaya koyan normal q-q grafikleri.

Sekil 2’de I. grafik normal dagilimdan sapmalar oldugunu, II. grafik ise etki degerlerinin
normalden ciddi sapma gostermedigini ortaya koymaktadir. Normal g-q grafigi normal dogrusal
egriden uzaklasan noktalar ortaya koyuyorsa bu durum etki degerleri dagiliminin normalden
uzaklastigi seklinde yorumlanir (Rosenberg, Adams ve Gurevitch, 2000). Wang ve Bushman
(1998) %95 giiven araligini gosterdiginde, normal q-q grafiginin, yayimlanmis ¢alismalardan yana
yanl bir se¢cime gidilip gidilmediginin ortaya konmasinda daha kolay yorumlanabilen bir grafik
oldugunu belirtmistir. Sekil 3’te gliven bantlari olmaksizin etki degerlerinin saga ¢arpik oldugu (I),
sola ¢arpik oldugu (II) ve normal dagilim gosterdigi (I1) ti¢ normal q-q grafigi 6rnegi verilmistir.

Sekil 3. Etki degerlerinin saga carpik (I), sola ¢arpik (II) ve normal (III) oldugunu ifade eden
normal g-q grafigi 6rnekleri.

Sekil 3’te verilenlere ek olarak etki degetlerinin uglarda kopma gésterdigi genis S ¢izen agir
kuyruklu, birbitlerine yakin etki degerleri olan ¢alismalarin varligina isaret eden dar S gizen hafif
kuyruklu ve belli bir noktada ¢alismalarin ayrisarak bir birinden farkli iki kiimeye ayrildigr egik ters
Z seklinde(iki modlu) q-q grafikleri gormek miimkindr.

Meta analizde siklikla kullanilan bir diger grafiksel yontem olarak, orman grafigi (forest plot)
ile calismalardan elde edilen etki degerlerinin heterojenligi, I istatistiginin yant stra, gdzden
gecirilir. Bu grafikte, somut olarak Orneklem buyikligti daha fazla olan caligmalara atanan
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agirliklar daha buytk, kiigiik 6rneklemli ¢alismalarin agirliklart daha az ve gliven araliklar: da daha
genis bir bantta yer alir. Bu durumda 6rneklemi kiigiik olan calismalar daha az glvenilir bir
kestirim sunacagindan agirligt da kiiciik belirlenmistir. Rasgele etkiler modelinde ¢alismalarin
orneklem buyikluklerinin etkisinden dogan agirligi daha duastk belirlenmektedir. Orman grafigi
orneklem biyiikliginden dogan agirlik farkliliklarinin genel etki tizerindeki durumunu, goreceli
olarak incelememizi mumkiin kilar. Béylece, meta analizistler ¢alisma havuzundaki olast bir
heterojenligi tespit etmede orman grafiginden yararlanabilirler. Alt grup analizlerinde (moderatér
degisken analizleri) orman grafigi yapilarak calismalarin Orneklem biuyikliklerinden dogan
agirliklart incelenir ve bu sayede herhangi bir ¢alismadan kaynaklanabilecek olast bir yanhlik ortaya
konmus olur.

Heterojenlik/Homojenlik Testi

Heterojenlik testi (QQ testi) k-1 serbestlik degeri ile Ki-Kare dagilimi gosteren bir test
istatistigidir; buytk 6rneklemlerde kullanildiginda istatistiksel bakimdan giiglii bir test iken, kiigik
orneklemlerde istatistiksel giictin dustiigu pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Gavaghan,
Moore ve McQay, 2000). Heterojenlik ya da homojenlik olarak da adlandiridan QQ testinin
reddedilmesi veride 6rnekleme hatalarina atfedebilecegimizden daha fazla bir farklilasma oldugu
anlamina gelir. Calismalardan hesaplanan etki degerlerinin ortalama etki degerinden sapmasint
aciklamak icin 6rnekleme hatalarindan fazlasina ihtiya¢ duyulacagindan bir sonraki adim olan
moderator analizlerine gegilir. Heterojenlik s6z konusu degilse etki degerleri literattrle
iliskilendirilerek rapor edilir ve meta analiz sonlandirilir. Etki degerleri heterojen bir dagilim
gosterirken, gruplararast farklidiklar cesitli degiskenlere gore test edilir (Hedges 1982; Rosenthal,
1984; Hedges ve Olkin, 1985; Cooper ve Hedges, 1994). Alt grup analizlerinde 6rneklem
buyukligi boluneceginden, ¢ok sayida moderatér analizi demek dustik istatistiksel glice sahip
analizlerin tekrar edilmesi anlamina gelir. Ulkemizdeki yaygin kaninin aksine heterojenlik testi
model secimine karar vermek amaciyla kullanilmamalidir. Model secimi analizlerden 6nce;
metodolojinin pargast olarak belirlenir, heterojenlik testi ise model segiminden sonraki adimlarda
gerceklestirilir.

Meta Analizde Model Segimi

Meta analiz galismalarinda model se¢imi ¢ok 6nemli bir karardir. Lipsey ve Wilson (2001),
verideki olast heterojenligin kaynagini ortaya koymak icin rasgele, sabit veya karisik etkiler
modellerinden birinin kullanilmasini 6nerir. 2001 yilinda basilan Meta Analiz kitabinda Lipsey ve
Wilson (2001) etki degerleri heterojen bir dagilim gosteritken rasgele etkiler modelinin
kullaniminin daha uygun oldugunu belirtmislerdir (Akt: Basol ve Johanson, 2009). E-mail yoluyla
elde ettigimiz bilgiye gore Wilson (2015), Q anlamli ise rasgele etkiler modelinin kullanilmasinin
1990t yillarda Onerilen bir yaklasim oldugunu ancak bu yaklasimin arttk benimsenmedigini
belirtmistir (Wilson, 2015).

Sabit etkiler modelinde ¢alismalarin ortak etkisi sabit kabul edildiginden, gercek etkiden olan
sapmalarin tamami grup i¢i varyansa atfedilir. Bu model, benzer gruplar tizerinde benzer sekilde
calisildiginda, sonuclar Gzerinde tek bir parametrenin etkili olacagi ve tim calismalarin ayni yonde,
birbirine yakin etkiye sahip olacagt 6n kabuline dayanir (Higgins, Thompson ve Spiegelhalter,
2008). Boyle bir varsayim bazi durumlarda gegerli olabilir, ancak pek ¢ok faktérin bagiml
degisken tizerinde etkili oldugu sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda ve birden ¢ok parametrenin
birbiriyle iliskili oldugu ve Olctilmesi gerektigi biyomedikal calismalarda gecerligi dustktir
(Higgins ve ark., 2008). Meta analizde calismalar tizerinden bulunan farklar, ¢calismaya konu olan
bagimsiz degiskenlerin etkisine atfedilir. Etki buyuklukleri bakimindan ¢alismalar heterojen
degilse, ilgilenilen sonug degiskenine etki edecek faktorler sinirlt sayidaysa (veya ¢alismada kontrol
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alttna alinmigsa) ve calismalarin tam bir temsili s6z konusuysa sabit etkiler modeli kullanilmast
Onerilir.

Etki degerlerinde cok sayida degiskenlik kaynagi oldugu tahmin edilirken (gbzlenen etki
farklart sadece Ornekleme hatalarina baglt kabul edilemeyeceginden) sabit etkiler modeli uygun
olmayacaktir. Rasgele etkiler modeli ¢alismalarin genel evrenin temsili bir 6rneklemi oldugu ve
deney etkisinin ¢alismadan ¢alismaya farklilik gosterdigi 6n kabuliine dayanur.

Rasgele etkiler modelinden elde edilen anlamlt @ degeri, 6rneklemdeki ¢alisma sayist azken
gercekte var olan bir farka/iliskiye degil, birinci tip hataya isaret eder (Button ve digetleri, 2013).
Bu nedenle kiigiik 6rneklemli ¢alismalar icin buytlk etki degerleri (asimetrik) elde edildiginde,
rasgele etkiler modeliyle yapilan analiz, ortalama etki degerinin oldugundan biyiik yansitilmasina
neden olacagindan ve yayin etkisine isaret edebileceginden yanls bir se¢cim olacaktir. Bu durumda
calismalardan hesaplanan ortalama etki degeri ve standart sapmast, evren parametrelerinin tahmini
degerleridir. Dolaysiyla gercek etkiden olan sapmalart ifade eden varyans terimi, gercek etki
degerinden olan farklarin varyansini ve grup i¢i varyanst yansitir. Rasgele etkiler modelinden
kaynaklanan bir diger dezavantaj, sabit etkiler modeliyle elde edilen istatistiksel giice ulasmak icin
daha fazla calisma tUzerinden meta analiz yapilmasini gerektirmesidir (StatDirect, 2015). Ancak
orneklemi literatiirde var olan galisma sayistyla sinurlt olan meta analizler icin, ¢ogu zaman daha
fazla caligmaya erisimin miimkiin olmayacagi da belirtilmelidir.

Higgins ve arkadaslari (2008) meta analiz ¢alismalarinda siklikla tercih edilen rasgele etkiler
modelinin uygunlugunu degerlendirdikleri ¢alismalarinda, bu modelin gercek sonuglari ortaya
koymaktan uzak oldugunu vurgulayarak dagilima sinirli olmayan, klasik ve Bayesian yaklagimi ile
daha tatmin edici parametreler elde edilecegini belirtmislerdir. Ortak etki s6z konusu degilken etki
degerlerinin heterojen oldugu kabul edilir; bu durumda etkiler farkli ve iliskisiz olabilir, farkli
ancak benzerlik gOsteriyor olabilir ya da ortak degisken (covariate) kullanarak yeni bir
modellemeye gidilebilir (Higgins ve ark., 2008). Tlk senaryodaki gibi etkiler farklt ve iliskisizken
meta analizin kullanimu tavsiye edilmez, ikinci senaryodaki gibi etki degerleri farklt ancak benzer
yondeyken (pozitif veya negatif) rasgele etkiler modeli, son senaryodaki gibi bir ortak degiskenin
varligi s6z konusuyken regresyon analizi tavsiye edilir (Higgins ve ark., 2008). Calismalar
birbirinden olduke¢a farkli sonuglar verdiginde ise, ¢alismada ortak bir deney etkisi oldugunu
beklemek ve farkliligt bir tek 6rnekleme dagilimindan olan sapmalara baglamak arttk mumkin
olmayacaktir.

Sabit ve rasgele etkiler modelleri iki farkli arastirma sorusuna cevap verdiginden, arastirmact
evrene genelleme yapmak istiyorsa ve evreni temsil edici bir 6rnekleme sahipse rasgele etkiler
modeli, tzerinde calistlan 6rneklem buyikligh sinirli sayidayken ve smurli genellemeler
hedeflenirken (belli bir bolgedeki Ogretmenler, karakteristik Ozellikleri benzer gruplar séz
konusuyken) sabit etkiler modeli kullanilmalidir. Tipk: istatistiksel hipotezin tek yonli mi ¢ift
yonli mu olacagina arastirmanin baslangicinda karar verildigi gibi, meta analist modellerden
hangisini kullanilacagina, istatistiksel testler 6ncesinde karar vermelidir.

Tim bu hususlar dikkate alinarak, mata analizde hangi modelin kullanilacagina calisma
orneklemine gore analizler 6ncesinde karar verilmeli, analiz sonuglari, alt 6rneklem buyuklikleri
ve kullanilan model cercevesinde dikkatle yorumlanarak okunmali, ayrica sonuglar arastirmanin
gecerlik ve gtivenirlikleri g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Aragtirmanin Amaci

Mevcut arastirmada, meta analiz calismalarinda izlenen yontemlerin uygunlugu detaylt bir
olcutler listesi tizerinden degerlendirilerek Turkiye'de bu konuda yapilmis ¢alismalarin metodolojik
gecerliginin ortaya konmast hedeflenmistir.
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Meta analiz sayesinde ayni degiskeni ele alan farkli arastirmalarin ortak etkilerini bulmak ve
metodolojik  farkliliklarin = bagimli  degisken tzerindeki etkisini goreceli olarak agiklamak
mumkindir. Calismanin amaci, nitel bir bakis acisindan Turkiye’de ortaya konan meta analiz
calismalarinin, bu ¢alismalarda izlenen yontemler, uygulanan analizler, elde edilen bulgular ve
sonuglar tizerinden yapilan yorumlarin uygunlugu bakimindan degerlendirilmesidir. Mevcut ¢alisma
yoluyla sik yapilan hatalar ve eksikler tespit edilerek, daha nitelikli meta analizler yapilmasina katk:
saglanmast hedeflenmektedir.

Aragtirma Sorulari

Aragtirmada 1995-2015 yillart arasinda Turkiye 6rnekleminde gerceklestirilen meta analizler,
metodolojik bakimdan asagida verilen bes ana baslikta degerlendirilmigtir:
Turkiye’de gerceklestirilen meta analiz ¢alismalars;

1. Turkiye'de gerceklestirilen meta analiz calismalarinda 6ne ¢ikan calisma karakteristikleri
(vayin tirleri, taranan veri tabanlar vb.) nelerdir?

2. Calismalarin defrlenmesi ve kodlanmast konularinda (yayinlanmamis ¢alismalarin orani, dahil
etme ve hari¢ tutma kriterleri, kodlama formu, calisma karakteristikleri ve metodolojik
karakteristikler ayrimina gidilip gidilmedigi, kodlama siiresi, kodlamalarin giivenirligi vb.) ne
tip uygulamalar gorilmektedir?

3. Calismalarda, veri analizi kisminda kullanilan yontem ve izlenen teknikler (etki derecesi tiird,
agirliklandirmaya gidilip gidilmedigi, model se¢iminin belli bir rasyonele ya da heterojenlik
test sonucuna dayandirilma durumu) nelerdir?

4. Analiz sonuglarinin icerigi (huni grafigi, normal g-q grafigi, u¢ deger analizi, etki derecesini
hesaplama formild, bir ¢alisma icin birden ¢ok etki derecesi kullanddiginda agirliklandirma
(Aggregate) fonksiyonunun kullanilip kullanilmadigr)neleri kapsamaktadur?

5. Calismalarda sonuclatin yorumlanmast konusunda hangi yontemler (hata koruma sayisi,
olast aract degisken etkisi, bir calismanin ¢ok kere temsil edilmesi problemine karst)
kullandmustir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Mevcut arastirmada, icerik analizi metoduna bagvurularak arastirma kapsamina alinan meta
analiz calismalarinin metodolojik bakimdan degerlendirilmesi yapilmistir.

Orneklem

YOK Ulusal Tez Tarama Sisteminde, ULAKBIM ve Google Akademikte "Meta Analiz"
anahtar kelimesiyle yapian tarama sonucunda cesitli alanlarda ulasilan toplam 85 arastirma,
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Literatir taramast sonucunda ulastlan meta analiz calismast
olmayan bes nitel ¢alisma dista tutularak, geriye kalan 80 ¢alisma arastirma kapsamina alinmistir.

Arastirmanin Gegerligi

Icerik analizi calismalarinda, tarama formlarinin detaylandirilmast arastirmalarin gecerligini
artirtr. Detaylt bir inceleme sonrasinda, ¢alismanin gecerligini yitksek tutmak igin arastirmalarda
kullanilan metodolojileri betimleyecek maddeler kodlama formuna alinmistir. Literatlir taramast ile
desteklenen 59 madde; arastirma kimlik bilgileri, derleme ve kodlamaya iliskin bilgiler, analizler,
gecetlik ve yorumlar olmak tzere bes alt baslikta 6zetlenebilir. Arastirmalar numaralandirilarak her
calismanin 6rneklemde bir kere temsil edildiginden emin olunmustur. Ardindan gelistirilen kodlama
formu tim meta analiz ¢alismalarina ayni sekilde uygulanmistir.
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Aragtirmanin Giivenirligi

Kodlamalara baslanmadan 6nce bes ¢alisma iki kodlayici tarafindan kodlanarak kodlamalar arast
uyum Kappa katsayist ile gézden gegirilmis .90 ile yeterli diizeyde bulunmustur. Uyum olmayan
konular gézden gecirildikten sonra kodlayicilarin egitimi gerceklestirilmis ve kalan arastirmalarin
kodlanmast iki arastirmact tarafindan ytritilmustir.

Olgme Araglart

Birinci yazar tarafindan gelistirilen Meta Analiz Degetlendirme Formu toplam 59 maddeden
olusmaktadir. Meta analiz yazarin uzmanlik alanidir, ilgili metodu doktora tezinde kullandigr gibi
dort meta analiz konulu yiksek lisans tezi yonetmis, ilgili konuda teorik ve uygulama makaleleri
yazmis, ayrica pek cok meta analiz makalesine hakemlik yapmustir. 1lk taslagi birinci yazar tarafindan
gelistirilen form, yiksek lisans tezlerinde meta analiz ¢alisan diger iki yazar tarafindan gbzden
gecirilmis, onlardan gelen 6neriler dogrultusunda kodlama formu tekrar diizenlenmistir. Ardindan
uzman gorisine bagvurularak Meta Analiz Degerlendirme Formu’na son sekli verilmistir.

Meta Analiz Degetlendirme Formu’nda yer alan maddelerin buytk ¢ogunlugunda kodlayicinin
arastirmada kullailan yontem ve tekniklere iliskin sorulara Evet, Hayir veya Belirtiimemis
seklindeki siniflamalardan birini isaretlemesi gerekmektedir. Bazi maddelerde (baslk, yazarlarin
titreleri, ne tiir bir meta analiz calismast oldugu vb.) ise kodlayict cevabi yazmakla ytkimludir.

Arastirma Kodlama Formu bes béliimden olusmaktadir:
® Arastirmanin kimlik bilgileri,
Calismalarin derlenmesi ve kodlanmast asamasina iliskin maddeler,
Calismalarda kullanilan analizlere yonelik maddeler,
Calismalarin gecerligine iligkin maddeler,
Istatistiksel analizlerin yorumlanmasina iliskin maddeler.

Veri Toplamas1
Alt1 haftalik bir stirecte arastirmanin verilerine kaynak teskil edecek 37 arastirma makalesi, 28
yiiksek lisans tezi, 11 doktora tezi, ti¢ bilim uzmanlig calismast ve bir bildiri olmak tizere toplam 80
calisma degetlendirmeye alnmustir. Arastirmalarda kullandan meta analizi tutleri Tablo 1'de
Ozetlendigi sekildedir.
Tablo 1. Arastirmalarda Kullanilan Meta Analiz Tiiriine Iliskin Bilgiler

Farklarin Etkililigi Hiskilerin Yapisal Bir Yapinin Ortaya
Etkililigi Esitleme Konmast/Olgek
Calismast
Meta 69/80=%86.3 10/80=%12.5 0/80=% 0 1/80=%1.3
Analiz
Tura

Tablo 1'e gére mevcut arastirmada 69 calisma ile arastirmalarin ¢ogunlugunda farklarin etki
diizeyi, 10 calismada iliskilerin etki duzeyi, bir calismada Slgek gelistirme amaciyla etki buyiiklikleri
kullanilmistir.

Her calisma icin doldurulmasi yaklasik bir saat alan 59 maddelik bir kodlama formu
kullandmistir. Verilerin kodlanmast ti¢ aylik bir strecte gerceklestirilmistir.
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Analizler

Aragtirma Kodlama Formlarindan elde edilen veriler, istatistik paket programinda frekans
tablolart yoluyla incelenmistir. Verilerin analizinde frekans ve ylizde gibi betimsel istatistikler
kullanidmis, ayrica gerek duyuldugunda grafiksel betimlemeye gidilmistir.

Sinurhiliklar

Arastirma YOK Ulusal Tez Tarama Sistemi, ULAKBIM ve Google Akademik veri tabanlarinda
ulastlan calismalar ile siirhdir. Arastirmaya konu olan calismalar secilitken meta analiz ¢alismast
olmast sarti aranmustir. Nitel caligmalar, "meta analiz" anahtar kelimesiyle yapilan taramada
ulastigimiz ancak yalnizca meta analiz ¢alismalarinin siirecini, niteligini ve nasi yapildigint anlatan,
herhangi bir istatistiki veri icermeyen ¢alismalar arastirmaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Bulgular, hazirlanan meta analiz ¢alismast degerlendirme sablonuna paralel olarak bes baslk
altinda toplanmustir. Bunlar; “Arastirmalarin Kimlik Bilgilerine Tliskin Bulgular” | “Calismalarin
Detlenmesi ve Kodlanmast Asamasina Iliskin Bulgular”, “Analiz Sonuglarina Ait Verilere Iliskin
Bulgular”, “Calismalarin Gegerligine Ait Verilere Iliskin Bulgular” ve “Calismalarda Yapilan
Yorumlara Iliskin Bulgular” seklindedir.

Aragtirmalarin Kimlik Bilgilerine Iligkin Bulgular
Tablo 2'de arastirmalara ait calisma tlirl, ¢alisma yili, calisma alant ve yayin tiri gibi ¢alisma

kimlik bilgileri ve cesiti metodolojik karakteristikleri 6zetleyen bilgilere ait frekans ve yuzde
degerleri sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirmalarin Kimlik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri Tablosu

Degisken F Yiizde Degeri (%)
Caligma tiirii
Nitel Calisma (Literatiir) 5 5.9
Nicel Calisma 80 94.1
Calisma yil1
1995 1 1.3
1999 1 1.3
2000 1 1.3
2003 1 1.3
2005 2 2.5
2006 3 3.8
2007 2 2.5
2008 3 3.8
2009 9 11.3
2010 2 2.5
2011 11 13.8
2012 9 11.3
2013 20 25.0
2014 8 10.0
2015 7 8.8
Caligsma alani
Sosyal Bilimler 15 18.7
Egitim Bilimleri 47 58.7

Fen Bilimleri 5 6.3
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Saglik Bilimleri 13 16.3
Yayin tiirii

Makale 37 46.3

Yiksek Lisans Tezi 28 35.0

Doktora Tezi 11 13.8

Bilim Uzmanlig: 3 3.8

Bildiri 1 1.3
Meta analiz tiirii

Farklarin Etkililigi 69 86.3

Hiskilerin Btkililigi 10 12.5

Yapisal Esitleme 0 0.0

Olcek Calismast 1 1.3
Arastirma problemi verilmig mi?

Evet 73 91.3

Hayir 7 3.7
Alt problemler verilmis mi?

Evet 32 40.0

Hayir 48 60.0
Sorular gruplandirilarak mi1 verilmig?

Evet 16 20.0

Hayir 64 80.0
Hipotez verilmis mi?

Evet 8 10.0

Hay1r 72 90.0
Calismanin 6nemi belirtilmis mi?

Evet 46 57.5

Hayir 34 42.5

Yayimlanmamig ¢alismalar dahil
edilmis mi?

Evet 4 5.0

Hayir 76 95.0
Kisitlama (Limitation) yapilmis m1?

Evet 5 6.3

Hayir 75 93.8

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsaminda ulasilan 85 calismadan nicel olan 80'inin
arastirmaya dahil edildigi goriliir. Dahil edilen ¢alismalarin ¢cogunlugunu; 20 ¢alisma (%25) ile 2013
yilinda, 47 calisma (%58.8) ile egitim bilimleri ¢alisma alaninda, 37¢alisma (%046.3) ile makaleler, 69
calisma (%806.3) ile farklarin etkililigi meta analiz tiirtindeki arastirmalarin olusturmaktadir. Ayrica
dahil edilen 80 galismanin 73'inde (%91.3) arastirma probleminin verildigi, 48'inde (%60.0) alt
problemlerin verilmedigi, 64'tinde (%80.0) sorularin gruplanmadan verildigi, 72'sinde (%90.0)
hipotezlerin verilmedigi ve dahil edilen bu ¢alismalarin sadece 46'sinda (%57.5) calismanin
6neminden bahsedildigi belitlenmistir. Bununla birlikte Tablo 2'ye gbre arastirmaya dahil edilen 80
calismanin 76'sinda (%095.0) yayimlanmamis ¢alismalarin dahil edilmemis oldugu ve 75'inde (%093.8)
herhangi bir sinirhiliktan (limitation) bahsedilmedigi géralmistur.

Caligmalarin Derlenmesi ve Kodlanmasi Agamasina Iligkin Bulgular
Tablo 3'te ¢alismalatin detlenmesi ve kodlanmast hakkinda meta analizlerde izlenen yontemi
Ozetleyen bilgilere ait frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 3. Calismalarin Derlenmesi ve Kodlanmas: Asamasina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
Tablosu

Degisken F Yiizde Degeri (%)

Caligma havuzu olugtururken kullanilan

yontem
Belirtilmemis 16 20.0
Sadece Veri Tabanlar 41 51.3
Veri  Tabant ve Diger Tarama 23 28.7

Metotlarinin birlikte kullanilmast
(Kutiiphane, dergi arsiv tarama, yazar ile
iletisim, bildiri kitaplart

Veri tabani tarama yontemi kullanildiysa hangi veri tabanlar kullanilmigtir?

Veri tabant yok 18 22.5

Yabanct veri tabanlart 9 11.3

Tiurkee veri tabanlari 25 31.2

Her ikisi (Ttrkce ve Yabanct veri 28 35.0
tabanlarr)
Veri taban1 taramada kullanilan anahtar verilmig mi?

Evet 601 76.3

Hayir 19 23.8
Dahil edilme kriterleri verilmig mi?

Evet 54 67.5

Hayir 26 32.5
Hari¢ tutma kriterleri verilmis mi?

Evet 18 22.5

Hayir 62 77.5
Dahil edilen ¢aligmalar listesi

Evet 51 63.8

Hayir 29 36.2
Birden ¢ok kodlayic1 kullanilmig mi1?

Evet 18 22.5

Hayir 62 77.5

Kodlamalar aras1 uyum katsayis1
verilmig mi?

Evet 17 21.3
Hayir 63 78.8

Yayin karakteristikleri verilmig mi?

Evet 52 65.0
Hayir 28 35.0

Olas1 moderator degiskenler neye gore segildigi agiklanmig mi1?

Moderat6ér Degisken Belirtilmemis 49 61.3
Evet 22 27.5
Hayir 9 11.2

Caligma karakteristikleri verilmis mi?

Evet 46 57.5
Hayir 34 42.5
Metodolojik karakteristikleri verilmig mi?
Evet 24 30.0

Hayr 56 70.0
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Tablo 3 incelendiginde oOrnekleme alinan ¢alismalarin  41’inde(%51.3) calisma havuzu
olusturulurken sadece veri tabani tarama yonteminin kullamildigr belirtilmistir. On altt (%20.0)
calismada ¢alisma havuzu olusturulurken kullanilan yontemin belirtilmedigi ve 23’tinde (%28.7) veri
tabanityla beraber kiitiphane katalog taramasi, dergi arsivi taramast, bildiri kitaplarinin taranmast ve
yazar ile iletisime gecilmesi gibi yontemlerin birlikte kullanildigy tespit edilmigtir. Bir baska ifadeyle,
mevcut arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 64’tinde (%80.0) veri tabant kullandmustir. Veri tabant
tarama yonteminin kullanildigt bu ¢alismalarin dokuzunda (%11.3) sadece uluslararast veri tabanlart
kullandmisken, 25’inde (%31.2) sadece Turkge veri tabanlarinin kullanildigi belirtilmistir. Yirmi
sekizinde (%35) calismada ise hem uluslararasi veri tabanlarinda, hem de Turkege veri tabanlarinda
tarama yapildigr anlagimaktadir. Altmus bir (%76.3) ¢alismada veri tabani taramada kullanilan
anahtar kelimelerin verildigi tespit edilmistir. Calismalarin 54tnde (%67.5) dahil edilme kriterleri
verilmisken, 62(%77.5) calismada hari¢ tutma kriterlerinin verilmedigi, 51(%63.8) ¢alismada ise meta
analiz 6rneklemine dahil edilen galismalarin listesinin verildigi gortlmustir. Yapilan calismalarin
glvenirligini artirmak icin sadece 18(%22.5) g¢alismada birden fazla kodlayict kullanildigi ve bu
calismalarin  17’sinde (%21.3) kodlamalar arast uyum katsayistnin verildigi tespit edilmistir.
Calismalarin 52’sinde  (%65.0) yayin karakteristikleri, 46’inda (%57.5) calisma karakteristikleri,
24unde (%30.0) ise metodolojik karakteristikler ayirimina gidilmistir. Ayrica ¢alismalarin 22’sinde
(%27.5) olast moderator degiskenlere nasil karar verildiginin aciklandig gorilmustir.

Analiz Sonuglarina Ait Verilere Iligkin Bulgular
Tablo 4'te Turkiye 6rneklemindeki meta analizlerde bulgularin rapor edildigi sonuc¢ bolimu
temel karakteristikleri ile 6zetlenmistir.

Tablo 4. Analiz Sonuglarina Ait Verilere lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri Tablosu

Degisken F Yiizde Degeri (%)
Huni sa¢ilim grafigi verilmig mi?
Evet 13 16.3
Hayir 67 83.7
Huni sagilim grafiginin yorumu dogru
mu?
Evet 12 92.3
Hayir 1 7.7
Normal q-q grafigi verilmis mi?
Evet 17 213
Hayir 63 78.7
Normal q-q grafigi yorumu dogru mu?
Evet 16 94.1
Hayir 1 5.9
Ug degerler belirtilmig mi?
Ug deger yok 14 17.5
Evet 5 6.3
Hayir 61 76.2
Etki derecesi hesaplamasinda hangi
formiil kullanilmig?
Belirtilmemis 28 35.0
Cohen 20 25.0
Hedges 19 23.8

OddsRatio 10 12.4
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Ortiismeyen Veri Yiizdesi (OVY) 2 2.5

Fisher’in z-déntisumi 1 1.3

Hedges’d kullanmigsa havuzlanmig

varyans hesaplanmig mi1?

Kullanilmamas 601 76.2
Evet 3 3.8
Hayir 16 20.0

Etki derecesi ve varyanslarin

hesaplamalari nasil yapilmig?

SPSS 8 10.0
El ile Hesaplama 5 6.2

MetaWin 13 16.2
CMA (Comprehensive Meta-analysis) 22 27.5

Mix-Versiyon 2 2.5
Excel 5 6.2

Stata 2 2.5

Itsacor 1 1.3
Visual Basic 1 1.3
SAS 2 2.5
Belirtilmemis 19 23.8

Déniigiim formiilii kullanilmig mi1?

Evet 19 23.7
Hayir 601 76.3

Etki degerleri ayn1 metrikte mi?

Evet 71 88.8
Hayir 9 11.2

Etki degerlerinin ortalamas1 %95 giiven

araliginda alt ve st sirlan verilerek

yorumlanmig mi?

Evet 50 62.5
Hayir 30 37.5

Etki degerlerinin varyanslari

havuzlanmig formiille mi hesaplanmig?

Belirtilmemis 59 73.8
Evet 10 12.5
Hayir 11 13.7

Toplamda kag galisma pozitif (+) kagi

negatif(-) ve kag1 sifir etkiye sahip

oldugu verilmis mi?

Evet 17 213
Hayir 63 78.7

Etki degerleri yorumlanmis  mu?

(Kiigiik-Orta-Biiyiik)

Evet 17 213
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Hayir 63 78.8
Orneklemlerin toplam evreni verilmis
mi?

Evet 38 47.5

Hayir 42 52.5
Hangi model kullanilmig?

Sabit ve Rasgele Etkiler (Her ikisi 36 45.0
birlikte)

Sabit Etkiler Modeli 9 11.2
Rasgele Etki Modeli 12 15.0

Model Yok 22 27.5
Psikometrik Meta Analiz 1 1.3

Kullanilan modele iliskin gerekge

uygun olarak agiklanmig mu?
Evet 13 16.3
Hayir 67 83.7

Ortalama etki derecesi ve giiven araligi

verilmig mi?
Evet 55 68.7
Hayir 25 31.3

Ortalama etki derecesi ve giiven aralig1

i¢in yapilan yorumlar yerinde mi?
Evet 51 63.8
Hayir 29 36.2

Qioplams Qbetween Ve Quimin degerleri tablolarda

verilmig mi?
Evet 26 32.5
Hay1r 54 67.5

Q toplam? Qbetween ve Qwithin degef].efl lgln
yapilan yorumlar yerinde mi?

Degetler verilmemis 54 67.5
Evet 24 30.0
Hayir 2 2.5
Hata koruma sayis1 (Hata Koruma
Sayis1 ) verilmig mi?
Evet 19 23.7
Hayir 61 76.3

Hata koruma sayis1 (Hata Koruma
Sayis1 ) igin yapilan yorumlar yerinde

mi?
Hata Koruma Sayist (Fail  Safe-N) 601 76.3
Verilmemis
Evet 19 23.7
Hayir 0 0.00

Bagimli degiskenler icin ve bagimsiz
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degiskenlerin her bir kategorisi igin

ortalama etki degerleri verilmis mi?
Evet 37 46.3
Hayir 43 53.8

Global galigma igeren meta analizlerin
etki degerlerinde fark bulunmug mu?

Global Calisma Yok 48 60.0
Evet 22 27.5
Hayir 10 12,5

Tablo 4 incelendiginde ornekleme alinan 80 ¢alismadan sadece 13’tinde (%16.3) etki
buyikliklerinin normal dagilima uygun olup olmadigint tespit etmek i¢in kullanilan yontemlerden
biri olan huni sa¢ihm grafiginin kullamildigi ve 12’sinin (92.3) dogru yorumlandigy; 17 calismada
(%21.3) ise normal q-q grafigi kullanidigy; bir calismada (Calisma 59) yorumun hatalt oldugu tespit
edilmigtir. Birlestirilecek calismalarin etki biytikliklerinin genel dagilimin X=Y dogrusu boyunca
gtiven araliklari arasinda bulunmast normal dagilima yakin oldugunu gosterir (Rosenberg, Adams ve
Gurevitch, 2000). Calisma 59'da bir ¢alismanin gliven araligt bandinin disinda olmasina ragmen
dagilimin normal oldugu yorumunda bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin sadece 14’tinde (%17.5) ug deger olmadigy, bes calismada
(%6.3) ug degerlerin belirtildigi ve 61 ¢alismada (%76.2) ise u¢ deger olup olmadiginin, varsa bu ug
degerler hakkinda nasd bir 6nlem alindiginin; u¢ degerlerin analize dahil edilip edilmediginin
belirtilmedigi tespit edilmistir. Yirmi sekiz ¢alismada (%35.0) etki degeri hesaplamalarinda hangi
formulin kullanildigs belirtilmezken, en ¢ok kullanilan formiiliin 20 ¢alisma (%25.0) ile Cohen’in
d'si etki degeri formili oldugu gorulmustir. Hedges’in gsi etki degeri hesaplanan 16 ¢alismada
(%20.0) havuzlanmis varyansin kullanilip kullaniimadigina deginilmemistir. Incelenen calismalarda;
etki derecesi ve varyanslarinin hesaplanmasinda 22 (%27.5) calisma ie en ¢ok CMA
(Comprehensive Meta-analysis) programinimn kullanildigr belirtilitken, 19 ¢alismada (%023.8) etki
degerlerinin hesaplanmasinda nasil bir yol izlendigi (el hesaby, etki degeri hesaplayan hesap makinesi
yazilimlart veya herhangi bir meta analiz yazilimit kullanilip kullanilmadigy) agiklanmamustir.

Mevcut arastirmaya dahil edilen 80 calismanin 61'inde (%76.3) dontsim formulu
kullandmamisken, 19’unde (%23.7) doniisim formilii kullanilarak etki degerleri ayni metrikte
birlestirilmeye calislmistir. Dokuz calismada (%11.2) etki degetlerinin ayni metrikte olmamast
dikkat ¢eken bir baska bulgudur. Calismalarin 50’sinde (%62.5) etki degerleri ortalamasinin %95
gliven araliginda alt ve tist sinurlar verilerek yorumlandigy, 17’sinde (%21.3) etki derecesinin yoniiniin
belirtildigi, 17’sinde (%21.3) etki derecesinin siniflandirtlarak sunuldugu (kigik, orta, yuksek
seklinde) gorulmistir. Bu uygulama oy sayma olarak adlandirilmakta ve yurt dist literatiirde meta
analizlerde tercih edilmemektedir. Dahil edilen ¢alismalarin 38’inde (%47.5) 6rnekleminin toplam
evreni verilmisken, 42 calismada (%52.5) Ornekleme alinan calismalarin  evreninden
bahsedilmemistir. Arastirma kapsaminda yer alan meta analiz ¢alismalarinin 36’sinda (%045.0) sabit
etkiler ve rastgele etki modelleri birlikte kullandmisken, dokuz calismada (%11.2) sabit etkiler
modeli, 12 ¢alismada (%15.0) ise rasgele etki modelinin kullanildigr goérilmustiir. Bunlarin yani sira
22 calismada (%27.5) kullanilan istatistiksel model hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. On ¢
calismada (%016.3) kullanilan istatistiksel modelin gerekgesinin agiklandigr gortilmiistir. Calismalarin
55inde (%068.7) ortalama etki derecesi ve given araligi verilmistir. Calisma karakteristikleri icin,
grupici etki buytkliklerinin homojenligini belirlemek amaciyla yapilan O,,0 e V€ Livinin
degerleri 26 calismada (% 32.5) hesaplanmusken, 54 c¢alismada (%67.5) bu hesaplamalara
rastlanmamis, grupici Q degerlerinin rapor edildigi 24 calismada (%30.0) yorum hatasiz olarak
yapilmistir. Meta analizde kullanilan bir tiir gegerlik Slciist olan Hata Koruma Sayist (Fail Safe-N)
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sadece 19 galismada (%23.7) hesaplanmis ve dogru olarak yorumlanmistir. Bagimli degiskenler ve
bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisi icin ortalama etki degerleri 37 calismada (%46.3)
verilmisken, 43 calismada (53.8) verilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen 80 ¢alismanin 487inin (%00.0) Tirkiye sinrlart iginde yapilmis
calismalar, 32°sini (%40.0) ise yurt disinda yapilmis ¢alismalar olusturmaktadir. Global ¢alisma iceren
meta analizlerin 22'sinde (%27.5) etki degetleri arasinda fark incelenmisken, 10’unda (%12.5)
yurtdist ve yurtdist calismalarin ortalama etki derecesi farkina bakilmamistir.

Caligmalarin Gegerliligine Ait Verilere Iligkin Bulgular
Tablo 5'te meta analiz ¢alismalatinin geeerligine ait karakteristiklere rapor edilmistir.
Tablo 5. Calismalarin Gegerligine Ait Verilere liskin Frekans ve Yuzde Degerleri Tablosu

Degisken F Yiizde Buyiikliigi (%)
Caligmalarin o6rneklemi galisma
evrenini temsil ediyor mu?
Evet 49 61.3
Hayir 31 38.7
Caligmaya dahil etme kriterleri yerinde
mi?
Evet 48 60.0
Hayir 6 7.5
Dabhil edilme kriterleri verilmemis 26 32.5
Caligma hari¢ tutma kriterleri yerinde
mi?
Evet 18 225
Hari¢ tutma kritetleri verilmemis 62 77.5

Calismalarin  gecerliligine ait verilere iliskin bulgularin yer aldigt Tablo 5’e bakildiginda
calismalarin 49’unda (%061.3) 6rneklemin calisma evrenini temsil ettigi gorilmektedir. Arastirmaya
dahil edilen 80 calismanin 48’inde (%60.0) dahil edilme kriterlerinin uygun oldugu, alt1 ¢alismada
(%7.5) ise vyetersiz bulunmustur. Ayrica 26 ¢alismada (%32.5) dahil edilme kriterlerinin
belitflenmedigi gortlmistir. Bu calismalarin  se¢iminde, calismalarin  orijinal olmasi, yalnizca
yayinlanmis ¢alismalarin degil, yayimlanmamis tez, makale vb. gibi esetlerin de dikkate alinmast, ayni
yazar tarafindan yazidmis birden fazla esere yer verilmemesi ve son olarak caligmalarin 6rneklem
buyukligl, yontem se¢imi, kullanilan istatistikler vb. degiskenlerin g6z oniine alinmast ¢alismanin
gecetlik ve guvenirligi icin oldukca 6nemlidir (Saglam ve Yiksel, 2007). Uygun olmayan g¢alismalar
incelendiginde; dahil edilme kriterlerinin sadece belli yillarla sinirlanmasi, dahil edilen ¢alismalarin
orneklemlerinin ¢ok kiictik olmast, bazi calismalarin sadece yiiksek lisans tezlerinin dahil edilme
kriteri olarak verilmesi, kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmemesi veya dahil
edilme kriterlerinden hi¢ bahsedilmemesi gibi sorunlar tespit edilmistir. Ayrica 18 ¢alismada (%22.5)
hari¢ tutma kriterlerinin yerinde oldugu, 62 calismada (%77.5) ise bu kritetlerin verilmedigi
gorilmustir.

Caligmalarin Yorumlanmasina Iligkin Bulgular

Tablo 6'da Turkiye 6rneklemindeki meta analizlerde sonuglar tzerinden yapilan yargilarin
degerlendirilmesine gidilmistir.
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Tablo 6. Calismalarin Yorumlanmasina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri Tablosu

Degisken F Yiizde Degeri (%)

Heterojen sonug¢ elde edilmigse bu

heterojen sonuglarin hangi

degiskenlerden kaynaklandig1

agiklanmig mi1?
Heterojen Sonug Yok 24 30.0
Evet 6 7.5
Hayir 50 62.5

Olast moderator etkisi  (possible

moderator effect) rapor edilmis mi?
Evet 27 33.7
Hayir 53 66.3

Toplanmis ortalama etki derecesi igin
agitliklandirilmig ortalama hesaplanmig

mi1?
Evet 6 7.5
Hayir 74 92.5

Caligmalarin metodolojisi hakkinda bir

yorum getirilmig mi?
Evet 17 213
Hayir 63 78.8

Sonu¢  degiskeni iizerinde etkili
bulunan faktérler agiklanmig mi?

Evet 73 91.3
Hayir 7 8.7
2
I Hesaplanmigsa yorumlanmig mi?
Evet 12 85.7
Hayir 2 14.3

Tablo 6 incelendiginde 24 calismada (%30.0) etki degetlerinin heterojenlik gostermedigi,
heterojen sonug elde edilen 50 calismada (%62.5) elde edilen sonucun hangi degiskenden
kaynaklandiginin agiklanmadigt ve 53 calismada (%66.3) olast moderator degisken hakkinda
herhangi bir bilginin verilmedigi gorilmektedir. Yetmis dort calismada (%092.5) etki degeri icin
agirliklandinlmis ortalama hesaplanmamustir. Ayrica son olarak, mevcut arastirmaya dahil edilen 80
calismanin 63’tinde (%78.8) meta analize dahil edilen galismalarin metodolojilerine iliskin herhangi
bir yorumda bulunulmadigs; bununla birlikte ¢alismalarin 73’tinde (%91.3) sonug degiskeni Gzerinde

2
etkili bulunan fakt6rlerin agiklandigr gérilmektedir. I degerinin rapor edildigi ¢calismalardan ikisinde
bu degerin yorumlanmadigr (Calisma 16; Calisma 19), yorumlamaya gidilen calismalarin pek
cogunda ise yapilan yorumun hatali oldugu géralmistr.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Y1l degiskenine gore incelendiginde, calismalarin ¢ogunun (% 68.9) 2011 yili ve sonrasinda
gerceklestirildigi gérilmistir. Bu sonu¢ meta analizi ¢alismalarina olan ilginin tlkemizde hizla
arttigint ortaya koymaktadir. Calisma alanina gore incelendiginde, meta analiz ¢alismalarinin biyik
cogunlugu (% 77.4) sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanindadir; fen bilimleri ve saglik bilimleri
alanlarinda ise %22.6 ile nispeten dustktiir.
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Yurtdigt literatiirde fen bilimleri ve 6zellikle tip alaninda siklikla tercih edilen meta analizin,
tlkemizde bu alanlarda az kullaniliyor olmast ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Sigman
(2011) saglik bilimlerinde siklikla kullandan random desendeki etki ¢aligmalarini kalitelerine gore
siniflamis ve meta analizi en kaliteli desen kabul edilen random kontrol deseninin bile ustiinde
gostermistir. Ozellikle tip alaninda bu orant artirmak icin meta analiz yontemi konusunda
uygulamalr egitimler verilmesi ve arastirmacilarin bu konuda farkindalik kazanmalari saglanabilir.

Yayin tirtine gore bakildiginda, meta analiz yontemi; makale ¢alismalarinda %46.3 ve ytksek
lisans tezlerinde 9%35.0 siklikla tercih edilmistir. Zaman alict olmast, detaylt tarama ve kodlama
gerektirmesinden dolay1 daha ¢ok tez ¢alismalarinda tercih ediliyor olmast muhtemeldir. Bu sonugta,
meta analizde tarama, kodlama ve analiz siireclerinin zaman alict ve ¢ok fazla detay gerektiren bir is
olmasinin yant sira, ¢ok fazla bilinmeyen bir metot olmasinin da payr buytktar. Turkiye
ornekleminde gerceklestirilen meta analiz ¢alismalarinda en stk gérilen problemler sinirlt sayida
calisma tUzerinden gerceklestirilmis olmalart ve kodlama formlarinda yer alan moderator
degiskenlerin az sayida olmasidir. Tirkiye 6rneklemi ile siurl, az sayida galisma tizerinden meta
analizler yapilmasi bununla birlikte yaymna imkan bulunmast son yillarda meta analizin tlkemizde
stklikla tercih edilmesinin altinda yatan temel sebeplerden biri olabilir. Oysa ki kesit alarak yapilacak
bir literatiir taramasinin gegerligi ne kadar dusiik olursa, bu sekilde yapilacak bir meta analizin
gecerligi de benzer sekilde sinurh olacaktir.

Bir diger dikkat ¢ekici husus olarak, calismalar tizerinden bir konuda maniptilasyon yapilmasina,
bir teknik ya da uygulamanin etki derecesini bulmaya imkan tanimasiyla pek ¢ok alanda uygulanmasi
mumkiin iken, meta analizin Glkemizde daha ¢ok yart deneysel modelde olan farklarin etkililiginin
arastirldigt calismalara uygulandigt (%86.3) gortlmistir. Sadece 10 galismada (%12.5) iliskisel
tarama deseninde ve bir ¢alismada 6lgek gelistirme amactyla meta analize bagvurulmustur.

Meta analiz pek ¢ok calismadan elde edilen sonuglar tizerinden genel bir sonuca ulasiimay1
hedefler. Ancak unutulmamalidir ki her hangi bir yari deneysel calismada bile ¢alismanin i¢
gecerligini olumsuz etkileyen pek ¢ok olast faktér bulunmaktadir. Boyleyken, meta analiz
calismasinin i¢ gegerliginden emin olmanin yolu, c¢alismalarin dikkatle segilmesi ve calisma
karakteristiklerinin detaylt rapor edilmesidir. Bu sayede okuyucuda ¢alismanin i¢ gegerligi hakkinda
net bir fikir olusur. Arastrma kapsamimna alinan c¢aligmalarla ilgili detaylarin (calismalarin
belitflenmesinde izlenen yol, anahtar kelimeler, kullanilan veri tabanlar, etki derecesi hesaplamada
izlenecek yol vb.) yeterince verilmemesi, mevcut ¢alismada ortaya konan bir diger eksikliktir. Bu
durum, ¢alisma havuzu belitlenirken gereken hassasiyetin gosterilip gosterilmediginin anlagtlmasint
guclestirmistir. Meta analiz kapsamina alinan galismalardaki hatalar, ilgili meta analizlerin ig
guivenirligi konusunda ciddi siipheler olugsmasina neden olacaktir. Ayni zamanda calismada izlenen
metodun (yontem, model, kodlama formu, birden fazla kodlayict olup olmadigy, arastirmaya alma ve
dista tutma kriterleri vb. gibi) yeterince actk verilmemesi arastirmalarin tekrarlanabilitligini
zedelemekte; calismalarin dis gecerlikleri konusunda kaygilar yaratmaktadir.

Mevcut igerik analizinin sonucu olarak, i¢ ve dis gegerliklerinin yant sira analizler konusunda da
bir takim eksiklikler dikkati cekmistir. Ilging bir bulgu olarak, 28 calismada etki derecesi
parametresini elde etmek icin kullanilan formil verilmemistir. Etki derecesini hesaplamanin pek ¢ok
yolu oldugundan, hangisinin kullanddigy, farkli etki degerleri kullanddiginda sonuglart tek bir
metrikte birlestirmeden 6nce déntsum formilinin kullanidip kullandmadigy, ¢alismalarin giivenirligi
icin aciklanmalidir. Arastirmalarin pek cogunda Hedges'in g etki degerinin kullanildigr belirtilirken,
bu degeri elde etmek icin havuzlanmis varyansin kullandip kullanilmadigi  agiklanmamustir.
Kullanilan formiillerin rapor edilmesi, meta analiz ¢alismalarinin giivenirligi agisindan 6nem tastr.
Cohen'in d ve Hedges'in g formiillerinin her ikisi de havuzlanmis varyanst kullanir. Ancak Hedges'in
g’si paydada n-1 kullandig icin kiigiik 6rneklemler icin daha dogru bir tahminde bulunacaktir. Bu
sonucun etki degeri tizerinde fark yaratacagt g6z 6ntne alindiginda 28 calismada bu bilginin hi¢
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verilmemis olmast temel bir eksikliktir. Glass'in g'si ile hesaplanan etki derecesinde gruplar arast
varyanslarin  homojenligi sayitsi g6z 6niinde bulundurulmadigindan, Glass'n g'si kullanildigt
calismalarda etki degerinin gercekte oldugundan yiksek bulunmus olmast muhtemeldir.
Calismalarin 28’de bu bilgi hi¢ verilmediginden bu konuda bir degerlendirme yapmamiz mimkin
olmamustir. Literatiirde ortalamalar arasi standartlastirilmis farkin etki derecesi olarak ifade edilen
Cohen'in 4 formild yerine, 6rneklem yanlihgindan bagimsiz Hedges'in g formiliinin kullandmasi
onerilmektedir (Grissom ve Kim, 2005). Hedges'in g'sini kullanmalart mimkiinken (hesaplanmasi
icin gereken bilgi aynt) 20 ¢alismada Cohen'in 4 formulinin kullamildigr gorilmustir. Bu gibi
onemli eksikliklerin varligl, calismalarin guvenilirliklerini kisitlamakta; ayrica tekrar edilebilirlik
bakimindan meta analiz aragtirmalarinin dis gecerligini diisiirmektedir.

Mevcut arastirmanin 6rneklemini olusturan Turkiye’de yapilmis 80 meta analiz ¢alismasinin
kodlama formu araciligiyla yapilan ayrintili incelemesi 1siginda, ¢alisma dizaynlarinda genel bazi
yanilgilar tespit edilmistir. Bu yanigilardan biri, ¢alisma icin uygun meta analiz modeli segilmeksizin
her iki model igin istatistiksel test sonuglarinin verilmesidir. Ornegin, Tiirkiye'de yapilan pek ¢ok
meta analiz ¢alismasinda gorilecegi gibi, Calisma 22'de ortalama etki buyiikliikleri ve gliven araliklart
her iki modele goére ayni tabloda verilerek, O heterojenlik testi anlamli oldugundan sabit etkiler
modeli yerine rasgele etkiler modelinin tercih edildigi belirtilmistir. Model se¢iminin 6rneklemin
durumu dikkate alinarak ¢alismanin baginda yapilmast gerektigi, istatistiksel testlerin sonucuna gore
degisiklik yapilmamast literatirde Onemle vurgulanmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009; Schroll, Moustgaard ve Gotzsche, 2011). Model seciminde Q veya Iyi dikkate
almaksizin 6rneklem ve calisma desenlerine gore karar verildigi ¢alismalar oldugu da gorulmustiir.
Ornegin; Demir ve Basol (2014)'te calismalar dizayn ve degiskenler bakimindan cesitlilik
gosterdiginden rasgele etkiler modelinin kullamildig: belirtilmistit. Doguyurt (2013)'te Tiirkiye
ornekleminde tikenmislik ¢alisilan tim calismalar Gizerinde sabit etkiler modeli kullanarak kadin ve
erkek 6gretmenlerin titkenmislik alt boyut farklarina isaret edilmeye calistlmustir. Literatiire gore belli
bir 6rneklemde yer alan calismalarin tamamina yakini ele alindiginda ve calisilan konu itibariyle
sonugclar tzerindeki etkilerin homojenlik gosterdigine dair arastirmacinin giiclii kanutlart varsa sabit
etkiler modeli kullanilabilir. Oyle ki Shelby ve Vaske (2008) etki degetleri heterojen bir dagilim
gosterse de, mevcut ¢alismanin Ornekleminden 6teye bir genelleme ¢abasi gudilmiiyorsa sabit
etkiler modelinin kullanabilecegini belirtmektedir. Borenstein (2015)'e gbre model karari meta
analizler icin kritik 6nem tasir; bu karar 6rneklemede izlenen yol dikkate alinarak verilmelidir, yanlis
model kullaniirsa etki degerleri ortalamasi ve standart hatast yanlis olacaktir; aritmetik ortalamanin
test edilmesi hatalt sonug verecek ve aritmetik ortalamanin giiven araligt gercekte oldugundan farkl
bulunacaktir. CMA'da sabit etkiler satirinda sunulan ), bize etki degerlerindeki farklilasmanin ne
kadar oldugunu séyler ve bu deger her iki modele de karsilik gelir. Tekrar ayrt bir O hesaplamak
anlam ifade etmeyeceginden CMA, Revman, Stata ve R rasgele etkiler modeli i¢in ayri bir O degeri
sunmaz (Borenstein, 2015).

Borenstein ve arkadaslart (2009) Meta Analize Giris kitabinin (Introduction to Meta-analysis)
13. bolumunde @ testi anlaml bulundugunda rasgele etkiler modelinin kullanilmasinin meta
analizde kacinilmasi gereken bir hata oldugunu, model se¢iminin istatistiksel testlerin sonuglarina
gore belirlenemeyecegini vurgulamislardir. Tlging olan bu kitabt Tiirkee literatiire kazandiran Serkan
Dinger, Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta analiz basliklt kitabinda (s.70, 71, 94, 96) pek ¢ok kere
QO degeri anlamli ise random etkiler modelinin kullanilmast gerektigini belirtmistir. Otijinal metinde
“The strategy of starting with a fixed-effect model and then moving to a random-effects model if
the test for heterogeneity is significant is a mistake, and should be strongly discouraged” seklindeki
ifade ceviri metinde (s.86) " heterojenlik testi anlamli ise sabit etkiler modeli ile baslanarak rasgele
etkiler modeline donustiirme stratejisi bir hatadir” seklinde karsilik  bulmustur. Turkiye
orneklemindeki calismalarda pek ¢ok arastirmacinin bu hataya distigi gérilmustir (Bkz. Calisma
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13; Calisma 14; Calisma 15; Calisma 22; Calisma 31; Calisma 42; Calisma 47; Calisma 50; Calisma
55; Calisma 71).

Pek cok calismada F degerinin kullanildigr ve bu istatistigin hatali yorumlandigt gorilmiistiir.
Ornegin; Calisma 79°da "I degeri heterojenlik diizeyini yiizde olarak ifade eder" seklinde bir yoruma
gidilmistir. Oysaki I’ degeri heterojenlik diizeyini degil, etki degerlerindeki farklilasmanin yiizde ne
kadarinin gercek etki degerlerindeki farklilasmaya atfedilebilecegini ortaya koyar. Ayni ¢alismada
sayfa 292'de “etki degerini hesaplamadan 6nce homojenlik testi yapildigr” belirtilmistir. O testinin
formulu itibariyle bunun mimkiin olmayacagi gortlecektir:

[Z(Wx ES )]2
dw
Burada ES etki degetlerini, IV ise etki degerlerinin agirliklarint ifade etmektedir. Tim bu

yanilgilar meta analizin ne oldugu ve nasil yapildigi konusunda tlkemizdeki uygulamalarda ciddi
sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir. Asagidaki paragraf bu baglamda aciklayic1 olabilir.

QzZ(Wx ES?)-

"Sabit etkiler meta analizi ortak etkinin tim calgmalar igin ayn: (sabittir) oldugn ve farkliiklarm
drnekleme hatalar: sonucn oldugu sayiltisina dayanir.  Aksine, rasgele etkiler modelinde bu sayiltzya
gerek duymaksizin aragtirmalar aras: beterojenlige izin verilir. Bu nedenle aragtirmalar aras: etki igin
hetergjentike tests, sabit etkiler sayiltisin: test etmefk igin kullanslsr’ (Button ve digerleri, 2013: 366).

Sonug¢ olarak @ testi, etkilerin farklilasma gosterdigi 6n kabuliinde bulunan rasgele etkiler
modelinde karar kilindiktan sonra, varyanslarin homojen oldugunu ifade eden yokluk hipotezinin
test edilmesinde kullaniir. Sabit etkiler modeli zaten farkliliklart 6rnekleme hatalarina indirgedigi icin
béyle bir testi sabit etkiler modeli i¢in yapmak anlamstzdir.

Literatiirde ilgili konuda yapilmis calismalarin metodolojisi ve bulgulart degiskenlik arz
ettiginde rasgele etkiler, dizayn ve sonuclar homojen bir yapi sergilediginde ve belli bir konudaki
calismalarin tamamina ulagildiginda sabit etkiler modelinin kullanilmast 6nerilmektedir (Hunter ve
Schmidt, 2000). Hunter ve Schmidt (2000) 6rneklemeye gidilmeksizin tim evrendeki ¢alismalar
arastirma kapsamina dahil edilmeye calisildiginda, 6rnekleme hatast s6z konusu olmayacagindan,
sabit etkiler modelinin kullaniminda birinci  tir hatanin  .05’in Gzerine ¢ikmayacagini
(korunacagint) dolayistyla bu modelin kullanmanin uygun olacagint belirtmislerdir. Tirkiye
ornekleminde gerceklestirilen meta analizlerde ¢oklukla rasgele etkiler modeli tercih edilirken,
orneklem buytkliginin sinirlt sayida olmasindan dolayt bu calismalarin dustk istatistiksel glice
sahip olmast kacginilmazdir. Otuz altt ¢alismadan hem rasgele hem sabit etkiler modeli
kullanilirken, 12 calismada rasgele etkiler modelinin secildigi belirtilmistir. Bu ¢alismalarin
ornekleminde yer alan maksimum calisma sayist 53 minimum ise 11 seklindedir. Bu durumda
sonuglarin gecerligi de tartismalt olacaktir. Model tercihinin belirtilmedigi 21 ¢alisma bulunmustur
ki bu da inanilmaz bir sayidir (Bkz. Calisma 9; Calisma 11; Calisma 26; Calisma 37; Calisma 70;
Calisma 70).

Sonug olarak, ¢alismalar homojen oldugunda; temel etki derecesindeki farkliliklarin kaynag:
bilindiginde ve bu farkliliklarin 6rnekleme hatalarina dayandigi ongoruldiginde sabit etkiler
modelinin kullanidmast 6nerilmektedir. Diger yandan calismalar heterojen oldugunda; gerek
calisma deseni, gerekse degiskenler bakimindan gesitlilik géstereceginden, temel etki derecesindeki
farklarin  6rnekleme hatalarinin  yant sira  tek  tek Ornekleme alinan ¢alismalara 6zgi
karakteristiklerden etkilenebileceginden rasgele etkiler modelinin kullanilmast 6nerilir (Lipsey ve
Wilson, 2001; Hunter ve Schmidt, 2002). Her iki modelin de giicli yonleri ve sinirhliklar
olduguna gore, literatir taramast dogrultusunda elde edilen ¢alisma havuzu g6z Ontnde
bulundurularak en uygun modeli segmek, sonuglarin gegerligi agisindan 6nemlidir.
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Pek cok kaynaga gore etki degerlerindeki farklilasma, meta analizde farklarin altinda yatan
sebepleri aramak igin iyi bir gerekce olarak verilmekteyken, bunun yant sira ¢ok fazla farklihigin bazi
karmasalara ve ihmallere sebep verebilecegi endisesi de literatiirde vurgulanmakta (Kontopantelis ve
Reeves, 2009; Mortis ve Fritz, 2013) bu ¢alismalarin bulunup analiz disina ¢ekilmesi belirtilmektedir.
Oyle ki calismalarin bilyilk cogunlugu icin bu durum gecerliyse meta analiz yapilmaktan
vazgecilmelidir.

Bilindigi tzere ug¢ degerler calisma sonuclarinin tamamen farkli ¢ikmasina neden
olabileceginden veride uc¢ deger olup olmadiginin gbzden gecirilmesi istatistik testlerin 6n
kosullarindan biridir. Mevcut calismada 14 arastirmada ug¢ deger olmadigr belirtilmistir. Bes
calismada ug deger oldugu belirtilmis ve ug¢ deger disa alinip analiz tekrarlanmistir (Bkz. Doguyurt,
2013; Ozcan, 2008). Altmis bir calismada ise u¢ deger olup olmadigi belirtiimemis ya da uygun
grafik veya herhangi bir istatistik deger rapor edilmemistir.

Schroll ve arkadaslar1 (2011) etki degerlerinde biiytik olgiide heterojenlik rapor edilen 60
meta analiz aragtirmasint inceledikleri ¢alismalarinda, model se¢imi yaparken altinda yatan rasyonelin
aciklanmamast ve kugtuk o6rneklemler tzerinden yapian calismalarla genellemeye gidilmesinin
taradiklart meta analizlerde en stk gozlenen problemler arasinda oldugunu belirtmislerdir. Meta
analizde siklikla kullanldan CMA yaziimt her iki model igin de istatistiksel test sonuglarini rapor
etmektedir. Arastirmactlart her iki model i¢in birden sonuglart rapor etmeye iten CMA yazilimin
kullanmalart olabilir. Etki degetlerinin belli degiskenlere gore degisip degismedigini test etmeden
once heterojenligin s6z konusu olup olmadigina bakidmalidir; model se¢imine gore analizlerde

.....

etkileyecektir.

Ayrica dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin, ¢alisma karakteristiklerinin, Q,.1..» Oy V€ Qi
degerlerinin tablolarla verilmesi ve dogru yorumlanmas: konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
Arastirmacilarin, meta analiz ¢alismalarina 6zenli ve aynntict yaklagsmalarinin bu  eksikliklerin
giderilmesinde etkili olacagi disinilmektedir. Arastirmaya dahil edilen caligmalarin uygunsuz
agirlikta alinmast (yil, yéntem, bolge, vs) sonuglarin yanlilik géstermesine neden olabilir. Béyle bir
sorun olmadigint ortaya koymak adina arastirmaya dahil etme ve dista tutma kriterleri agtk olarak
paylasiimalidir. Bazi calismalarda hi¢ test yapilmaksizin (Bkz. Calisma 76) frekans ve yiizdeler
verilmis, “oy sayma” (vote counting) olarak adlandirdan ve bu smurliligt yiiziinden meta analiz
kapsaminda degerlendirilmeyen bir yola basvurulmustur. Bu yontemde c¢oklukla etki derecesi
hesaplanmaz; toplamda calismalarin etki yont dagiliminin kabaca verilmesinden 6teye bir yoruma
gidilemez.

Calismalarin buyiik cogunlugunda (61/80) Hata Koruma Sayistnin verilmedigi gorilmustiir. Bu
deger meta analiz ¢alismalarinin sonucunu negatiften porzitife ya da pozitiften negatife degistirmek
icin gerekli olan yayimlanmamis ¢alisma (null study) sayisidir. Hata Koruma Sayisinin verilmesi ve
yorumlanmasi, sonucun gegerliginin degerlendirilmesine katki saglar. Rosenthal (1979) yayinlanmus
calismalarin aksine bir etki veya iliskiyi ortaya koymadigt icin yayimlanma sanst bulamamis ve
cekmecelerde kalmis calismalarin  meta analiz  sonuglart  Gzerindeki etkisinden bahseder.
Yayimlanmis calismalarin icerisinde sadece en fazla % 51 birinci tip hatayt temsil ederken, bu
calismalarin % 95'1 yayinlanamadigi icin ¢ekmecelerde kalmistir. Dolayistyla boyle bir durumda yani
yayimlanmus ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu bir 6rneklemden hesaplanan etki derecesi, birinci tip
hata riski tastyacak; gercekte olmayan bir fark ya da iliskinin bulunmus olmast muhtemel olacaktir.
Burns ve Burns (2008) benzer sekilde Hata Koruma Sayisinin verilmesinin 6nemini vurgular. Sonug
olarak arastirmada boyle bir riskin s6z konusu olmadigint ortaya koymak admna bu degerin rapor
edilmesi 6nem tasir. Arastirmactarin bu konuda gosterecekleri titizlik, ¢alismalarin glivenirligini
artiracaktir.
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Bir diger 6nemli konu, ¢alismalarda huni sacilim grafigi (67/80) veya normal g-q grafiginin
(63/80) rapor edilmemis olmasidir. Egger (1997) huni sac¢ihim grafiginin, basit bir incelemeyle meta
analiz c¢alismalarinda yaymmlanmis calismalarin agiehikl olarak temsil edilmesi riskinin gézden
gecirilmesini mumkin  kildigini  belirtmektedir. Etki derecelerinin  dagiliminin normal olup
olmadigini da ortaya koymalart adina bu grafikler incelenmelidir. Bir diger eksiklikte birden ok
kodlayict kullanildiginda uyum/hassasiyet analizinin yapilmamis olmasidir. Pilot bir kodlama
uygulamasindan elde edilen veriler i¢cin Cohen’in Kappa katsayisinin hesaplanmasi, meta analiz
calismalarinda kodlamalar gergeklestirilmeden 6nce olast problemlerin ¢Ozilmesi igin stklikla
basvurulan bir giivenirlik artirict tedbirdir.

Meta analiz calismalarinin hedefi, bir konuda yapilmis ¢ok sayida calismadan elde edilmis
bulgularin entegrasyonunu saglamaktir. Ancak ¢alismalarin pek ¢ok yontyle kodlanmast meta analiz
yontemini mesakkatli kilan bir unsurdur. Bazit meta analiz calismalarinda (Bkz. Calisma 7; Calisma 8)
daha fazla calismaya ulagsmak miimkiinken, calismay1 belli bir zaman araligs ile smnurlayarak, sinirlt
sayida calismayt ele alan (12, 15 adet) meta analizler yapildigi gorillmustiir. Schroll ve arkadaglart
(2011) heterojenlik testinin (Q testi) 6rneklem buytkligi kigikken veya alt gruplardaki arastirma
sayist azken yaniltict sonuglar verebilecegini belirtmislerdir. Orneklem biiyiikliigi, 6zellikle rasgele
etkiler modeli kullanildiginda birinci tip hatanin artmast ile sonuglanir. Son yillarda tlkemizde
gerceklestirilen meta analizlerin kic¢tk 6rneklemler tizerinde yapildigt ve pek ¢ogunda rasgele etkiler
modelinin tercih edildigi distnilirse, sorunun ciddiyeti anlagilacaktir. Rasgele etkiler modelinde,
kictk 6rneklemli calismalara sabit etkiler modeline gore daha yiiksek agirliklar atanir ve bu durum
rasgele etkiler modelinin  kullaniddigi galismalarin  given araligmin  daha genis olmast ile
sonuglanir(Schroll ve ark., 2011).

Turkiye 6rnekleminde yapilan meta analizlerde gorilen en 6nemli problem heterojenlik testi
sonucuna gére model secimi yapilmasidir. Bu durumun hatali bir uygulama oldugu, pek cok
arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Higgens ve Green, 2008; Borenstein ve digerleri, 2009; Schroll
ve digerleri, 2011).

Sinirlt sayida arastirmalar iizerinde yapilan meta analizlerin cikarimlart yaniltict olabilir. Ornegin;
Calisma 7'de, bes yillik bir stireci kapsayan 15 tez calismast tizerinden yapilan meta analiz neticesinde
-07 gibi ¢ok kiigik bir etki derecesi ile Orglitsel bagliligin erkeklerin lehine oldugunu, erkek
ogretmenlerin kurumlarinin normlarini kadin 6gretmenlerden daha ¢ok benimsediklerini, kadin
ogretmenlerinse kendilerini zorunlu hissettikleri ve elde ettikleri kazanimlart devam ettirmek icin
orgute baglanma egiliminde olduklarini belirtilmislerdir. Etki derecesinin neredeyse 0 oldugu bu
calismanin sonucu olarak yapilan genellemelerin dis gegerliginin dusiik olacagina dikkat ¢ekilmelidir.
Yine bu calismada Turkiye’de Orgiitsel baglilik diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarini ortaya koyan
tim calismalart 6rnekleme almak hedeflenmedigi icin, sabit ve rasgele etkiler modellerinin birlikte
kullanilmasi yerine, rasgele etkiler modelinin kullanilmasi gerekirdi. Ayrica Tablo 10’da (Calisma 7:
625) etki derecesi gliven araligr sifirt kapsarken etkinin heterojen oldugunun ifade edilmesi ayni
calismadaki bir diger yanlstir. Burada Q testi sonucu hatali rapor edilmistir; bir baska deyisle, aslinda
calismalarin etki derecelerinde farklilik yoktur.

Bir diger eksiklik, az sayida calismanin karsilastirldigt moderatr analizlerinden elde edilen
sonuglar icin hesaplanan IF degeri yorumlarinin problemli olmasidir. Alt grup analizlerinin hatalt
yorumlanmasi yanls veya eksik kanaatlerin olusmasina sebebiyet verebilir. Literatiirde alt-grup
analizlerinden elde edilen sonuclarin yorumlanmasinda dikkatli olunmast gerektigi belirtilmistir
(Lesley, Clartke ve Tierney, 1995). O testi kiiciik 6rneklemlerde disiik istatistiksel giice sahip
oldugundan boyle durumlarda elde edilen anlamli sonuglarin birinci tip hataya sahip olma olasilig
yuksektir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bir sonucun pratikte de anlamli olacagini diisiinmek
yapilabilecek en biytk yanlislardan biridir. Sonucun anlamlt bulunmasi, dikkate deger bir farklilik
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olduguna isaret edebilir; ancak bu fark, pratikte olanla kiyaslandiginda anlamsiz da olabilir. Bu
nedenle bulunan etki degerlerinin literatiirle iliskilendirilerek yorumlanmast 6nem tagir.

Arastirma sonucunda meta analiz ile icerik analizinin karistirildigt goriilmistiir. Oyle ki, meta
analiz olarak yayimlanan bazi calismalar ashinda igerik analizidir (Bkz: Calisma 11, Calisma 30,
Calisma 65, Calisma 706). Meta analiz ¢alismast yapacak arastirmacilara 6ncelikle meta analizin amact
ve basamaklart hakkinda kapsamli bilgi edinmeleri, sonrasinda caligmalarini gergeklestirmeleri
onerisinde bulunulabilir.

Bugtin sahip oldugumuz bircok pratik bilgide meta analizler 6nemli rol oynamaktadir.
Aragtirmacilar olarak en sik aldigimiz hakem degerlendirmelerinden biri; ilgili konuda varsa meta
analiz calismalarinin  6zetlenmesi, arastirma  bulgularnin 6nceki meta analiz  galismalariyla
iliskilendirerek yorumlanmasidir. Yeni arastirmacilara dogru yol géstermek icin kapsayici, gegerli ve
guvenilir nitelikte meta analizlere ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir. Arastirmaciarin, arastirma
metodolojisi, bilgi ve donanim olarak sinurhiliklarint gézden gecirdikten sonra, karmagik veya celiskili
bulgularin  oldugu, uygulamada metodolojik farkliliklarin bulundugu konularda, meta analize
yonelmeleri yerinde olur. Ayrica sadece Turkiye 6rneklemindeki galismalart 6rneklemek yerine, ilgili
konuda tiim dinyada yapilan ¢alismalari temsil edecek, kapsayict bir 6rneklemeye gidilmesi kiiltiitler
tizeri degerlendirmeleri de mimkiin kilacaktir.
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Extended English Abstract

In recent years, meta-analysis, as a systematic method to review literature, has been widely
used in Turkish educational studies as it has already been popular around the world for almost four
decades. It is a statistical technique for combining the findings of independent studies under a
metric, called effect size. Through meta-analysis, it is possible to explain the relative effect of
different moderator variables on a dependent variable. Even though it is widely used since 1980s, it
has been increasingly popular in Turkey in the last decade; probably, because of the availability of
academic search engines.

Just as every researcher, meta-analysts should be careful to improve the internal reliability
and external validity of their studies. The reliability of a meta-analysis is widely depended on the
detailed description of the methods section. For example the coding form, explained in detail helps
future researchers to conduct a similar analysis, therefore improves both the validity and the
reliability of the research. The quality of the studies is another important point directly affecting the
reliability of a meta-analysis, as for any research study. External validity issues are also a concern
and it is widely affected by inclusion/exclusion ctitetia, applied in the selection of the study sample.
In this process, the meta-analyst should consider the studies highly relevant to the study's interest.
By applying an inclusion and exclusion criteria, the researcher can define the boundaries of the
study pool and be clear on what to include or exclude from it. Of those selected, there should be a
certain set of criteria to rate the quality; the researchers should be cautious not to include any
studies with design mistakes or missing data (to be able to calculate an effect size). The researchers
should make sure of not making two common mistakes often seen in the meta-analyses. These are;
tying to generalize too much based on a data gathered from a small set of studies and having a
study sample, mostly based on the published studies.

The purpose of the current study is to do a content analysis study from a qualitative point
of view on the meta-analyses on Turkish samples. The 59-item coding form was developed by the
first author of the study mainly to identify the method section of the studies. As for the study pool,
69meta-analyses, published from 1995 to 2015 were gathered together after all available sources
were exhausted from Turkey's National Dissertation Search Engine, other electronic search
engines, and paper copies of the journals. Out of 85 studies, reached through the search term
"meta-analysis", 80 were meta-analyses, while the remaining five studies were literature reviews
indeed. A pilot coding of five studies by two coders were carried out. With a Kappa coefficient of
.90, the consistencies between the codings were assured. Later, the studies were coded by the same
two coders whose Master of Arts' dissertations were on meta-analysis. In addition to
methodological features, study characteristics were also coded into one of the categories as Yes,
No, or Not Mentioned. All data gathered from the codings were entered into SPSS 22 and analyzed
through the Descriptive Statistics and Frequencies.

The findings indicated that over half of the meta-analyses in Turkey were completed after
2011, suggesting an increased interest in meta-analysis in the recent years. Out of 80 studies, 47
were in education area, 15 wete in social sciences, 13 in Medical Sciences and five of them were in
Science area. Thirty seven of them were published articles; there were 28 master theses, 11 doctoral
dissertations, three master of science papers, and one conference proceeding. In terms of meta-
analysis types, most of the studies (69 studies) were looking at the differences between an
experimental and control group. Ten of them were correlation studies and one was scale
development study.

One of the most setious problems that were identified in the meta-analyses in Turkey was
concerning their internal validity. In most of the studies, there was not enough information in
methods section. These were ranged from inadequate description of the sample, not reporting the
sampling method, not mentioning the inclusion and exclusion criteria employed, failing to provide
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the variables under study, failure to describe the coding process, the coding form and how the
codings were completed, not mentioning whether the reliability analysis for codings was carried out,
failing to report the effect size or conversion formulas used or whether it was applied when there
are effect sizes coming from studies with different designs. The biggest dilemma was failing to
identify the model, yet reporting the results for both models (fixed and random). The literature
clearly suggests using the fixed effects model when the studies are similar in terms of the design and
the nature of the topic under the study. On the other hand, the random effects model is more
proper dealing with the studies varying in terms of methodologies and the findings (Hunter and
Schmidt, 2000). Our results indicated that over 90% the method selection was based on the
heterogeneity test. However, this was underlined as a common mistake in the literature by many
pioneers in the meta-analysis (Borenstein, Hedges, Higgins and Rothstein, 2009; Schroll,
Moustgaard and Gotzsche, 2011; Borenstein, 2015).

The problem, regarding the sample selection was mainly having a limited number of studies
in the study sample and trying to generalize too much depending on a sample hardly representative
of the population. There were studies limited to 10, 15 studies (e.g. Study 7, Study 8). For example,
in most of the meta-analyses the researcher did not include the studies completed overseas even for
the comparison purposes. Interestingly, according to the findings almost all of the studies indicated
the same result (all positive or all negative); therefore it is questionable whether a meta-analysis is
needed in the first place. In one out of four studies, the boundaries of the study pool were failed to
be explained. Not reporting the criteria for inclusion or exclusion, failing to explain the method
(meta-analysis for the effect, for correlation or for meta-regression) were also the major problems
detected in the studies.

It was seen that there was a selection bias in some of the studies. According to literature,
failing to include the unpublished studies was a major concern for meta-analysis; interestingly, in
our study pool there were studies, completed on data from dissertations, hence they failed to
include published studies. While publication bias was a concern for over representing the published
studies, failing to include the published work or the studies completed overseas will also limit the
validity of meta-analyses. It was seen that there were studies not reporting the fail-safe numbers
indicating the adequacy of the sample size to draw a conclusion. Normal q-q plot and funnel
graphics are the other graphical methods that have been widely used to support the normality of
the effect sizes. However, they seemed missing in most of the studies in our research. Therefore we
cannot be sure whether the results are free of sampling bias or not. Mixing the meta-analysis with
content analysis was another confusion we found in meta-analyses on Turkish samples. Much to
surprise, some of the studies that were published as meta-analyses were indeed content analyses
(e.g. Study 11, Study 36, Stud 65, Stud 76).

We suggest journal editors to use some initial guidelines before referring a meta-analysis'
manuscript to the referees. Since there are limited expert on the matter, it would be wise to be
careful and make selection on the basis of expertise. The researchers who plan to do a meta-analysis
should consider whether there was a controversy in the findings of the studies on a certain topic.
Hence, the need for a meta-analysis should come from the literature. There should be a range of
the differences in the study designs and the researcher should be able to code these moderator
variables. In that case, it would make sense to conduct a meta-analysis study. Most of all, the
researchers should have enough experience and knowledge to carry on a meta-analysis study.
Findings based on a limited number of studies should be reported with care. Failing to report I or
generalizing too much can be given as major mistakes in the studies. Suggestions based on these
findings should be made to future researchers in order to have more reliable and valid meta-
analyses.
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