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Abstract
This study aims to identify factors that are
effective on decision making at school, to

analyse how these processes occur, to
investigate whether decision making processes
differ from school to school; and to

demonstrate whether decision making processes
at schools are associated with personality,
decision making strategies and principals’
leadership. The research was conducted during
2012-2013 academic year in central districts of
Ankara. It covered a total number of 473
participants (22 principals and 449 teachers),
who work in 24 different elementary schools. In
order to collect necessary data for the research,
Adjective Based Personality Scale (Bacanli, Tlhan
and Aslan, 2009), Leadership Styles Scale
(Cuhadaroglu, 2008) and Decision-Making
Questionnaire at School and Decision Making
Process Questionnaire at School, which were
developed by the authors, were employed in this
study. In analysing the data, two-level
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Ozet

Bu calismada, okullarda karar verme stirecinde
etkili olan faktorlerin neler oldugu, okulda karar
streclerinin nasil gerceklestigi, karar verme
stireclerinin okullara gore farklilasip
farklilagsmadigi ve okullardaki karar verme
stureglerinin kisilik, karar verme stratejileri ve
okul mudirinin liderligi ile iligkili olup
olmadiginin ortaya konulmast amaglanmaktadir.
Arastirma, 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda,
Ankara ili merkez ilcelerindeki 24 ilkogretim
okulunda gérev yapan 22 okul midira ve 449
ogretmen olmak tzere toplam 473 katilimci ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma  i¢in  gerekli
verilerin toplanmasi amaciyla Sifatlara Dayali
Kisilik Testi (Bacanli, Tlhan ve Aslan, 2009) ve
Liderlik Stilleri Olgegi (Cuhadaroglu, 2008) ve
arastirmacilar  tarafindan  gelistirilen  Okulda
Karar Alma Anketi ve Okulda Karar Alma
Siireci Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
iki dutizeyli hiyerarsik dogrusal model teknigi
kullanilmistir.  Arastirma  sonuclarina  gore,
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hierarchical linear model technique was used.
According to the research findings, the most
important factors in decision making at schools
are deputy principals, senior education managers
and teachers. The least effective ones are
citizens that are not custodians for students,

okullarda karar aliminda en etkili olan faktorler
midir yardimecilari, Gst diizey egitim yoneticileri
ve Ogretmenlerdir. En az etkili olanlar ise
Ogrenci velisi olmayan vatandaslar, okuldaki
egitici olmayan personel ve sivil toplum
kurulusu temsilcileridir.

non-educative  personnel at school and

representatives of non-governmental Anahtar Kelimeler: Karar verme; katilimc

organisations. karar verme; liderlik sitilleri; karar verme
stratejileri; kisilik

Keywords: Decision making, participatory

decision making, leadership styles, decision-
making strategies, personality

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Giris

Bireyler yasamlari boyunca hem 6zel hayatlart hem de is yasantilarinda karar vermek zorunda
olduklar bircok durumla karst karstya kalmaktadirlar. Karar vermek zorunda kalinan konular basit
olabildigi gibi karmastk da olabilmekteditler (Rue ve Byars, 2003). Karar verme stirecinin yoneticiler
icin ¢ok daha zorlu oldugu soylenebilir. Cinki Grgiitte karar verici konumda olan yoneticiler
(Vroom, 1973) zamanlarinin buytk kismint karar vermeye harcarlar (Gatewood ve dig., 1995). Bu
sebeple yoneticilerin basart dizeyleri ge¢miste verdikleri dogru kararlar ile belitlenmektedir (Vroom,
1973).

Karar, karar veren kisiler hakkinda bilgi vermesi acisindan da 6nemlidir, ¢tinkii karart veren
kisilerin yetenek ve inanglart hakkinda bazt ipuglarint icermektedir. Bu anlamda 6zellikle yoneticilik
gibi 6nemli bir konumda olan bireylerden, kaliteli kararlar beklenmektedir. Karar verme siireci her
meslekte 6nemlidir; ancak yonetim kademesinde bulunanlar icin ayrt bir 6neme sahiptir (Kuzgun,
1992). Karar verme streci, yoneticiler agisindan o kadar 6nemlidir ki, yoneticilik bazen karar verme
isi olarak da tanimlanmaktadir (Kogel, 2001).

Yoneticilerin aldiklari kararlar iki sebepten dolayt 6nemlidir. Alinan kararlar bir yandan
orgltiin bagarisina veya basarisizligina katkida bulunmakta diger yandan yoneticilerin kariyerinde,
6dil almasinda ve is doyumunda etkili olmaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2004). Ancak karar almanin
yonetimin sorumlulugunda olmasi, yoneticilerin her konuda karar almak ve uygulamak yetenegine
sahip oldugu anlamina gelmemektedir (Ustiin ve Bozkurt, 2003). Esasinda giiniimiizde 6rgiitlerin
karst karstya olduklart sorunlar ve orgiitlerden karsilamast beklenen talepler g6z 6ntine alindiginda

karar strecinin sadece yonetim veya yoneticiler tarafindan gerceklestirilebilecek bir stire¢ olmaktan
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ciktigr soylenebilir. Bu durum orgiitlerde karar siirecinin nasil etkili bir sekilde gerceklestirilebilecegi

konusunun tzerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri olmasina neden olmustur.

1.1. Okulda Karar Siireci ve Katilimci Karar Verme

Tarihsel siire¢ icerisinde, yonetim bilimindeki yeni yaklagimlar ve gelismeler karar verme
sureglerinde birtakim gelismelere yol a¢mustir. Bu gelismeletle, yoneticilerin tek elden verdigi
kararlar zamanla yerini egitim Orgiitlerinin durumsalligini, insan dogasini, teknolojiyi ve Orgiitsel
belirsizlikleri dikkate alan, esnek ve katilimet kararlara birakmistir (Estler, 1988; Ozmen ve Yoriik,
2005). Modern orgitlerde gittikge daha iyi anlasilan husus, saglikli ve etkili 6rgtit olabilmek igin ve
kaliteli kararlar verebilmek icin, orglitte her kademedeki kisilerin yetkilendirilmesi ve kararlara
katilmas: gerektigidir.

Karar vermenin, tim kurumlar gibi egitim kurumlarina iliskin arastirmalarda da en ¢ok ele
alinan temel kavramlardan biri oldugu belirtilmekte (Chen ve Tjosvold, 2006; Leithwood ve Duke,
1998; Pounder, 1997; San-Antonio ve Gamage, 2007; Somech, 2002, Walker, 2000) ve egitim
konusunda son yillarda yapilan en kapsamli arastirmalarin konusunun karar verme kavramu ile ilgili
oldugu ifade edilmektedir (Somech, 2010). Egitim kurumlarina iliskin olarak karar verme
konusunun bu kadar 6n plana ¢itkmasinin temel nedeni, okulun geleneksel burokratik yapisinin
okuldan beklenenleri karsilama potansiyelinden uzak oldugunun distnilmesidir (Conway, 2000).
Guntimuzde daha esnek ve hesap verebilir bir yapiya sahip olmalart ve daha kaliteli egitim sunmalart
konusunda okullar tzerinde giderek artan bir baski s6z konusudur. Bu dogrultuda okullarin
kendisinden beklenen taleplere karsilik verebilmesi icin daha katilimer siireglerle yonetilmesi ve
ogretmen adanmusliginin saglanmast gerektigi belirtilmektedir (Scott-Ladd, Travaglione ve Marshall,
20006; Somech, 2010; Tschannen-Moran, 2001). Ancak tim bunlari okul mudirlerinin tek basina
saglamalart beklenmemektedir (Somech, 2010). Akademisyenler ve uygulamacilar okullarin karst
karstya oldugu sorunlarin bir kisinin tek bagina ¢ézmest icin ¢ok buytk oldugunu belirtmekteditler
(Fulllan ve Hargreaves, 1996; Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bu anlamda, basta 6gretmenler olmak
tzere okulun paydaslarinin olabildigince yiiksek diizeyde karar siireclerine dahil edilmesine ihtiyag
oldugu séylenebilir (Ozden, 2005).

Karar verme stirecine ¢alisanlarin katiimi, kararin niteligini yiikseltmekte, yoneticilere karar
alinacak konulara iliskin daha fazla bilgi akisini saglamakta, calisanlarin uzmanlik, girisimcilik ve
fikiflerinden faydalanmasina imkan vermekte, verimliligi artirmakta, buna karsihk personel
hareketliligi, is stresi ve catismayi azaltmaktadir (Aytag, 2000; Ramsdell, 1994). Hoy ve Miskel
(2010), egitim Orgutlerinde 6gretmenlerin karara katilimi konusunda; (a) politikalarin yapilmasina

katim firsatinin, 6gretmenlerin morali ve okul icin gosterdikleri ¢abalar tizerinde 6nemli bir etken
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oldugunu, (b) karara katimanin, 6gretme stirecinde bireysel olarak 6gretmenin doyumuyla ilgili
oldugunu, (c) 6gretmenler kendilerini karara katan mudurleri tercih ettigini ve (d) bazt mudirlerin,
astlari tarafindan tam olarak kabul edilemediklerinden ve aldiklart kararlarin sinirlt olusundan dolayt
etki alani olusturamadiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde bir¢ok calismada ogretmenlerin
okuldaki karar alma siirecine katilmasinin kararlarin kalitesini artirmanin yanisira okulun sosyal
kapasitesini gelistirdigi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve is doyumunu artirdigr belirtilmektedir
(Evans, 1996; Ozdogm ve Aydin, 2012; Somech, 2002, 2010; Scully, Kirkpatrick ve Locke, 1995;
Wadesango, 2012).

Karardan etkilenen kisilerin karar verme siirecine katilmalart kararlarin dogru ve uygulanabilir
nitelikte olmast agisindan 6nemlidir. Kurumun paydast olan kisiler, gruplar veya ortaklar, ¢ikarlarint
korumak ve karar siirecinde olast eylemler arasinda kendi belirledigi segenekleri ifade etmek icin
karar verme siirecine dahil olurlar. Ancak burada gézden kagirilmamast gereken bir nokta, karara
kathimin tek bir tiriinin ve dizeyinin olmadigidir. Tum kurumlara veya ¢alisanlarin tamamina
uygun tek bir yonetim modeli olmadigindan ve etkili yonetim uygulamalart kosullara goére
degistiginden, kararlara katitimin tirt ve etkisi zamana, kosullara ve etkililik i¢in segilen Slciitlere
gore farklilik gosterir. Ozellikle okulla (biirokratik/organik yapi, iretkenlik, yenilik, orgiitsel
vatandaslik, bireyci/toplumcu cevre) ya da 6gretmenle ilgili degiskenlere (doyum, gerginlik, kisilik,
yonetim ile iligkiler) gére kararlarin nasil verildigi farklilik gosterir. Dolayistyla karar strecinin, ¢ok
cesitli faktorlerin etkisine actk karmagik bir stire¢ oldugu séylenebilir (Somech, 2010). Goktirk ve
Mueller (2010) de katlimci karar vermenin ¢ok boyutlu oldugunu vurgulamakta ve bu ¢ok
boyutluluk g6z ardr edilirse katiimer karar vermenin anlasilmasinin miimkiin olmayacagina dikkat
¢ekmislerdir. Bu dogrultuda katilimer karar vermenin dort temel 6zellige sahip olmast gerektigi ifade
edilmektedir (Somech, 2010). Bunlardan ilki, katdimin yonetim politikalart araciligiyla duyurulmus
formal bir miidahale stratejisi olmasidir. Ikincisi, katthm paydaslarin dogrudan katilmasint kapsar.
Ucglinciisi, katilan paydaslarin roliiniin tavsiyeden &te olmast, diger bir ifadeyle katilimcilarin sonug
kararin1 verme veya biytk Olctide etkileme hakkinda sahip olmast gerekir. Dérdiinctsi, katihm
surecinde 6nemli konularla mesgul olunmali ve bu konular paydaslarin da 6nemli gérdigi konular
olmalidir (Somech, 2010). Burada ortaya konulan maddeler aslinda kararlara katilimin sadece karar
verilen toplantilara katlmak ve toplantilarda gozlemci olarak yer alma olarak anlasilmamasi
gerektigidir. Karar verme stirecine katilan tim paydaslar, okullart géz 6ntne aldigimizda 6zellikle
ogretmenler, karar stirecine aktif olarak katilmali ve kararlarda etkili olabilmeliditler.

Bursalioglu (2005) okul muditlerinin karar stireci bakimindan yapacagi ilk girisimin, okul

yonetimini etkileyen Ogelerin her birini birer karar organt olarak goérebilmesi ve kabul edebilmesi
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olduguna vurgu yapmaktadir. Buna ilave olarak okul midiirlerinin karar stirecine katilma ilkesinin
onemini kavramast ve bu ilkeyi uygulamasi gerektigi belirtiimektedir. Clinkt bir kararin etkileyecegi
birey veya gruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamaya da o kadar fazla katk:
saglayacak; bu olanak kendilerinden ne kadar esirgenirse, uygulamaya da o kadar kars1 ¢ikacaklardur.
Goktirk ve Mueller (2010) yaptiklart ¢alisma sonucunda okullarda 6gretmenlerin siuf diizeyi ile
ilgili kararlar gibi okul diizeyi ile ilgili kararlara da katilmasinin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Karar verme stirecinin karmastklasmast ve de 6zellikle daha katilimct hale gelmesi bu stiregte
yonetimin veya yoneticilerin rolinin azaldigi veya 6nemsizlestigi anlamina gelmemektedir. Tersine
yoneticilerin rolii cok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii halen Orgiitlerde karar verme siireci
yoneticilerin sorumlulugundadir (Hoy ve Miskel, 2010) ve 6rgiitsel stireclerin en 6nde gelenlerinden
olan karar vermenin basarilt bir sekilde gerceklesmesi 6zellikle yoneticinin karar verme siirecini nasil
islettigiyle yakindan iliskilidir (Owens, 2001°den akt. Ozmen ve Yériik, 2005). Ayrica karar verme
isleminin dogasina bakildiginda degismeyen, her zaman baskin bir sekilde var olan faktdriin yonetici
oldugu belirtilmektedir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Ancak bu durum tim kararlari yoneticilerin kendi
basina aldig1 veya almast gerektigi anlamina gelmemektedir. Tersine, daha 6nce de vurgulandig gibi,
okul mudirintn karar almasini zotlastiran bir¢ok faktor s6z konusudur ve bu nedenle okulda karar
alma siireci isbirligine dayali katilimet bir siirece doniismektedir. Burada asil tizerinde durulmast
gereken husus karar siirecinin etkili bir sekilde yonetilmesinde okul mudurinin 6nemli bir isleve
sahip olmasidir. Bu anlamda liderlik tarzi, karar verme stili ve kisiligi gibi bircok faktér okul
mudurintn karar verme strecindeki davranislarinda ve basarisinda belitleyici  olabilir. Bu
dogrultuda takip eden kisimda okul midurlerinin liderlik stilleri, karar verme stilleri ve kisiligi

arasindaki iliskiler irdelenmistir.

1.2. Karar Verme Siireci ve Stratejilerini Etkileyen Faktorler

Kaliteli karar verme siireci kurumsal kaygilarin en o6nde gelenlerindendir ve 6zellikle
yoneticinin karar verme siirecini nasil yirittigt ile yakindan ilgilidir (Dean ve Sharfman, 1996).
Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklari bilinmektedir. Karar verme
stratejisi, bireylerin karar verilmesi gereken bir durumla karsilastiklarinda nasil davranacagini
belirlemesi durumuna denilmektedir (Alver, Ada ve Cakici, 2006). Karar verme durumunda
kullandan  stratejiler Onceden planlanarak uygulanabilmekte veya herhangi bir durumla
karsilasildiginda da belirlenebilmektedir (Payne, Bettman ve Johnson, 1993). Kuzgun (1992) karar
verme stratejilerini dort boyutta aciklamaktadir. Igzepisel karar verme, segenekler tizerinde yeterince
distinmeden, icinden geldigi gibi karar verme; mantikli karar verme, segenekleri dikkatli olarak

incelemek ve secenekler hakkinda bilgi toplayarak olumlu ve olumsuz yanlart degerlendirme;
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bagimsiz; karar verme, kendi basina karar verebilme ve kararsiziik karar verme, verdigi karart hemen
degistirme yoluna gitme ve higbir karardan memnun olmama durumu seklinde tanimlanmaktadir.
Karar verme stratejileri ile ilgili baska ayrimlar da bulunmaktadir. Scott ve Bruce (1995) tarafindan
karar verme stratejileri ilgili terminolojideki tamimlamalar, deneysel arastirmalar ve teorik
aciklamalara dayanarak dort karar verme stili tanimlanmustir: Bunlar; (a) alternatiflerin mantikls
degerlendirildigi ve arasturldigy rasyonel karar verme stili, (b) 6nsezi ve duygulara givene dayalt seggzse/
karar verme stili, (c) baskalarinin 6neri ve yonergelerinin degerlendirildigi bagimlz karar verme stili ve (d)
karar vermeden kaginma egiliminin yasandigi kaginma karar verme stilidir.

Orgiitlerde, karar verme siirecini etkileyen bircok faktér vardir. Bu etmenlerin karar verme
surecinde okul muduri tarafindan géz 6ntinde bulundurmast gereklidir. Karar ¢evresini meydana
getiren bu etkenler arasinda i¢ gelenekler, formal yikumltlukler, dis baskiar ve kisisel iligkiler
sayilabilir. Bu anlamda karar siireci, ilgili taraflarin istek ve baskilart ile orgiitiin politika ve ytritme
ilkelert arasindaki pazarlik olarak tanimlanmustir (Bursalioglu, 2005). Actkalin (1998) okul mudurini
karar siirecinde etkileyen 6geleri i ve dis égeler olmak iizere iki grupta toplamustir. I¢ égeler;
ogretmenler, 6grenciler, egitici olmayan personel ve fiziki durum ve donanim, dis 6geler ise; anne-
baba (veliler), baski gruplari, genel yonetim yapist, is piyasast, egitimin iist yonetimi, bélgenin sosyal
ve cografik durumu, yerel yonetimler ve okulun yakin ¢evresi seklindedir.

Karar sureglerini birey, grup ve orgiit agisindan incelemek miimkiindir. Bireysel karar veren
bir kisi; karar verme strecindeki diger kisilerden fiziki olarak soyutlanmis olarak karar
verebilmektedir. Grup kararinda ise; birbirlerini etkileyerek bir secim yapabilmek icin yeterli diizeyde
bir insan toplulugu bulunmaktadir ve karar verme stireci yiz yize iliskilerle ortaya ¢ikmaktadur.
Orgiit karatlart ise bir sonuca varabilmek iizere 6rgiit {iyelerinin birbirlerini etkileme siireci olarak
tanimlanmaktadir  ve Uyeler Orgut kararlarina  dogrudan dogruya ve devamli olarak
katilmayabilmekteditler (Culbertson, Jacobson ve Reller, 1960).

Pfeffer (1999) genel olarak karar verme siirecinde unutulmamast gereken t¢ hususa dikkat
¢ekmektedir: Bunlardan ilki, bir kararin kendi bagina higbir seyi degistirmeye yetmeyecegidir.
Ikincisi, bir karart veritken o kararmn iyi mi yoksa kétii mii oldugunun bilinmesi miimkiin
olmadigidir. Uglinciisii ise, kararlarin sonuglariyla yasamak zorunda kalinan siirenin, o kararin
verilmesi i¢in harcanan siireden daima uzun oldugu ve bu kararlarin Srgilitsel veya bireysel bir karar
olmasinin durumu degistirmedigidir (Pfeffer, 1999).

Gorildugt tizere karar verme siirecinde etkili olan bir¢ok faktér s6z konusudur ve ayni

zamanda bu siregle iliskilendirilmesi gereken bircok paydas vardir. Bu anlamda giderck daha
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karmasik ve cok boyutlu hale gelen karar verme stirecinin nasil yonetilecegi 6nemli bir sorun olarak

on plana ¢tkmaktadir.

1.3. Liderlik Stilleri ve Karar Verme

Liderlik stillerinin, karar verme streci ve 6zellikle karar verme strecinin katilimci olmast ile
dogrudan iliskili oldugu séylenebilir. Hatta katilimet karar verme kavraminin kendisi de bir liderlik
stili olarak ele alinmaktadir (Chen ve Tjosvold, 2006; Somech, 2002). Liderlik ile ilgili ortaya ¢ikan
modern yaklasgimlarin karar streci ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Dagitilmus liderlik,
paylasgtlmis liderlik, yayilmus liderlik veya kolektif liderlik gibi liderlik yaklasimlarinin ortak noktast
farkli diizey veya yontemlerle de olsa karar verme strecinin katilimet olmasina 6énem verilmesidir.
llave olarak, profesyonel égrenen topluluklar ve 6grenen érgiitler gibi kavramlarin da karar verme
sureci ile kavramsal akrabaligt barindiran yapilar oldugu ifade edilmistir (Somech, 2010).

Bu calismada katilimet karar verme okul miduriniin karar verme stili olarak arastirmaya dahil
edilmistir. Liderlik stilleri olarak ise arastirmada dontstimct ve strdurimci (islemci) liderlik stilleri
incelenmigtir. Okul mudurlerinin liderligi tzerine yapilan arastirmalarda tzerinde en ¢ok durulan
liderlik stillerinin Bass ve Avolio’nun Cok Faktorlu Liderlik Modeli kapsaminda ortaya koydugu
liderlik stilleri ve de 6zellikle dontistimct liderlik stili oldugu gorilmektedir (Bass ve Avolio, 1994;
Bass ve Riggio, 2006; Den Hartog, Van Muijen ve Koopman, 1997; Leithwood ve Jantzi, 1990;
Liontos, 1992).

Yonetim ve liderlik alaninda 1978 yilindan itibaren klasik ve geleneksel lider davranis bigimleri
yaninda, yeni bir ayrmun yapidmasinin zorunlu olduguna isaret edilmistir. Bu ayrim yapilarak,
geleneklere ve gegmise daha baglt olan sturdirimci liderlik ile gelecege, yenilige, degisime ve
reforma dontk dontsimci liderlik bicimlerini ortaya ctkarlmistir (Bass ve Avolio, 1994).
Déntstimct bir lider genellikle demokratik bir liderdir, katilimciliga 6nem verir, otoriter davranmaz.
Buna karsihik strdirimet liderler kathmeiliga yeterince 6nem vermezler. Strdirimct liderler
distince ve eylemler agisindan tepkisel iken, dontsimct liderler ise proaktif, yaratict ve
yenilik¢iditler. Sturdturtimci lidetlerin odak noktast sorumlu olduklart sistemin sorunsuz ¢alismasint
nasil surdirebilecegidir. Sturdirimci liderler Orgiitsel yetersizliklere dikkat etmeyi stirdiriirken,
isleyiste sapma gozlediklerinde kosullari olabildigince hafif degistirerek tepki verirler. Buna kargilik
donisimct ve surdurimet liderlik birbirine tamamen karsit liderlik stilleri gibi gdriilmemesi
gerektigi, ancak bu iki liderlik stilini birbirinden ayiran bircok Ozelligin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Bir lider hem doéntisimct hem de strdirimct liderlik davranslart gosterebilir
ancak bu stillerden biri genellikle daha baskindir (Avolio ve Bass, 2002; Bass, 2004).

Okulda alinan kararlarin etkili olmast yonetsel etkililik agisindan 6nemli oldugu gibi,
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ogretmenlerin mesleki performanslari, is doyumlart ve dolayistyla 6grenci basarist basta olmak tzere
bir¢ok acidan 6nemlidir. Leithwood (1992) doniisimcii lider 6zellikleri gosteren okul mudirlerinin
ogretmenlerin yeterlik algilarint ytkselttigi sonucuna ulasmustir. Bass ve Avolio (1994) déntstimci
liderligin stirdiriimct liderlige gore izleyicilerin memnuniyetini ve performanslarini daha ytksek
dizeylere tasidigini  bulmuglardir.  Yapian calismalarda dontsimcti  liderligin - ¢alisanlarin
motivasyonunu ve performansint déntsimcii olmayan liderlere gére daha fazla olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulaslmustir (Avolio, Waldman ve FEinstein, 1988; Howell ve Avolio, 1993).
Korkmaz’a (2000) gbre 6gretmenler, okulda sirdirimct liderlik davranislan sergileyen okul
midirlerinden ¢ok donitisimct liderlik davramigt sergileyen okul miidiirleri ile calismay1 tercih
etmektedir. Dontstimcet liderlik stili gosteren okul mudurlerinin karar verme stirecinde daha
katilimet bir siireg izledikleri bir¢ok arastirma sonucu ortaya konmustur (Brower ve Bradley, 2005).
Bu arastirmalar dontsiimcti liderlerin, katilimer karar streglerini okullarinda dogrudan veya dolaylt
olarak gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Okul midirlerinin karar aliminda demokratik davranarak ogretmenleri bu stirece katmasi
kararlarin etkililigi agisindan 6nemlidir. Ogretmenleri karar siirecine katilmaya ve bu siirecte etkin
olmaya tesvik etmek ve bunu saglamak ise daha ¢ok donisimct lidetler tarafindan
gerceklestirilebilir. Strdiriimct liderler ise 6gretmenin katimini yerine getirilmesi gereken bir
prosediir olarak gorip, 6gretmenlerin karar stirecine proaktif ve etkin bir sekilde katilmalarina gerek
duymayabilir. Diger yandan okulda karar verme siireglerine iligkin olarak okul midurlerinin yanisira

ogretmenlerin sergiledikleri tutum ve davranislar da 6nemli oldugunu gozardi etmemek gereklidir.

1.4. Karar Verme, Kisilik ve Liderlik

Kisiligin liderlik ile olan iligkisi, liderlik tzerine yapilan arastirmalarda en ¢ok incelenen
konularin basinda gelmektedir (Alkahtani, Abu-Jarad, Sulaiman ve Nikbin, 2011; Bono ve Judge,
2004). Kisilik, bir bireyi digerinden ayiran, zamana ve ortam farkliliklarinda tutarlt olan, bireyin belli
bicimlerde distinme, hissetme ve davranmasinin altinda yatan i¢sel nedenler olarak tanimlanabilir
(Ozer, 2004). Kisilik 6zelliklerinin yéneticinin kararlarini etkileyebildigi belirtilmektedir (Akca ve
Yaman, 2009; Oguz, 2009). Bunun yaninda kisisel deger sistemleri yonetim kademelerinde bulunan
yoneticilerin; olaylart ve karsilastiklart sorunlart algilamalarini, sorun ¢ézme bigim ve kararlarini,
kisilerarasi iliskilerini, basarilt olma isteklerini, Orgiitsel baskilart ve amaclart kabul ya da reddetme
derecesini, yonetsel performanslarini etkilemektedir (Russel, 2001).

Liderlik stillerine ilave olarak lidetlerin astlar tarafindan algilanan kisilik 6zellikleri de astlarin
yoneticiye karst tutum ve davranislarini etkilemektedir. Atwater ve Yammarino (1993) liderin ne

yaptigint bilmeye degil ayni zamanda onun kim oldugunun bilinmesine de ihtiya¢ oldugunu
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belirterek, kisiligin liderlik davranislar Gzerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile
liderlik stilleri arasinda iligki bulunmaktadir (Alkahtani ve dig., 2011; Bono ve Judge, 2004) ve
liderlik ile karar verme stilleri arasinda iliski oldugu gorilmektedir (Riaz ve Anis-Ul-Haque, 2012).
Benoliel ve Somech (2010), katilimct yonetimde diga doniiklerin, yumusak baghlarin ve sorumlularin
ice dontiklerden, sorumsuz olan ve uzlasmaci olmayanlardan daha iyi performans sergiledikleri;
performans ile kararlara katilim arasindaki iliskinin nevrotizme bagl olarak degismedigi buna karsin
kararlara katlmanin 6gretmenlerin daha fazla nevrotizm yasamalarina neden oldugu; karar verme
surecine katilmanin sorumluluk seviyesi yliksek 6gretmenlerde sorumsuzlardan daha fazla doyum ve
daha az gerginlik yarattig1 sonucuna ulagsmuglardir.

Kriger (2009) kisilik 6zelikleri ile liderlik davraniglart arasindaki iliskilerin 1927°de Bingham’in
calismalariyla baslatildiging, bu calismada lidetlerin otoriter, karizmatik ve gayretli olmast gerektiginin
vurgulandigini belirtmektedir. Sonraki ¢alismalarin ise Bes Faktorlii Kisilik Modeline dayalt yapildigy,
bu calismalarda etkili liderligin (en ¢ok disa dénuklik) tim kisilik faktorleriyle iliskili bulundugu
belirtilmistir. Bununla birlikte liderlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski oldugu savint destekleyen
bircok arastrma yapidmistir. Vanoverm (1998) cesitli etnik kokenlerden ve farkli meslek
gruplarindan gelen 453 orta dizey yonetici tzerinde yaptigt arastirmada, ice dontik/sezgisel/his
odakli/algtsalct tiplerin en etkili; disa dontk/sezgisel/dustince odakli/yargilayict tiplerin ise en az
etkili liderlik davranist sergilediklerini bulmustur. Roberson (2010) mudurlerin algiladiklar kisilik
(Jung) tipleri ile 6grencilerin basarilart arasindaki iliskiyi 17 okulda arastirmistir. Calismanin sonunda
yuksek bagari gosteren 9 okulda gbrev yapan midurlerin 8’inin kendilerini disa doéntk, 9’unun
sagduyulu ve yargilayici, 7’sinin distinen ve 2’sinin hisseden olarak tanimladiklar gérilmustir. Bu
midirlerin sadece biri kendisini sezgisel olarak tanimlarken, kavrayish olarak tanimlayan midire
rastlanmamustir. Bu Ozellikler bitlestirildiginde, 9 midiirden 7’sinin sosyal/ duygusal/ distiinen/
yargilayan tipe dahil olduklarn gorilmustiir. Bu tipin 6zelikleri séyle ifade edilebilir: Sosyal, disa
dontik, guvenilir, lider, istikrarli, diisindigini séyleyen, caliskan, sebatkar, mantikli, pratik, ogiit
verici, sozinde duran.

Benoliel ve Somech (2010) tarafindan 153 ilkokul Ogretmeni ve miudur Uzerinde yapilan
arastirmada 6gretmenlerin  kararlara katlmalart ile performanslar, doyumlart ve gerginlikleri
arasindaki iliskide kisiliklerinin etkilesim etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda, katilimct
yonetimde disa doniiklerin, yumusak baslilarin ve sorumlularin ice dontiklerden, sorumsuz olan ve
uzlasmact olmayanlardan daha iyi performans sergiledikleri; performans ile kararlara katilim
arasindaki iliskinin nevrotizme baglt olarak degismedigi; sorumluluk seviyesi ylksek 6gretmenlerin

sorumsuzlardan daha fazla doyum ve daha az gerginlik yasadiklart bulunmustur. Yasantilara
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acikhigin ise kararlara katilma ile performans, doyum ve gerginlik arasindaki iliskiyi degistirmedigi
bulunmustur. Judge, Bono, Illies ve Gerhardt’in (2002) 60 arastirmadan elde ettikleri 222 korelasyon
tzerinde yaptiklart meta-analiz ¢alismasinda, liderlik ile yumusak baslilik, disa donuklik, sorumluluk
ve yasantilara aciklik arasinda anlamli iliskiler bulundugunu; sorumluluk ve diga doniikliigiin, lider
olabilmenin en gugli yordayicilart oldugunu, nevrotizm ile aralarinda bir iliskinin bulunmadigin
saptamuslardir. Bu arastirmada liderlik puanlarindaki varyansin %28’ini, etkili liderlik puanlarindaki
degismenin ise % 15%ini bes faktor kisilik modelinin acikladigt saptanmustir. Bono ve Judgeun
(2004) 26 arastirmadan elde ettikleri 384 korelasyon tzerinde yaptiklari baska bir meta-analiz
calismasinda, bes faktor kisilik modelinin dontstimci liderligin alt boyutlart olan karizma, zihinsel
tesvik ve bireysel ilgi boyutlaryla iliskili oldugu bulunmustur.

Okulda alinan kararlarin etkili olmast yonetsel etkililik agisindan 6nemli oldugu gibi,
ogretmenlerin mesleki performanslari, is doyumlart ve dolayistyla 6grenci basarist basta olmak tzere
bir¢ok agidan 6nemlidir. Okul miidurlerinin karar aliminda demokratik davranarak 6gretmenleri bu
surece katmast karatlarin etkililigi agisindan gereklidir. Ancak burada dgretmenlerin tutumlar da
dikkate alinmalidir. Ogretmenlerin karar alimina katilma konusunda istekli olmast ve karar alimi
stirecinde etkin olmast gereklidir. Ogretmenler karar alimt siirecine katilmak istemezlerse veya bu
surece katiddiklart halde katki saglamazlarsa karar alimi stireci agisindan olumsuz bir durum s6z
konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle karar alimt stirecinin nasil gerceklestiginin tek sorumlusu okul
miidurleri olmayabilir. Bu anlamda okul yonetiminde alinan kararlarda okul mudirleri ve
ogretmenlerin nasil tutumlar sergilediklerinin ortaya konmast 6nemlidir. Etkili kararlarin ancak
demokratik bir karar alimi siireci ile ortaya cikabilecegi dustntrse okul mudiirleri kadar
ogretmenlerin de bu stregte etkin olmalart 6nemlidir. Bu anlamda arastirma sonuglart okulda karar
alimi siirecinin daha demokratik ve etkili olmasina katki saglayacak bulgular ortaya koymast

acisindan 6nemlidir.

2. Amag

Bu arastirmada liderlik stilleri, kisilik, karar verme stratejileri ve karar verme suregleri
arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle okul diizeyinde yapilan karsilastirmalatla,
okulda karar streclerinin nasil gerceklestigi, karar verme streglerinin okullara gére nasil farklilastig,
kisilik, karar verme stratejileri ve liderligin okullardaki karar verme stirecini nasil etkilediginin ortaya
konmast amaclanmaktadir. Ayrica calismada, okullarda katihimer karar alma siirecine iliskin
Ogretmen ve mudir goruslerinin incelenmesi amaglanmustir. Bu kapsamda arastirmada asagidaki

sorulara yamt aranmigtir:
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1. Okul miditrleri ve 6gretmenlerin, okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda,
hangi faktorlere 6ncelik verildigine iliskin gortsleri arasinda anlamlt bir fark var mudir?
2. Okul mudutleri ve 6gretmenlerin, okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda,
kimlerin dustincelerine 6ncelik verildigine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var mudir?
3. Okul muditleri ve 6gretmenlerin gorislerine gore, okulda karar alma siireci, liderlik stilleri,
kisilik 6zellikleri ve okul 6zellikleri arasinda bir iligki var midir?
4. Ogretmenlerin okulda katilimci karar alma siirecine iliskin algilarinin 6gretmen ve okul
diizeyindeki degiskenlere gore incelenmesine iligkin olarak:
a. Ogretmenlerin katilimct karar alma siirecine iliskin algilari, okullara bagl olarak anlamli
farklilik g6stermekte midir?
b. Ogretmenlerin katilimer karar alma siirecine iliskin algilart ile cinsiyetleri, miidiirlerine
iliskin liderlik algilart (dénisumct, sirdirimct, ilgisiz) ve kisilik 6zellikleri (nevrotizm,
disa donuklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk) arasindaki iliski, okullara
baglt olarak anlamli farklilik gostermekte midir? (1. Diizey)
c. Okuldaki 6gretmen sayist, 6grenci sayist, okulun iginde yer aldigt sosyoekonomik gevre
ve kisilik 6zellikleri (2. diizey) 6gretmenlerin okulda katilimet karar alma siirecine iliskin
algilarint (intercept) ve bu algilarinin kendi kisilik 6zellikleri ve miidurlerine iliskin liderlik

algilart ile olan iliskileri (slope) yordamakta mudir?

3. Yontem

3.1. Katilimcilar

Arastirmaya Ankara ili merkez ilcelerindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 24 okul
midird ve 449 Ogretmen katlmistir. Okul midirlerinin 2171 erkek, 3’0 kadindir. Mudurlik
gorevlerindeki hizmet stresi 1-30 yil arasindadir (ortanca = 3.5 yil). Ayrica 12°si siuf 6gretmenligi,
12’si de brans 6gretmenligi alanindan gelmektedir. Ogretmenlerin 251’1 kadin, 192’si erkektir
(belirtmeyen 6). Hizmet stireleri 1-40 yil arasindadir (ortanca = 12 yil). Ayrica 6gretmenlerin 14171

sinif, 296’s1 brang 6gretmenidir (belirtmeyen 12).

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanllan veri toplama araclart sunlardir: (a) Okulda Karar Alma Anketi
(Yonetici ve Ogretmen Formlarr), (b) Okulda Karar Verme Siireci Olgegi, (c) Liderlik Stilleri Olgegi
(Cuhadaroglu, 2008) ve (d) Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri (Bacanl, Ilhan ve Aslan, 2009).
Asagida bu veri toplama araglart hakkinda bilgi verilmistir.
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3.2.1. Okulda Karar Alma Anketi (Yonetici ve Ogretmen Formlari)

Okulda Karar Alma Anketi (OKA) aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Anket igeriginin
olusturulmasinda yerli ve yabanct literatiir taranmus, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bolumunde goérev yapan bes Ogretim tyesinin gorigleri alinmis ve Tirkee alan
uzmanlarinin gorislerine sunularak dil agisindan degerlendirmeleri yapidmistir. Bu ¢alismadan ayni
olarak anket 8 Ogretmen tarafindan ifadelerin anlasihirligi kapsaminda incelenmis, en uygun soru
formati bu calismaya katilan Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica 6n
uygulama sonrasinda 30 Ogretmen ile birlikte anketlere verdikleri yamtlar gézden gegirilerek,
verilerin giivenilirligi gézden gegirilmistir. Son hali verilen anket formunda katihimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin sorular ve okulda karar verme siirecini etkilemesi muhtemel kisi ve kurumlar yer
almaktadir. S6z konusu kisi ve kurumlar sunlardir: [1] 6gretmenler, [2] 6grenciler, [3] veliler, [4]
mudir yardimeilar, [5] sivil toplum temsilcileri (STK), [6] 6grenci velisi olmayan vatandaslar, [7]
okuldaki egitici olmayan personel ve [8] ust duzey egitim yoneticileri seklinde siralanmis ve
katitimecilardan kendi okullarinda karar alma strecinde bu kisilerin hangi sirada etkili olduklarin
derecelendirmeleri istenmistir.

Ankette yer alan diger bir soru okulda karar verme strecini etkilemesi muhtemel i¢ ve dis
etmenlerin hangilerinin daha ¢ok etkili oldugunu belitflemeye yoneliktir. Bu etmenler séyle
stralanmustir: [1] veli beklentileri, [2] 6grenci sayist, [3] okul bitgesi, [4] mevzuat, [5] egitimin Ust
kademeleri, [6] egitim bilimlerindeki gelismeler, [7] 0grenci gereksinimleri/bireysel farkliliklar, [8]
okul muduri, [9] okul midir yardimciari, [10] okuldaki 6gretmenlerin gorusleri ve [11] okuldaki
egitim programt. Katilimcilardan bu etmenleri karar verme siirecinde dikkate alinma diizeyine gore
siralamalari istenmistir.

Karar alma siirecine kimlerin katildigina ve karar alma strecini etkileyen faktorlerin neler
olduguna y6nelik yonetici anketinde 9, 6gretmen anketinde 8 madde yer almaktadir. Yonetici ve
ogretmen formlarinda ayni icerikli maddeler yer almis ancak ifadeler yonetici ve Ogretmene gore

farkllastirilmistir.

3.2.2. Okulda Karar Alma Siireci Olgegi

Okulda Karar Alma Siireci Olgegi (OKSO), okullarda ne derece etkili kararlar alindigint
Olgmek amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda,
okullarda etkili karar almanin etkin katilim, demokratik tutum, veri ve bilgiye dayali karar verme,
etige uygun kararlar alinmasi, karatlarin okul amaglarina ve kaynaklarina uygunlugu, zamaninda
kararlar alma ve uygulama vb. nitelikleri icerdigi gorilmustiir. Bu kapsamda toplam 54 maddenin

yer aldigt bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerden olusturulan taslak form, alan uzmant
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bes Ogretim Uyesi tarafindan incelenmistir. Uzmanlar bazi maddelerin ifadesini diizeltmis, Ug
maddenin ise Sl¢egin kapsamina uygun olmadigi icin ¢ikarilmasint 6nermislerdir. Olcek maddeleri
ayrica  ilkogretim okullarinda  gbrev yapan 8 Ogretmen tarafindan okunmus, maddelerin
anlasilirhklart arastirmaciarla birlikte gézden gecirilmistir. Toplam 51 maddeden olusan taslak
formda maddelerin igerigi aynt kalmakla birlikte, ifade edilis bigimleri yonetici ve Ogretmenlere
yonelik olarak diizenlenerek iki ayri form olusturulmustur. OKSO toplam 24 okulda uygulanmis ve
22 okul miidiiriinden veri alinabilmistir. Bu nedenle OKSO’niin gegerlik calismalart kapsaminda
faktor analizleri sadece Ogretmen Formu icin yapilabilmistir. Asagida Ogretmen Formu icin yapilan

gecerlik ve glivenirlik ¢alismast sonuglart sunulmustur.

OKSO niin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Betimleyici Faktor Analizi Sonuclar:

Calisma kapsaminda 24 okulda gorev yapan toplam 449 oOgretmene ulagilmistir. Bu
ogretmenlerden elde edilen gorislerle olusturulan veri seti random olarak ikiye bolinmus, 250
kisilik ilk grupta temel bilesenler analizi, 199 kisilik ikinci grupta da dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizinin yapildigt 250 kisiden olusan grupta 6gretmenlerin 1471
kadin, 99’u erkektir (belirtmeyen = 4). Bunun yaninda 68’1 siif 6gretmeni, 153’4 brans 6gretmeni,
22’si de midur yardimaesidir (belirtmeyen = 7). Ayrica hizmet siireleri 1-37 yil arasindadir (ortanca
=13 yil).

Veri setinde ¢oklu baglantt (multicollinearity) ve aykirt degere (outlier) rastlanmamistir.
Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi (KMO) testi
.88, Barlett Testi 4882.40 olarak hesaplanmustir. Bu katsayilar maddeler arasindaki iliskilerin faktor
analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica faktorlerin maddelerde agikladiklar
toplam varyans oranlart (communality) .54 - .80 arasindadir. 1lk analizde communality degerleri
.60’tan kiiciik 7 madde bulunmaktadir. Bu durumda 6rneklem buyikliginin temel bilesenler
analizi i¢in yeterli oldugu soylenebilir. Temel bilesenler analizi, veri indirgemek amaciyla
yapildigindan, communality degetleri .60’tan kiiciik olan maddeler veri setinden ¢tkarilarak analizler
tekrarlanmustir. Tekrarlanan analizler sonucunda communality degerleri .60’tan kii¢iik olan 6 madde
daha veri setinden ¢ikardmistir. Geriye kalan 38 maddelik veri setinde communality degetleri .60 -
.79 arasinda olup, KMO degeri .89, Barlett Testi sonucu 3928.60tir. Ozdegeri birden biiyiik 9
bilesen bulunmasina karsin, OKSO’nin 1-3 arasinda faktére sahip olabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Maksimum likelihood faktor elde etme ve direct oblimin faktér déndirme yontemleri
kullandarak 1, 2 ve 3 faktorld yapt test edilmis ve her bir faktérde yer alan maddeler ya da

faktorlerin igerigi, ilgili literatir dogrultusunda gézden gecirilmistir. Madde-faktor iligkileri


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3470

1769

Giicli, N., Ozer, A., Kurt, T., & Kosar, S. (2015). Liderlik stilleri, karar verme stratejileri ve kisiligin okullardaki karar

surecine etkilerinin cok duzeyli analizi. International Journal of Human Sciences, 12(2), 1756-1791. doi:
10.14687 /ijhs.v12i2.3470

incelenirken, ilgili maddenin disiinilen faktorde .40, diger faktorlerde .25’ten kugiik yiike sahip
olmast istenmistir (Wille, 1996; akt. Raubenheimer, 2004). Bu 6lgiite ek olarak, maddelerin farkl
faktorlerdeki ylkleri arasinda da en az .20 fark olmast aranmistir. Analizler sonucunda 14 maddenin
bu 6lgiitt karsilamadig gortlmiis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica bir ve iki faktorli yapilarin,
tic faktorlii yaptya gore daha iyi yorumlanabilir olduklart gérillmiistiir. Tki faktorlii modelde, her ne
kadar yuksek yiike sahip olsalar da kuramsal ve mantiksal olarak ilgili boyutta temsil edilmemesi
gerektigine inamlan dort madde daha Olgekten cikarlarak analizler tekrarlanmustir. Bu analizler
sonucunda OKSO’nin iki boyutlu yapiya sahip oldugu goriisii agirlik kazanmis ve veri setinde kalan
20 madde ile betimleyici faktor analizi son kez yapilmustir. I. boyutta yer alan .57 - .87; II. boyutta
yer alan maddeler .45 - .88 arasinda degisen faktor yiiklerine sahiptirler. Agiklanan varyans I. boyutta
40, II. boyutta .11 olmak tzere toplam .51’dir. KMO= .92 olup, Batlett Testi sonucu (2300.95, p
<.00) anlamlidir. Bu katsayilar OKSO’den elde edilen élciimlerin her iki boyutta da yeterince yiiksek
gecerlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sonuglarin gegerligini baska bir
orneklemde dogrulamak amaciyla veri setinin ikinci parcasinda dogrulayict faktor analizi yapilmistir.

Asagida dogrulayict faktor analizi sonuglarina iliskin bilgiler verilmistir.

Dodrulayics Faktor Analizi Sonuclar:

Analiz asamasinda oOnce dogrulayict faktor analizinin sayiltlant gézden gecirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi icin gerekli 6rneklem biytkligi konusunda bu giine kadar farkli gériisler
ileri sirilmekle birlikte bu arastirmada Dudgeon (2003) tarafindan gelistirilen power analiz
programi kullanilmis ve testin gtcti .80 olmast durumunda, 122 kisilik bir 6rneklemin dogrulayict
faktor analizi icin yeterli oldugu bulunmustur. Bu arastirma 199 kisi tGzerinde yapildigindan, ayni
programla bu buyuklikte bir 6rneklem igin testin glici arastirilmis ve sonu¢ 1.00 olarak
bulunmustur. Dogrulayict faktér analizinin aykirt deger, coklu baglantt vb. diger sayiltilarinin da
yetetli Olctide karstlandigr gbrilmis ve analizin son asamasinda bir ve iki fakt6rli modeller igin

dogrulayict faktor analizi yapilmus sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. OKSO’niin dogrulayict faktér analizi sonuglart

Model x? sd x?/sd CFI  RMSEA SRMR  Ax?
Iki Fakt6r Model 45750 169 271 96 .09 (.08-.10) .07 -
Tek Faktér Model 888.60 170 523 93 .15 (14-.16) 10 4311,

Tablo 1’de goruldigu gibi, iki faktrli modelin uyum katsayilar, tek faktorlit modele gore
daha ytksektir. Ayrica iki modelin uyumlar arasindaki fark 431.1 (880.60 - 457.5) olup istatistiksel
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bakimdan anlamlidir ve iki faktorlit modelin veri setindeki iligkileri tek faktorli modele gore daha iyi
acikladigint gostermektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998) bir modelin yeterince yiiksek
uyuma sahip oldugunu séyleyebilmek icin x%/sd’nin 2-5 arasinda, CFI’nin .95’ten biiyiik, SRMR ve
RMSEA’nin da .08’den kiigiitk olmast gerektigini belirtmektedirler. Tablodan, bu ol¢ttleri iki
faktorli modelin karsiladigy, tek faktorli modelin ise karsilamadigt anlasilmaktadir (Hair ve dig.,
1998). Bu sonuglar dogrultusunda OKSOniin iki boyutlu olmasina karar verilmistir.

Maddelerin standartlastirlmus regresyon agirliklart katitimer karar verme boyutunda .69 - .86,
otoriter karar verme boyutunda .38 - .84 arasindadir. Ayrica iki boyut arasinda negatif yonde orta
diizeyde iligki bulunmaktadir (» = .52). Faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin giiven araligy (.52
T 2*.06 =) .40-.64 arasindadir. Bu aralik 1.00 katsayisini icermediginden, bu boyutlarin farklt yapilar
Oletugt, 01 kapsamadiginda boyutlarin iliskisiz olmadigi sOylenebilir. Boyutlarin  agikladiklart

I, A2

varyanslart elde etmek icin; AVE = esitliginden yararlanilmis ve birinci boyutun kendisiyle
iliskilendirilen maddeler arasindaki iliskinin .58’ini, benzer sekilde ikinci boyutun .43’tint agikladig
bulunmustur.

Ie Tutarlik Katsayssinn Hesaplanmasi: OKSO’niin - giivenirlik katsayilart Cronbach’s Alpha
katsayisi, madde-test korelayon katsayilart hesaplanarak incelenmistir. Giivenirlik analizleri
sonucunda, katiimct karar verme boyutu (13 madde) i¢in guvenirlik katsayist .94, madde — test

korelasyonlari .68 - .84 arasinda; otoriter karar verme boyutu (7 madde) i¢in giivenirlik katsayist .84,

madde — toplam korelasyonlart .39 - .77 arasinda bulunmustur.

3.2.3. Liderlik Stilleri Olgegi

Cuhadaroglu (2008) tarafindan gelistirilen Liderlik Stilleri Olgegi (LSO), okul miidiitlerinin
liderlik stillerini belitlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek Likert tipi 47 maddeden
olusmaktadir. Déniisimci liderlik, strdiirimcii (Islemci) liderlik ve ilgisiz (Laissez Fairre) liderlik
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcege iliskin giivenirlik katsayilari .81 - .95 arasinda
degismektedir. Bu arastirmada, 1.SO’ntin i¢ tutarlilik katsayilart déntsiimcii liderlik icin .94,

surdirimci liderlik ve ilgisiz liderlik i¢in .70 olarak hesaplanmustir.

3.2.4. Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Bacanls, Tlhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayalt Kisilik Testi (SDKT), bes
faktor kisilik modeline dayali kisilik 6zeliklerini 6lgmek amactyla gelistirilen bir sifat listesidir. Listede
disa dontklik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik boyutlarinda
toplam 40 sifat cifti bulunmaktadir. Olgek, her bir alt boyut icin ayrt ayri puanlanmakta ve yiiksek
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puanlar, bireyin ilgili boyuttaki kisilik 6zelliklerine daha ytksek diizeyde sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Bacanl, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalarinda,
SDKT’nin alt boyutlarinun i¢ tutarlik katsayilarinin .73 - .89 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica
SDKT, Negatif — Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri, Catismaya Tepki Olgegi,
Sosyotropi Olgekleri ile orta diizeyde, istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
arastirmada, SDKT’nin i¢ tutarlik katsayilari duygusal dengesizlik icin .72, disa doniikliik igin .88,

deneyime agiklik icin .86, yumusak baslilik icin .89 ve sorumluluk i¢in .83 olarak hesaplanmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismanin farklt asamalarinda, verilerin ¢6ziimlenmesi icin farkll istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Calismanin ilk agamasinda “Okulda Karar Verme Siireci Olgegi” gelistirilmis, bu
oOlgegin taslak formundan elde edilen veriler tzerinde, betimleyici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilarak yapt gegerligi incelenmistir. Verilerin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanarak
test edilmistir. Tkinci asamada mudir ve ogretmen formlarindan elde edilen veriler, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, Spearman Sira Farki Korelasyon Katsayist ve Mann-
Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Calismanin son agamasinda ise 6gretmen ve mudir
(okul) duzeyindeki veriler iki dizeyli hiyerarsik dogrusal model kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir. Hesaplamalar icin SPSS 20 ve MPLUS 6 paket

programlart kullanilmistir.

4. Bulgular

4.1. Birinci Alt Probleme Iligskin Bulgular: Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin, Okullarinda
Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda, Hangi Faktotlere Oncelik Verildigine Iligkin
Goriiglerinin Karsilagtirilmasi

Ogretmen ve mudiitlerin, kararlarda hangi faktotlere 6ncelik verildigine iliskin diistinceleri
arasinda anlamh bir farkldik olup olmadigini belitflemek amaciyla 6ncelikle karar aliminda etkili
olabilecek faktotler; veli beklentileri, 6grenci sayist, okul biitcesi, mevzuat, egitimin st kademeleri,
egitim bilimlerindeki gelisme ve yeni yaklagimlar, 6grenci gereksinimleri ve bireysel farkliiklari, okul
midird, midir yardimcilar, Ogretmenler ve egitim programi seklinde stnuflandirdmistir.
Katilimecilardan, bu siniflamada yer alan faktorlerin kararlardaki etkililigini 1 (higbir zaman) - 5 (her
zaman) arasinda puanlamalari istenmistir. Midur ve 6gretmen gorislerine iliskin puan ortancalart ile
bu ortancalar arasindaki farklarin 6neminin test edildigi Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 2°de

verilmistir.
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Tablo 2. Midiir ve 6gretmenlerin karar siirecinde etkili olan fakt6tlere yonelik puan ortalama sira

ve Mann-Whitney U testi sonuglart

Faktérler Sira Ortﬁllamam Sira qulaml U S p
Midir  Ogretmen Midir  Ogretmen

Veli beklentileri 3.86 325  317.83 23233 3293 305 002+

Ogrenci sayist 3.89 336 30139 23318 3671 2.42 015

Okul biitcesi 414 404 23320 23667 5087.50  .125 901

Mevzuat 435 430 23313 23667 5086 132 895

Egitmin tst 3.70 411 18559  239.06 401550  1.891  .059

kademeleri

EBB'deki 4.09 357 30607 23294 3563.50  2.611 009

gelismeler

Ogrenci

gercksinimleri v 4.48 3.64 34654 230.86 263250 4104 .000*

bireysel farkliliklar

Okul miidiirii 432 449 19585 23858 422850 1640 101

Mudr 426 427 22437 23712 488450 470 638

yardimcilart

Ogretmenler 443 377 32911 23176 3033.50  3.505  .000%

Egitim programi 4.4 395 30487  233.00 3591.00 2580 010

* Ardistk Bonferroni dizeltmesi uygulanmustir.

Tablo 2’de goruldugt gibi, 6gretmenlerin goruslerine gore okulda karar vermede en etkili
faktorler okul miidiirti, mevzuat ve miidiir yardimeilaridir. Ogretmenlerin gériislerine gére karar
surecinde diger faktorlere gore daha etkisiz olanlar ise veli beklentileri, 6grenci sayilart ve egitim
bilimlerindeki gelismelerdir. Okul mudirlerinin gériislerine gore ise en etkili faktdrler Ggrenci
gereksinimleri ve bireysel farkhiliklar, egitim programi, 6gretmenler ve mevzuattir. Mudutlerin
goruslerine gore karar verme strecinde daha etkisiz olanlar ise egitimin Ust kademeleri, veli
beklentileri ve 6grenci sayisidir. Karar vermede etkili olan faktorler olarak siralanan 11 faktérden
Ucinde okul mudirlerinin ve 6gretmenlerin gortsleri arasinda anlamh farkhihk ¢tkmustir. Bu
faktorler (1) veli beklentileri, (2) 6grenci gereksinimleri ve bireysel farkliliklar ve (3) 6gretmenlerdir.
Mudirler 6gretmenlere gore veli beklentileri, Ogrenci gereksinimleri/bireysel farkliliklart ve
ogretmenlerin karar siirecinde daha fazla etkili olduklarint diistinmektedirler. Ayrica her ne kadar
istatistiksel bakimdan anlamsiz olsa da, egitimin ust kademeleri faktoriinde Ogretmenlerin puan
ortalamast midiirlerden daha yiksek iken, diger faktorlerde midir puanlarinin 6gretmenlerden
daha yiksek oldugu goézlenmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin karar siirecinde egitimin st
kademelerinin daha ¢ok dikkate alindigini, buna karsin mudirlerin ise veli beklentisi, 6grenci

ihtiyaclart ve 6gretmen gorislerinin etkili oldugunu diisiindikleri s6ylenebilir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin,
Okullarinda Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda, Hangi Paydaglarin Gériiglerine
Oncelik Verildigine Iligkin Gériiglerinin Kargilagtiriimast

Ogretmen ve mudiirlerin, kararlarda hangi paydaslarin goriislerine 6ncelik verildigine iliskin
dustinceleri arasinda anlaml bir farklhilik olup olmadigint belirlemek amaciyla 6ncelikle karar alimina
katilabilecek kisiler; 6gretmen, 6grenci, veliler, midir yardimeilari, STK’lar, 6grenci velisi olmayan
vatandaglar, okuldaki egitici olmayan personel ve dust diizey egitim yoneticileri olarak
stniflandirdmistir. Katilimeilardan, bu siniflamada yer alan kisilerin kararlardaki etkililigini 1 (higbir
zaman) ile 5 (her zaman) arasinda puanlamalari istenmistir. Mudiir ve 6gretmen gorislerine iliskin
puan ortancalart ile bu ortancalar arasindaki farklarin 6neminin test edildigi Mann-Whitney U testi

sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Mudir ve 6gretmenlerin karar siirecinde etkili olan kisilere yonelik puan ortalama sira ve

Mann-Whitney U testi sonuglar

Sira Ortalamasi Sira Toplamu
Karara Katllanlar - —v g Ogretmen Miidiir Ogretmen v i P
Ogretmenler 4.43 3.94 29637  227.03 3510.50 262 .009%
Ogrenciler 3.65 2.99 31333 223.46 3005.50 341 .001%
Veliler 371 3.04 29495  213.03 2689.00 309 .000%
Midir 4.59 4.46 23716 220.15 4253.50 70 487
Yardimcilart
STK lar 2.48 213 27017 215.89 3272.50 203 043
Ogrenci velisi
olmayan 1.96 1.58 279.96  212.93 3244.00 2.81 .005*
vatandaglar
Okuldaki cgitici 3.43 2.38 34530  214.16 1948.00 506 .000%
olmayan personel
Ust diizey 3.65 3.96 19143 22315 4127.00 122 222
yoneticiler

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Tablo 3’te de gorildugt gibi, 6gretmenlerin gorislerine gére okullarda karar aliminda en etkili
olanlar mudiir yardimcilari, Gst diizey yoneticiler ve 6gretmenler, en az etkili olanlar ise 6grenci velisi
olmayan vatandaslar, STK’lar ve okuldaki egitici olmayan personeldir. Okul midirlerinin puan
ortalamalari kararlara en ¢ok midir yardimcilart ve 6gretmenlerin; en az Ogrenci velisi olmayan
vatandaslar ve STK’larin katildiklarint gostermektedir. Ogretmen ve midirlerin  goriisleri;
ogretmenler, 6grenciler, veliler, 6grenci velisi olmayan vatandaslar ve okuldaki egitici olmayan

personel boyutlarinda anlaml dizeyde farklidasmistir. Buna gore, midurler 6gretmenlere gbre s6z
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konusu kisileri kararlara daha fazla kattiklarn goriisiindedirler. Bu bulgular okullarda karar aliminda
en etkili olan paydasin mudiir yardimcilart oldugunu ortaya koymaktadir. Yine tst diizey egitim
yoneticileri ve 6gretmenler de okullarda karar aliminda etkiliditler. Buna karsilik STK’lar, 6grenci
velisi olmayan vatandaglar ve okuldaki idari personelin karar aliminda en etkisiz faktorler oldugu

sOylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular: Okul Miidiitleri ve Ogretmenlerin
Goriiglerine Gére Okulda Karar Alma Siireci, Liderlik Stilleri, Kigilik Ozellikleri ve Okul ve
Ogretmen Ozellikleri Arasindaki Iligkiler

Ogretmen ve miidiirlerin ¢esitli ézelliklerine bagli olarak katilimer karar siirecine iliskin
algilarinin incelendigi bu ¢alismada veriler, iki duzeyli hiyerarsik dogrusal model kullanilarak
incelenmistir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin 6gretmen ve okul (miidir) diizeyinde ortalama,
standart sapma degerleri ile degiskenler arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilart Tablo 4’te sunulmustur. Calisma kapsaminda okulda karar verme sureci (katiimei-
otoriter), liderlik stilleri (doniisimet, sturdirimct, ilgisiz), kisilik ozellikleri (nevrotizm, disa
donuklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk), karar verme stratejileri (mantikli,
ictepisel, bagiml, kararsiz) ve okul 6zellikleri (6gretmen sayisi, 6grenci sayisi, okul sosyo ekonomik
diizey) degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 4te goruldigu gibi, 6gretmenlerden elde edilen veriletle yapilan korelasyon analizi
sonuglart okullarda katilimer karar verme ile en yiiksek dizeyde iligkili olan degiskenin déntstimcii
liderlik oldugunu ortaya koymustur (r = .73, p < 0.05). Stirdiiriimctii liderlik de katilime1 karar verme
ile olumlu yonde ve orta diizeyde iliskilidir (r = .67, p < 0.05). Buna karsilik ilgisiz liderlik, katilimct
karar verme ile olumsuz yonde ve orta diizeyde (r = -.44, p < 0.05) iligkilidir. Arastirmada okulda
karar vermenin iki boyutu olarak tamimlanan katilimci karar verme ile otoriter karar vermenin
birbirleriyle olumsuz yonde ve orta diizeyde iliskili oldugu (r = -.46, p < 0.05) beliflenmistir. Bu
bulgular, okullarda déntsiimct liderlik ve strdirimet liderligin katlimer karar verme stireciyle
olumlu iliskili oldugunu, buna karsilik ilgisiz lidetligin ve otoriter karar vermenin katiimect karar
vermeyle olumsuz iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kisilik ¢zellikleri agisindan bakildiginda okulda katilimet karar verme nevrotik
kisilik 6zelligiyle olumsuz yonde ve dustik dizeyde (r = -.12, p < 0.05), diger dort kisilik 6zelligini
olusturan disa dontklik (r = .13, p < 0.05), deneyime agiklik (r = .16, p < 0.05), yumusak basliik (r
= .21, p < 0.05) ve sorumluluk (r = .12, p < 0.05) ile olumlu yénde ve disiik dizeyde iligkilidir.
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Tablo 4. Ogretmen ve okul (midiir) diizeyindeki degiskenlerin X, S degerleri ile arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari

Ogretmen Algilart Miidiir Algilar

3= =

o Q
E E
4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n -z 1 12 13 14 15 16 17 18 7 8 9 10 1
38 38D

9] 9]
A A

1 1 1 1

2 -.03 1 1235 1

3073 -.02 1 3 29 93 1

4 .67 -04 89 1 14 62 15 -.02 1

5 -44 -01 -5 -5 1 15 35 31 36 .01 1

6 -46 08 -.44 -44 45 1 6 0 -07 -1 32 -37 1

7 0 -12 -11 -11 -17 .09 .09 1 17 06 -47 -43 29 2 13 1

g8 13 -.01 14 15 -.05 -.07 -.05 1 18 -.14 -26 -27 14 -18 49 .61 1

9 16 -01 18 21 -14 -1 -13 81 1 7 08 -4 -34 05 -11 16 .07 18 1

0 21 -03 21 25 -18 -19 -.13 .62 78 1 8 07 42 47 -02 19 -1 -19 -29 -3 1

m 12 -05 17 22 -14 -16 -14 66 76 78 1 9 15 32 34 08 25 -22 .05 -.13 -41 B8 1

10 21 24 25 19 31 17 29 15 -41 59 61 1

11 08 35 32 01 49 -15 06 -.16 -52 78 83 71 1
X -.01 43 -.01 -.01 .01 0 0 0 0 -0 0 X -07 527 1123 50 .02 .03 -02 -05 .05 -01 .00 -02 .01
§ A)
7 7

1 5 1 1 1 1 1 101 1 1 1 97 409 982 51 101 1 102 1 99 1.02 1.02 1.02 1.02
442 442 442 442 442 442 442 442 442 442 442 2 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

* Degiskenler: 1) Katilimet karar siireci, 2) Cinsiyet, 3) Doniisiimci lider, 4) Siirdiriimci lider, 5) Tlgisiz lider, 6) Tctepisel karar siireci, 7) Nevrotizm, 8) Disa doniikliik, 9) Deneyime
aciklik, 10) Yumusak bashlik, 11) Sorumluluk, 12) Ogretmen say1st, 13) Ogrenci sayist, 14) Okul SED, 15) Mantiklt karar stratejisi, 16) Igtepisel karar stratejisi, 17) Bagimli karar stratejisi,

18) Kararsiz strateji.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3470

1776

Giiglii, N., Ozer, A, Kurt, T. & Kosar, S. (2015). Okulda karar alimi dongiisti: Liderlik stilleri, karar verme stratejileri ve
kisilik 6zelliklerinin karar stirecine etkilerinin incelenmesi. International Journal of Human Sciences, 12(2), 1756-
1791. doi:10.14687 /ijhs.v12i2.3470

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile algiladiklart liderlik stillerine bakildiginda disa déniikliik,
deneyime aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk kisilik Ozellikleri dontisimcet ve sturdirimeti
liderlik algist ile distk dizeyde olumlu yonde iliskili (r = .14 - .25, p < 0.05) oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ogretmenlerin ilgisiz liderlik algist onlarin deneyime aciklik (r = -.14, p < 0.05),
yumusak baslilik (r = -.18, p < 0.05) ve sorumluluk (r = -.14, p < 0.05) kisilik 6zellikleriyle olumsuz
yonde ve distk dizeyde iligkili iken nevrotizm ve disa doniklik arasinda anlamlt bir iliski ortaya
citkmamustir.

Okul mudirlerinden elde edilen verilerin korelasyon analizi sonucunda katilime1 karar stireci
puanlart ile okulun iginde bulundugu sosyo ekonomik diizey arasinda orta-yiiksek (r = .62);
ogretmen sayist, 6grenci sayist ve mantiklt karar siireci arasinda disiik orta pozitif (r = .29 - .35
arasinda) iliskiler bulunmustur.

Okul mudirlerinin kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda, deneyime aciklik (r =.15, p <
0.05) ve yumusak baslilik (r = .21, p < 0.05) kisilik 6zellikleri katilimet karar verme ile olumlu yénde
ve dusuk dizeyde iliskili oldugu, diger kisilik 6zellikleri ile katilimet karar verme arasinda anlaml bir
iliski olmadigt gorilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak deneyime agiklik ve yumusak baslilik kisilik
6zelliklerinin katihmect karar verme ile olumlu iliskiye sahip oldugunu séylemek miimkiindir.

Okul mudurlerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik stilleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda
deneyime aciklik (r = .45, p < 0.05) ve yumusak baslilik (r = .56, p < 0.05) kisilik 6zelliklerinin
donisumct liderlikle anlamli diizeyde, olumlu yonde ve orta dizeyde iliskili oldugu gorilmustiir.
Strdirimet liderlik ise yumusak baghlik (r = .54, p < 0.05) ve sorumluluk (r=.64, p<0.05) kisilik
ozellikleri ile anlamli diizeyde, olumlu yonde ve orta diizeyde iliskiye sahiptir. Tlgisiz liderlik ile
kisiligin hicbir boyutu arasinda anlamlt bir iliski ortaya ¢tkmamustir.

4.4. Dérdiincii alt probleme iligkin bulgular: Ogretmenlerin Okulda Katilime1 Karar
Alma Siirecine Iligkin Algilarinin Ogretmen ve Okul Diizeyindeki Degiskenlere Gore
Incelenmesi

a.  Ogretmenlerin katilhmer karar alma siirecine iliskin algilary, okullara baglt olarak anlamb farkliik
gostermefte midir?

Ogretmen ve midirlerin katilimer karar siireci 6lgeginden aldiklart puanlar arasindaki
iliskilerin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler hiyerarsik model

kullaniarak test edilmis, sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cok diizeyli model karsilastirmalart
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Sabit + Random Etkiler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Intercept Yoo 01 01 01 01
Ortak dontstimct liderlik algist P yor 66™ 66"
z Ortak Ictepisel karar by -.40™ -39
¢ Donutstimet liderlik 2 Y10 o4~ 62" .63
Igtepisel karar alma Y20 -18™ .18 -18™
Okuldaki 6gretmen sayist  ya1 01" 01
g 1. diizey hata varyanst o .88 42 A1 .64
T Intercept T A2 14 .01 .01
~ igtepisel karar alma Ty 02 .01
Sapma 1231.07 925.36 897.74 899.89
sd 2 4 4 2
Ax? 305.71" 2.15

1. diizey yordayicilar okul diizeyinde (group centered) ortalandi.
b I1. diizey yordayicilar 6rneklem diizeyinde (grand centered) ortalandi.

" p< 01

Tablo 5’te arastirma sorularina uygun olarak sirastyla random etkili tek yonlii anova (model 1),
random katsayilar (model 2), intercept ve slope’un kriter olarak tanimlandigt model (model 3) test
edilmistir. Tablo 5te gorildugt gibi, model 1’e gore, random segilen bir okuldan yine random
secilen bir 6gretmen igin beklenen katilimet karar algist puani (Y;) .01, t;3= .06, p = .96°dir. Diger bir
ifade ile, okul popilasyonun ortalamasi .01’dir. Bu deger, 6l¢ekten elde edilen ham puan
ortalamasina oldukea yakindir (0056)." Iki ortalama arasindaki fark, Cok Diizeyli Modellemede
(Multilevel Modelling, MILM) sabit hesaplanirken, okullarin gtivenirlik katsayilari ile ortalamalarinin
agirliklandirlmasindan, boylece parametre tahminleri tzerindeki kii¢iik #1i okullarin olumsuz
etkilerinin azaltdmasindan kaynaklanmaktadir. Ortalamaya iliskin given araligt (GA %95)= .005 *
1.96%(12)"* = -.67 ile .68 arasindadir. Baska bir deyisle, katiimci karar algist okul ortalamast,
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin %95’inde -.67 ile .68 arasindadir. Bu sonug istatistiksel
olarak anlamsiz ve aralik 0 degerini icerdiginden, okullarin agirliklt ortalamasinin 0’a esit oldugu
soylenebilir. Ayrica model 1’den, katilimci karar alma algist puanlarinin standart sapmasinin
12+.88"% = 1.00 oldugu anlasiimakta, okullarin katihmet karar alma puan ortalamalari arasindaki
farkin (Tgq = .12), istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (x%,,= 69.09, p = .00). Buna ek

olarak, okullar arasi fark 0 iken, Ogretmenlerin karar puanlart arasindaki varyansin .88 oldugu

T00 _ 12 _
.12+.88

gozlenmektedir. Model 1°’den hesaplanan intraclass korelasyon katsayisi (9)= - A2

00+ 02
olup, katilimet karar alma puanlanindaki varyansin %12’sinin okullar arasindaki farkliliklardan;

%88’1nin ise Ogretmenler arasi farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir. Bu katsay1 (.12) aym1

! Analizde Slgeklerin toplam puant yerine, faktdr puanlart kullanilmustir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998).
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zamanda, birlikte gorev yapan ogretmenlerin algilart arasinda 6nemli bir benzerlik olduguna da
isaret etmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak, 6gretmenlerin katilimer karar alma strecine iliskin algilarinin,
okullara baglt olarak anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir.

b. Ogretmenlerin katslimer karar alma siirecine iliskin alglars ile cinsiyetlers, miidiirlerine iliskin liderlik
algilars (dondigiimcii, siirdiiviimeii, ilgisiz) ve kisilik ozellikleri (nevrotizm, disa diniikliik, deneyime agiklik,
yumusak baslhlik ve sorumluluk) arasindaki iliski, okullara bagl olarak anlamls farkiilik gistermekte midir? (1.
Diizey))

Ogretmen diizeyi degiskenlerini se¢mek ve-okul ici katilimct karar alma algisint yordamak icin
bir sonraki agamada random katsayilar modeli test edilmistir. Raudenbush ve Bryk’in (2002) modele
degisken ekleme konusundaki Onerileri dogrultusunda, modele sirasiyla cinsiyet, mudire iliskin
liderlik algilart ve Ogretmenlerin kisilik Ozellikleri tek tek eklenerek, sabit ve random etkilerinin
anlamlilig1, 6nem ve sapma testleri ile incelenmistir.

Bu agamada sabit ya da random etkilerden herhangi biri anlamli olan degiskenler modelde
kalirken, her iki etkisi de anlamsiz olanlar model disinda brrakdmuslardir. Bu inceleme sonucunda,
birinci diizey degiskenler tek tek modele alindiklarinda déntstimct, stirdirimeti ve ilgisiz liderlik
algilart ile O6gretmenlerin nevrotizm, deneyime agiklik, disa dontklik ve yumusak bashilik kisilik
ozelliklerinin katilimer karar almayla iliskili olduklari; ancak bu iligkinin bir okuldan digerine
degismedigi, baska deyisle etkilerinin sabit oldugu saptanmustir. Déniisumct, strdirimet liderlik
algisi, 6gretmenlerin deneyime agik olma, disa doniiklik ve yumusak bashlik kisilik 6zellikleri
katimer karar ile pozitif; ilgisiz liderlik algisi ve nevrotizm kisilik Gzellikleri negatif iliskili
bulunmustur. Ayrica otoriter karar ile katilimer karar alma arasindaki iliskide sabit (negatif) ve
random etki istatistiksel bakimdan 6nemli bulunurken, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve sorumluluk
kisilik 6zellikleri ile kattimet karar algilart arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Bununla birlikte,
istatistiksel bakimdan anlamli olan degiskenler birlikte modele alindiklarinda doniisimet liderlik ve
otoriter karar degiskenlerinin katimeci karar almayla iliskili olmaya devam ettikleri ancak diger
yordayicilarin etkisinin istatistiksel bakimdan anlamsiz oldugu gérilmistir. Bu durum yordayicilarin
regresyon denklemine girme bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Standart coklu regresyonda her
yordayict degisken, diger tim yordayicilar regresyon denklemine girmis gibi degerlendirilmektedir.
Baska deyisle, standart regresyon analizinde, diger yordayicilarin bagimli degiskende agikladiklart
varyans ¢iktitktan sonra kalan varyanst her bir yordayict degiskenin ne diizeyde agikladig
arastirtlmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Dolayistyla yordayicilar arasindaki korelasyonlar

nedeniyle, baslangicta istatistiksel bakimdan 6nemli bulunan degiskenlerin bireysel etkisi, bu
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degiskenler birlikte regresyon denklemine girdiginde azalmustir denebilir. Bu asamada istatistiksel
olarak anlamsiz iligkilere sahip yordayicilar model disinda birakilarak, katilimet karar algisini anlaml
yordayan 6gretmen diizeyindeki (1. diizey) degiskenler (doniisimct lider ve otoriter karar) birlikte
test edilmis, sonuglar Tablo 5’te, Model 2 sttununda verilmistir. Model 2’de gorildugi gibi,
doniistimcti liderlik ve otoriter karar alma puanlart 6gretmenlerin kendi okul ortalamalarina esit
iken, katihimct karar algist icin beklenen okul ortalamast puant .01°dir (Giiven Araligi [GA]= .008 £
1.96%.14" = 73 ile .74). Midiirlerin otoriter karar aldiklarina iliskin 6gretmen algist puanlart kendi
okullarinin ortalamasina esit olmast durumunda, donisumct liderlik algist Slceginden alinan
puanlardaki bir birimlik artisin, okulda katilimct karar alma algist puanlarinda .64tk bir artisa yol
acacagl soylenebilir (tg = 13.34, p = .00). Ayrica 6gretmenlerin dontisiimcti liderlik Glgeginden
aldiklari puanlar kendi okullarmin ortalamasina esit olmast durumunda, otoriter karar alma
Olgeginden alinan bir puanlik artis, katilimet karar puanlarinda .18 puan azalmaya yol agmaktadir. Bu
iligki icin giiven araligt (GA= -.18 + 1.96*.02") -.46 ile .10 arasindadir. Intercept ile slope arasindaki
korelasyon (1) .29°dur. Bu iliski yaklasik orta diizeyde olmakla birlikte, katilimet karar algist puan
ortalamalar yiiksek olan okullarda otoriter karar-katilimet karar iliskisinin, katilimer karar algist puan
ortalamalart distik olan okullardakinden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tablo 5’in alt
bolimiinde verilen random etkiler igin varyans bilesenleri, hem katilimct karar okul ortalamalarinin
(intercept) hem de otoriter karar - katilimet karar alma iligkisinin (slope), okullar arasinda anlaml
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, regresyon cizgilerinin hem y eksenini
kestigi nokta hem de egimi okullar arasinda farklilik géstermektedir. Ihtercept ve otoriter karar icin
slope’un random tanimlandigt model, interceptin (sapma, = 76.29, p = .00) ya da otoriter liderlik
algisinin (sapma, = 4.48, p = .10) sabit (fix) olarak tanimlandigi modellere gore daha iyi diizeyde
uyuma sahip bulunmustur. Bu agiklamalardan ayri olarak, déntsiimct liderlik ve otoriter karar
degiskenlerinin modele eklenmesiyle, I. diizeydeki degisim .88’den .42’ye gerilemistir. S6z konusu
degiskenlerin eklenmesiyle dizey 1’de aciklanan varyans oranini (g) .40’tir. Diger bir deyisle,
dontisimci liderlik ve otoriter karar degiskenleri okul-igi varyansta .40’lik azalmaya yol agmistir. Bu
asamada katilimci karar ortalamast (intercept) icin guvenirlik katsayist .87; otoriter-katilimer karar
iliskisi (slope) i¢in .43 bulunmustur. Bu indeksler her bir okul i¢in ayrt ayri yapilan OLS regresyon
hesaplamalarinin sonucunda elde edilen okul ortalamast ve egimin ne derece guvenilir olduklarin
gostermektedir. Intercept tahminin (okul ortalama) kesinligi okul-ici # sayisina; slope’nin kesinligi ise
hem 6rneklem buyiikligine hem de otoriter karar alma varyansina baghdur. h;tepisel karar acisindan
benzer okullarin daha zayif kesinlikte slope tahmini gostermeleri beklenir. Sonugta, okul basina

disen yaklastk 20 6gretmenin ortalamasina dayali .87, interceptlerin olduk¢a giivenilir oldugunu
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gostermektedir. Slopellarin daha az giivenilir olmalar ise otoriter karar algist puanlart agisindan
goreceli olarak okullarin homojen olmalarindan kaynaklanabilir.

Bu sonuglara dayali olarak, katilimct karar okul ortalamalarinin farklt oldugu; déntstimcii
liderligin katilimct karari etkiledigi ve bu etkinin bir okuldan digerine degismedigi; buna karsilik
otoriter kararin katiimect karar tzerinde distik bir etkiye sahip (%2’lik varyans) ve bu etkinin okullar
arasinda farklilik gosterdigi séylenebilir.

¢ Okuldaki igretmen sayisi, 6grenci sayist, okulun iginde yer aldigs sosyoekononik cevre ve kigilik o3ellikler
(2. diizey) dgretmenterin okulda katilmer karar alma siirecine iliskin algilarme (intercept) ve bu alglarmm fkends
kigsilik ozellikleri ve miidiirlerine iliskin liderlik algilar: ile olan iliskileri (slope) yordamakta mudur?

Katiimer karar alma puanlarinda  hangi  okul oOzelliklerinin, oOgretmen  Ozelliklerini
etkilediklerini belitlemek amaciyla son asamada intercept ve slope parametrelerinin kriter degisken
olarak tanimlandigi arastirma modeli test edilmistir. Arastirmada okuldaki toplam 6gretmen ve
Ogrenci sayist, okulun icinde yer aldigt sosyo ekonomik ¢evre, miidurtin cinsiyeti, toplam hizmet
suresi, midurun kendisine yonelik liderlik algist, otoriter karar ve kisilik 6zellikleri okul diizeyinde
yordayicilar olarak belirlenmistir.” Okul diizeyindeki yordayicilar II. diizey denklemlere &nce
intercept, sonra slope icin tek tek alinmus, yordayicilarin etkililigi 6nem ve sapma testleri kullanilarak
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, okul diizeyindeki yordayicilarin hicbirinin, baska bir deyisle
mudirlerin kendilerine iliskin verdikleri bilgilerin, katiimeci karar okul ortalamast farklidiklarin
yordamadigt gorilmustiir. Bunun tzerine, birinci duzeyde etkileri sinanan degiskenlerin okul
ortalama puanlart hesaplanmus ve diger degiskenlerle birlikte bu puanlarin ikinci dizeyde intercept
ve egim denklemlerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadiklart arastirilmistir. Islemler sirasinda
istatistiksel bakimdan anlamsiz bulunan yordayicilar denklemden ¢ikarilarak modele yeni degiskenler
eklenmistir. Nihai modele iliskin sonuglar Tablo 5’teki Model 3’te verilmistir. Model 3’te gorildigu
gibi, 6gretmenlerin dontisimct liderlik ve otoriter karar algt puanlart kendi okul ortalamalarina esit
iken katimci karar algilart ortalamast .01°dir. Ogretmenlerin ortak otoriter karar algi puanlari
orneklem ortalamasina esit iken, ortak donistumcii liderlik algist puanlart 6rneklem ortalamasindan
bir birim fazla olmasi durumunda, okul katilimct karar verme algi ortalamasi .66 puan artmaktadir.
Ogretmenlerin ortak katilimct karar algi puanlart 6rneklem ortalamasina esit iken, ortak otoriter
karar puanlari 6rneklem ortalamasindan bir birim fazla olmast durumunda ise, okul katihimct karar
verme algl ortalamast -.40 puan azalmaktadir. Buna ek olarak, katilimct karar almada déniisimct
liderlikteki okullar arast etki, yaklastk olarak okul-ici etkiye esit iken; otoriter kararda okullar arast

etki, okul ici etkinin yaklastk iki katidir. Ayrica Model 3’ten, otoriter-katiimer karar iliskisinin,

2 Bu degiskenler hakkindaki bilgiler, okul miiditlerinin aragtirmada kullanilan 6lgeklere verdikleri yamtlardan elde
edilmistir.
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ogretmen sayist fazla olan okullarda, 6gretmen sayisinin az oldugu okullardan daha giiglii oldugu
anlagtlmaktadir. Bu agiklamalardan ayri olarak, intercept icin Model 2’deki varyans .15 iken Model
3’teki artik varyans .01°dir. Buna gore, okullar arast katilimer karar ortalama puanlarindaki varyansin
93’4 (.15-.01)/.15); otoriter karar slope’undaki varyansin ise .50’si, Tablo 5’te yer alan ikinci diizey
yordayicilar tarafindan agiklanmaktadur.

Sonug olarak, katilimei karar algist, dontstimct liderlik algist ile pozitif; otoriter karar alinmast
ve okuldaki 6gretmen sayust ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

Analiz strecinin son asamasinda miudirlerin otoriter kararlar aldigina iliskin 6gretmen
algllarindaki puan farkliliklarini, okuldaki 6gretmen sayisinin belirleyici olduguna iliskin 6gretmen
distiincelerinin gegerligini test etmek amaciyla egim parametresi tesadifi degismeyen model test
edilmistir. Sonuglar Model 4’te verilmistir. Sapma istatistigi iki model arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (x5= 2.15, p=.34). Bu sonuca gore, otoriter ve
katime1 karar arasinda okullara gore degisen iliski, 6gretmenlerce okullardaki 6gretmen sayisina

baglanmaktadir denebilir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, okullarda karar verme stirecinin, 6gretmen ve okul diizeyindeki degiskenlere
gore analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak okulda karar verme stirecinin nasil
meydana geldigi ve bu stirecin kisilik 6zellikleri, cinsiyet, okul sosyo ekonomik diizeyi, 6gretmen
sayisi, Ogrenci sayist ve okul mudurlerinin liderlik stilleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada Oncelikle okullarda karar verme siirecine iliskin betimsel bulgular ortaya konmustur.
Daha sonra, okullarda karar verme siirecinin 6gretmen ve okul diizeyindeki degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik ¢ok diizeyli analiz teknikleri kullanilarak elde edilen bulgular
ortaya konmustur.

Okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda hangi faktérlere oncelik verildigine
iliskin arastirma bulgularina gore, 6gretmenler okullarda karar alma siirecinde en 6nemli faktérlerin
okul miidirt, mevzuat ve mudir yardimeilart oldugu, en az 6énemli faktorlerin ise veli beklentileri,
ogrenci sayilart ve egitim bilimlerindeki gelismeler oldugu gorusindeditler. Okul muditlerine gore
ise en etkili faktorler 6grenci gereksinimleri ve bireysel farkliiklar, egitim programi, 6gretmenler ve
mevzuat, daha etkisiz olanlar ise egitimin Ust kademeleri, veli beklentileri ve Ogrenci sayisidir.
Muditler ile 6gretmenlerin gorisleri (1) veli beklentileri, (2) Ogrenci gereksinimleri/bireysel
farkliliklar ve (3) Ogretmenler boyutlarinda anlamli dizeyde farkldagsmaktadir. Bu ti¢ boyutta
miidiitlerin goriisleri 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha olumludur. Ogretmenler, okulda karar

verme sirecinde, okul midutleri ve mevzuatin etkili oldugu goristiinde iken; okul midirlerinin veli
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beklentileri, 6grenci gereksinimleri ve 6gretmenlerin 6ncelikli oldugu gorustindedirler. Bu sonuglar
daha é6nce yapilan benzer konulu arastirma sonuglart ile tutarlidir. Ozdogru ve Aydin’in (2012)
yaptifl arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kararlara katilmaya istekli olduklari, buna karsilik
kararlara katilim duzeylerinin disitk oldugu sonucuna ulagilmistir. Aksay ve Ural'in (2008) yaptigt
arastirmanin sonucuna gore ise 6gretmenlerin okulda 6gretimsel kararlara katilimi yitksek dizeyde
iken yonetsel kararlara katihmi distk dizeydedir. Yavuz (2001) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmenler, kendilerinin kararlara kattlim diizeyinin disiik oldugunu belirtirken okul miudiirleri,
Ogretmenlerin kararlara yiksek duzeyde katildiklarint belirtmislerdir. Ayrica Celikten (2001)
tarafindan yapilan calismada, arastirmaya katilan bitin mudurler hicbir karart tek baslarina
almadiklarim1 ve okulda alinan bitiin kararlardan en azindan midir yardimcidarinin haberdar
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okullarda karar
surecinde yeterince aktif rol almadiklart ve karar aliminin halen okul mudirii ve mudir
yardimcilarinin isi olarak gorildigi séylenebilir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerle yapilan korelasyon analizi sonuglart okullarda katilimet
karar verme ile en yiksek dizeyde iliskili olan degiskenin déntstimcii liderlik oldugunu ortaya
koymustur. Stirdiirimcii liderlik de katilimer karar verme ile olumlu yénde ve orta dizeyde iliskilidir.
Buna karsilik ilgisiz liderlik, katiime1r karar verme ile olumsuz yonde ve orta duzeyde iliskilidir.
Aragtirmada okulda karar vermenin iki boyutu olarak tanimlanan katilimet karar verme ile otoriter
karar vermenin birbitleriyle olumsuz yonde ve orta dizeyde iliskili oldugu belitflenmistir. Bu
sonuglara dayali olarak, dontisimct liderlik ve sturdiiriimct liderligin okulda katilimer karar verme
sureglerini destekledigi, buna karsilik ilgisiz lidetligin ve otoriter karar vermenin katthmet karar
vermeyi engelledigi sOylenebilir. Bu sonuglar benzer konulu arastirma sonuglart ile tutarhdir (Brower
ve Bradley, 2005; Cuhadaroglu, 2008; Riaz ve Anis-Ul-Haque, 2012). Brower ve Bradley (2005)
doniisumct liderlik stili gésteren okul muditlerinin karar verme strecinde daha katilimer bir stireg
izlediklerini ortaya koymustur. Baska bir calismada da ilkogretim okulu miudirleri, ortak karar
almayr 6nemsediklerini ve bunu uyguladiklarini belirtmislerdir (Akbaba-Altun, 2003). Turkiye’de
yapilan bir ¢alismada (Cuhadaroglu, 2008) okul mudutlerinin déniisimct liderlik stili ile bagimli
karar verme arasinda olumlu iliski oldugu, kaginmact ve ani karar verme ile olumsuz iliskili oldugu
sonucuna ulasmustir. Diger bir ifadeyle dontisimct liderlik 6zelligi gosteren okul midirleri karar
vermeden Once, o6rgutteki diger insanlarin goriis ve tavsiyelerine basvurmakta, buna karsilik karar
vermeyi ertelememekte ve kimseye danismadan ani karar vermemekteditler (Cuhadaroglu, 2008).
Somech (2010), lider ile ¢alisanlar arasinda yiksek nitelikli iliski, yiiksek dizeyde gtiven, karsiliklt

destek, bilgi alis verisi, daha fazla muzakere olanagi ortaya gikardigi, bunun tersine diisitk nitelikli
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iligki ise sinirlt destek ve etkilesim ve daha resmi iliskiler ortaya ¢ikardigt belirtmektedir. Bu anlamda
dontisimct liderligin ve onun kadar ytiksek diizeyde olmasa da stirdiirtimcii liderligin katilimer karar
vermeleri yukarida bahsedilen lider ile calisanlar arasindaki ytiksek nitelikli iligki ile aciklanabilir.

Ogretmenlerin kisilik ézellikleri agisindan bakildiginda, okulda katilimct karar verme nevrotik
kisilik 6zelligiyle olumsuz yonde ve dusiik duzeyde, diger dort kisilik 6zelligini olusturan disa
donutklik, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk ile olumlu yénde ve dusiik duzeyde
iligkilidir. Okul midurlerinin kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda, deneyime agiklik ve yumusak
baslilik kisilik 6zellikleri katiimer karar verme ile olumlu yonde ve dustk diizeyde iliskili oldugu,
diger kisilik 6zellikleri ile katilimet karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmektedir.
Genel olarak deneyime aciklik ve yumusak bashlik kisilik 6zelliklerinin katiimer karar verme ile
olumlu iliskiye sahip oldugunu séylemek mumkindir. Bu sonuglarin konuya iliskin daha 6nceki
arastirma sonuglart ile tutarlt oldugu soylenebilir (Benoliel ve Somech, 2010; West, 2002). Benoliel
ve Somech (2010) yaptiklar arastirmada, katiimet yonetimde disa dontklerin, yumusak baslilarin ve
sorumlularin ice déniklerden, sorumsuz olan ve uzlagmact olmayanlardan daha iyi performans
sergiledikleri sonucuna ulasmuslardir. Yine aynt aragtirmada kararlara katlmanin 6gretmenlerin daha
fazla nevrotizm yasamalarina neden oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ da bu arastirma sonucunda
ulagilan katilimer karar verme ile nevrotizm arasinda olumsuz iliskiyi destekler niteliktedir. West
(2002) de deneyime acik olan kisilerin katilimct karar vermeye daha iyi uyum gosterdiklerini, ¢iinkd
bu tip kisilerin geleneksel uygulamalara karst koyduklarint ve yenilik¢i hedefler olusturduklarin
belirtmistir. Yumusak baslhligin ise katilimct karar verme ile olumlu iliskili olmast béyle kisilerin
diger insanlarla iligkilerinde hosgorily, digergam ve esnek olmalarina baglanmistir (Witt ve Burke,
2003’ten akt. Somech, 2010). Bu arastirma sonuglart katiimer karar verme ile en uyumlu kisilik
ozelliklerinin deneyime aciklik ve yumusak baghlik oldugu sonucunu desteklemektedir.

Okul muditlerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik stilleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
deneyime agiklik ve yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin déntisimeti liderlikle anlamli dizeyde,
olumlu yonde ve orta dizeyde iligkili oldugu gorilmiustiir. Stirdurimet liderlik ise yumusak baglilik
ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile anlamli diizeyde, olumlu yonde ve orta duzeyde iliskiye sahiptir.
ﬂgisiz liderlik ile kisiligin hichir boyutu arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Ogretmenlerin
kisilik Ozellikleri ile algladiklart liderlik stillerine bakildiginda disa doniklik, deneyime agiklik,
yumusak basllik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri donisumct ve siirdirimci liderlik algist ile distk
diizeyde olumlu yonde iliskili iken ilgisiz liderlik ile olumsuz iliskili oldugu sonucuna ulasilmustir. Bu
sonuglar liderlik ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski olduguna dair pek ¢ok arastirma sonuglarn ile
tutarhdir (Alkahtani ve dig., 2011; Bono ve Judge, 2004; Roberson, 2010). Roberson’un (2010)
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arastirmasina gore ylksek basart gosteren okullarda gorev yapan miidiirlerin kendilerini disa dontk,
sagduyulu, yargilayict ve disiinen olarak tanimlamislardir. Judge ve digerleri (2002) liderlik ile
yumusak bashlik, disa dontiklik, sorumluluk ve yasantilara actklik arasinda anlamli iliskiler
bulundugunu; sorumluluk ve disa doniikliigiin, lider olabilmenin en giicli yordayicilart oldugunu,
buna karsihk nevrotizm ile liderlik arasinda bir iliskinin bulunmadigini saptamuglardir. Bono ve
Judge’un (2004), 26 arastirmadan elde ettikleri 384 korelasyon tzerinde yaptiklart baska bir meta-
analiz ¢alismasinda, bes faktor kisilik 6zelliklerinin dontstimcet liderligin alt boyutlart olan karizma,
zihinsel tesvik ve bireysel ilgi boyutlariyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Okul ve 6gretmen duizeyinin dikkate alindigr ¢ok diizeyli analiz sonuglari, 6gretmenlerin
okullarda karara kattim diizeyinin okullar arasinda anlamlt diizeyde farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle tim okullarda katilimct karar verme dizeyi esit degildir. Bazi
okullarda 6gretmenlerin karar katilma duzeyleri daha ytlksek iken bazilarinda daha distk oldugu
soylenebilir. Cok duzeyli analiz sonuglart okullar arasinda katihmer karar verme dizeyindeki
farklilasmalarin okullardaki Ggretmen sayist ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
ogretmen sayist yuksek olan okullarda katilimer karar verme diizeyinin dusiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, okullardaki &gretmen sayistnin artist katlimer karar vermeyi
olumsuz etkilemektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmen sayisinin fazla olmasmnmn mudurlerin,
ogretmenleri karar verme streglerine katilimint saglamasini giiclestirdigi sdylenebilir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger énemli bir bulgu déntisimct liderligin katilimer karar
vermeyi etkiledigi ve bu etkinin okullar arasinda farkldasmadigidir. Diger bir ifadeyle doniisimct
liderlik okulda katiimer karar vermeyi gtclii bir sekilde yordamaktadir. Buna karsilik siirdiiriimcii
liderlik katiimer karar vermeyi dustik diizeyde yordamaktadir ve bu etki okullar arasinda
farklilasmaktadir. Bu sonug ayni zamanda stirdiiriimct lidetlerin okullarda katiimer karar vermeyi
cok disiik diizeyde saglayabildikleri anlamina gelmektedir (Riaz ve Anis-Ul-Haque, 2012).

Turkiye’de okullarda katilimct karar verme diizeyinin olduk¢a sinirlt oldugu (Dikerel, 2008,
Gilcan, 2008, 2011; Yavuz, 2001) ve okullarda katilimecr karar verme kiltiriinin yeterince
gelismedigi (Giilcan, 2008) belirtilmektedir. Diger yandan okul mudiriinin bile karar verme
yetkilerinin oldukga sinirlt oldugu ifade edilmektedir (Agikalin, 1999). Bursalioglu (2005) 6rgtitlerde
karar yetkileri asirt derecede merkez Orgiitlerinde toplandigt zaman, okul mudutlerinin karar
yetkilerinin, yorumlama eyleminden Oteye ¢ok fazla gecemedigi ve karar yetkileri asiri derece
stnirlanmis okul midiirlerinden, egitim ve 6gretim bakimindan da yiksek verim beklenmemesi
gerektigini belirtmektedir. Okul mudutlerinin yasa, yonetmelik ve kurallari uygulayan merkeziyetei

bir yonetim sergileme egiliminde olduklart belirtilmektedir (Dikerel, 2008). Dolayisiyla okul
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mudirlerinden, 6gretmenleri ve diger paydaslart karar verme siirecine daha fazla dahil etmeleri tabi
ki beklenmektedir, ancak bundan once okul mudirlerinin yetki alanlarnin genisletilmesinin
okullarda daha etkili ve katilimct karar stirecinin ger¢eklemesi agisindan gerekli oldugu séylenebilir.
Mevcut arastirmada liderlik stilleri, karar verme stratejileri ve kisilik 6zellikleri degiskenlerinin
birlikte ele alindig cok dizeyli bir model olusturularak okullarda karar siirecinin nasil gerceklestigine
yonelik bulgular ortaya konmustur. Bu baglamda mevcut arastirma kapsamindaki kavramlarla baska
orgutsel ve bireysel degiskenlerin iligkilendirildigi arastirmalara ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu
dogrultuda, oOrglitsel 6grenme, Orgitsel destek, okullardaki yenilik uygulamalari gibi kurumsal
diizeydeki degiskenler ve stres, stresle baga ¢tkma, adanmislik, inisiyatif alma, psikolojik dayaniklilik,
tikenmislik gibi bireysel degiskenler karar siireciyle iliskili olarak incelenebilir. Karar verme stirecine
iliskin bu gibi arastirmalardan ortaya ¢tkacak sonuglarin okullarin kurumsal kapasitesini ve 6gretim
kalitesini etkileyen unsurlarin ortaya konmasina ve bunlara yonelik okul merkezli etkinlik ve
uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayabilecegi soylenebilir. Diger yandan karar verme
surecine katiimi saglamak kadar bu katliminin hem okul hem de 6gretmen agisindan etkili ve
verimli olmasinin nasil saglanacagi 6nemli bir arastirma konusudur. Ozellikle toplumsal ve kurumsal
kiltar g6z Ontine almnarak karar strecinin ve bu stregte katihimciarin davranglarinin nasil
gerceklestiginin analiz edildigi nitel veya karma yontemlerin kullanildig arastirmalara ihtiyag oldugu

soylenebilir.
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Extended English Abstract

Introduction

Managers’ decisions are important for two reasons. First, decisions contribute the success or failure
of the organisation and second they are important in a managet’s career, receiving rewards and job
satisfaction (Kreitner and Kinicki, 2004). In organisations, decision-making is in the responsibility
of management, but it does not mean that managers are able to make decisions on all matters and
execute them (Ustin and Bozkurt, 2003). For this reason, decision-making in organisations is
among the most important functions of management. Quality decision-making process is one of
the most significant organisational concerns; it is particularly associated with how a manager
handles decision-making process (Dean and Sharfman, 1996). Furthermore, it is observed that
modern approaches on leadership are directly related with decision-making process (Somech,
2010).
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In addition to leadership styles, personality traits of leaders, which are perceived by their
subordinates, also affect behaviours and attitudes of subordinates towards leaders. Atwater and
Yammarino (1993) state that a leader not only needs to know what to do but also to be known and
emphasize the impacts of personality on leadership behaviours. There is a relationship between
personality traits and leadership styles (Alkahtani et. al., 2011; Bono and Judge, 2004) and it is
observed that leadership and decision-making styles are also related (Riaz and Anis-Ul-Haque,
2012). This study aims to exhibit how decision-making processes occur at school, how they
differentiate from school to school and how decision-making strategies and leadership affect
decision-making processes at schools. It also aims to analyse teachers’ perception towards
participatory decision-making processes at school in accordance with the opinions of teachers and
principals.

Method

The research was implemented on 2012-2013 academic year with total number of 473 participants
(22 principals and 449 teachers) who work in 24 elementary schools in central districts of Ankara.
The tools for collecting data in this study are the following: (a) Decision-Making Questionnaire at
School (forms distributed to administrators and teachers), (b) Decision-Making Scale at School, (c)
Leadership Styles Scale and (d) Adjective Based Personality Scale. In analysing data, two-level
hierarchical linear model techique was employed. The calculations were made through MPLUS &
and SPSS 20 software.

Conclusions and Recommendations

According to research findings concerning the priority of factors for situations, which require
mutual decision-making at schools, teachers stated that the most important factors are principals,
regulations and deputy principals. According to teachers, custodians’ expectations, number of
students and improvements in educational sciences are less important factors. According to
principals, the most effective factors were student needs and their individual differences,
curriculum, teachers and regulations, whereas they found high levels of education, expectations of
custodians and number of students less effective.

The correlation analysis results of data from teachers indicated that the most relevant variable
concerning participatory decision-making at schools was found transformational leadership.
Transactional leadership, however, is related with participatory decision-making in a positive way
and at medium level. Nevertheless, careless leadership is related with participatory decision-making
in a negative way and at medium level. The study identified that two dimensions of decision-
making at school, participatory decision-making and authoritarian decision-making are negatively
related to each other at medium level.

In terms of personality traits of teachers, decision-making at school is negatively related with
neurotic personality at low level and positively related with four personality traits extraversion,
openness to experience, tender-mindedness and responsibility at low level. In terms of personality
traits of principals, it was found out that openness to experience and tender-mindedness are
positively related with participatory decision-making at low level. It was observed that there is no
significant relationship between other personality traits and participatory decision-making.

Multiple-level analysis results on school and teacher levels revealed that teachers’ participation to
decisions significantly differed from school to school. In other words, participatory decision-
making level at all schools is not equal. Some schools had higher participatory decision-making
levels; some had lower in terms of teachers. Multiple-level analysis results demonstrated that this
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differentiation between schools concerning participatory decision-making levels was associated with
the number of teachers at schools.

The current research attempts to gather variables of leadership styles, decision-making strategies
and personality traits theoretically and to analyse the impacts of their relations between each other
on decision-making process. In this context, further studies consisting of analysis of other
organisational and individual variables might be useful. These studies might employ qualitative and
mixed methods, use different tools for collecting data and focus on samples with different
demographic features. In addition, causal studies on decision-making might be expected to
contribute to the relevant literature.
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