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Abstract

Locus of control is a concept examining
who are what is responsible of the problems
experienced by individiuals. In the most general
sense, the values, which we can identify as
having the features that make people humans
and separate them from other beings, are
obtained through modeling from childhood by
observing first the parents in the family then
adults in society. Especially in the preschool
period, where the roots of personality are
planted, the behaviors of preschool teachers
are very important. The general aim of this
research is to determine the locus of control
and  humanitarian  values of preschool
education  teacher candidates and the
relationship between these two concepts. The
sample of the study is formed of 238 teacher
candidates. Rotter Internal-External Locus of
Control Scale, which was developed by Rotter
(1966) and translated into Turkish by Dag

Ozet

Denetim Odagy, bireylerin yasantilarinin
nedenlerini konusunda sorumlulugu kime ve
neye yukledigini aciklayan kavramdir. En genel
anlamda, insant diger canllardan ayiran ve
insant insan yapan Ozelliklere sahip olma olarak
tanimlayabilecegimiz degerler ise, ¢ocukluktan
itibaren Once ailede daha sonra toplumda
yetiskinler gbzlenerek ve model alma yoluyla
edinilmektedir. ~ Ozellikle  kisiligin  temel
6gelerinin atildigr okuloncesi egitim déneminde
anne ve babadan sonra okul6ncesi egitimi
ogretmenin de davranslari ¢ocuk icin ¢ok
o6nem kazanmaktadir. Bu arastrmanin genel
amact; okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
denetim odaklart ile insani degerleri arasinda bir
iliski olup olmadigini saptamaktir. Arastirmanin
orneklemini toplam 238 okuloncesi egitimi
Ogretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmada
Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag
(1991) tarafindan Turkce’ye uyarlamast yapilan
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(1991), and Human Values Scale developed by
Dilmag¢ (2007) were used in the research.
Pearson  Product -Moment Correlation,
Independent Two-Group T-Test and One-Way
Analysis of Variance were used in the research.
It was determined that there is not a positively
significant relation between the humanitarian
values and locus of control of teacher
candidates. Furthermore it was determined that
there is not a significant difference in
humanitarian values sub-dimensions in terms
of grades.

Keywords: Locus of control, humanitarian
values, preschool teacher candidate.

Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ile Dilmag
(2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler
Olgegi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen

verilere  Pearson ~ Momentler  Carpimi
Korelasyon Katsayisy, T Testi ile Tek Yonlu
Varyans Analizi uygulanmustir.  Arastirma

sonucunda Ogrencilerin denetim odaklar ile
insani degerleri arasinda anlamli bir iliski

olmadigt  belirlenmistir.  Ayrica  6gretmen
adaylarinin  denetim  odaklart  ve  insani
degerlerinin  siuf  degiskenine  gére de

farklilasmadigr gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Insani
Degetler, Okul Oncesi Ogretmen Adaylart

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Giris

Denetim odag, bireyin kendine olanlarin sorumlulugunu kendinde veya baska nedenlerde
aradig ile iliskili bir kavramdir (Basal, 1983). Denetim Odaginin I¢ten Denetim ve Distan Denetim
olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. I¢ten denetimli insanlar kendilerine olanlarin sorumlulugunu
kendilerinde ararken; distan denetimli insanlar ise baslarina gelenlerin sorumlulugunu sans, talih,
kader gibi dis etmenlerde aramaktadirlar (Basal, 1983; Rotter, 1989).

Degetler insant insan yapan ve insanlarin yasamlarini dizenlemelerine yardimct olan
olgulardir (Kuguradi, 2010). Degerler yoluyla bireylerin bakis acist sekillenmekte, kultirin
devamliligs ve toplumun birlikteligi saglanmaktadir. Degerler kisilerarast iletisimle, 6nce ailede sonra
toplumda gézlenerek ve denenerek 6grenilmektedir. Ozellikle kiigiik cocuklarin iyi davranislara
iliskin deneyimleri gézlemesi ve bu deneyimlerin zenginligi 6nemli olmaktadir. Bu nedenle
degerlerin benimsenmesinde Once aileye sonra da 6gretmene onemli gorevler dismektedir (Balat-
Balaban, 2006; Yazic1, 2006; Sig11, Tabak ve Ercan, 2009).

Ozellikle cocugun anne babasindan sonra karsilastigr kisi olan okuléncesi 6gretmeninin
kisiligi, 6zellikle sahip oldugu degerleri istenilen Gzellikleri gostermiyorsa, 6gretmen 6grencilerinde,
mevcut olan degerlerinin kérelmesine ve hatta yok olmasina neden oldugu gibi koti bir model de
olabilmektedir.

Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi dénemin ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu
dusunilduginde, icten denetimli ve insani degetleri gelismis Ggretmenlerin ¢ocugun egitiminde
6nemli rol oynayacagi séylenebilir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin denetim odaklarinin ve insani
degerlerinin belitflenmesi 6nem tagimaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda insani degerleri ve
denetim odagini ayri ayrt ya da farklt degiskenletle inceleyen arastirmalara (Saricam ve Ark., 2014;
Keskin ve Saglam, 2014; Tanriseven ve Dilmag, 2012; Durna ve Sentiirk, 2012; Dereli ve Aypay,
2012; Terzi, 2011; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011; Bilgin, 2010; Wood ve Ark., 2009; Yagisan, Sunbitl
ve Yicalan, 2007; Myyry ve Helkama, 2001; Basal, 1983) rastlanmasina ragmen, denetim odagi ile
insani degerler arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmanin amact; okul Oncesi Ogretmen adaylarinin denetim odaklart ile insani
degerleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda smuf diizeyi degiskenine 6gretmen
adaylarinin denetim odaklari ile insani degerleri de incelenmeye ¢alisilmustir.
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2. Yontem
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin denetim odaklart ile insani degerler arasindaki iligkiyi
incelemek amactyla Tliskisel Arastirma Modeli kullanilmustir.

2.1.  Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim gérmekte tim 6gretmen adaylant olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte
olan ve tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen toplam 238 égretmen adayt olusturmustur. Ogretmen
adaylarinin 68’1 (%28,57) birinci sinifa, 79’u (%33,19) ikinci sinifa, 2871 (% 11,706) tglinci sinifa ve
63t (% 26,47) dérdunci sinifa devam etmektedir.

2.2.  Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Turkge’ye
uyarlanan Rotter I¢-Dis Kontrol Odagt Olgegi ile Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani
Degerler Olgegi kullanilmistir.

2.1.1. Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi

Rotter'in  (1966) gelistirdigi ve Tirkce’'ye Dag (1991) tarafindan uyarlanan “Rotter I¢- Dis
Kontrol Odagi Olgegi” 6gretmenlerin denetim odaklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dlgek;
bireylerin genellenmis denetim odagr beklentilerinin igten veya distan olup olmadigint belirflemek
icin 29 ¢ift maddeden olusturulmustur. Olgekten elde edilen toplam puan 0 ile 23 arasinda
degismekte olup, yitksek puanlar distan denetim odagini, disiik puanlar ise icten denetim odagini
gostermektedir. Puanlarin 0-11 arast icten denetim odagini, 12-23 arast ise distan denetim odagin
gostermektedir.

2.1.2. Insani Degerler Olgegi (IDO)

Arastirma kapsamina giren 6grencilerin insani degerlerini beliflemek icin, Dilmag (2007)
tarafindan gelistirilen besli Likert Tipi “Insani Degerler Olgegi (ADO)” kullanidmistir. Olcekte, insani
degetler sirecine iliskin Sorumluluk (7 madde); Dostluk/Arkadaslik (7 madde); Barisct Olma (7
madde); Saygt (7 madde); Hosgorii (7 madde) ve Duristlik (7 madde) olmak tizere alti boyutta
toplam 42 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan maddeler

A=1, B=2, C=3, D=4, E=5 seklinde puanlanmaktadir. Puanlarin ytksek olmast bireyin
insani degerler diizeyinin yitksek oldugu, puanlarin distik olmasi ise insani degerler diizeyinin daha
disik oldugunu gostermektedir.

2.3.  Verilerin Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin normal dagim gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
Kolmogorov- Smirnov Testi uygulanmis ve verilerin normal dagiim gosterdigi belitlenmistir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin Denetim Odaklart ile Insani Degerleri arasinda iliski olup olmadigt
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilarak saptanmistir. Ayrica sinif diizeyine
gore 63retmen adaylarinin Insani Degerleri ve Denetim Odaklarinda farklilasma olup olmadig: Tek
Yonli Varyans Analizi, 1. ve 4. siuiflar arasinda 6gretmen adaylarinin insani degetleri ve denetim
odaklarinda farklilik olup olmadigi da Bagimsiz Iki Grup t-Testi ile beliflenmistir. Ayrica
degiskenlerin birbirini aciklama diizeylerini belirlemek igin Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.
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3. Bulgular Ve Yorum

Tablo 1. “Denetim Odag1” ve “Insani Degerler” arasinda iliski puanlari

1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1.Degetler toplam 1 _01 58" 587 64 573 610 68
2.Denetim toplam ~ -,01 1 -,02 08 03 01 03 01
3.sorumluluk 58" 02 1 20" 19" 11 11 28"
4.dostluk 58~ ~08 29 1 257 197 14 367
5.barisct 64" 03 197 25" 1 27 33° 28"
6.sayet 57" 01 11 197 277 1 4317 27"
7.dirastlik 617 03 11 14 337 437 1 327
8.hoseoril 68~ 01 2847 367 28" 277 327 1

Tablo 1 incelendiginde; Denetim Odagi ile Insani Degerler arasinda anlamli bir iliski
olmadigr gérulmektedir (r=-.01, p>.05).

Tablo 2’de Denetim Odaginin Insani Degerleri yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuglart verilmistir.

Tablo 2. Insani Degerlerin  Ogretmen Adaylarinin  Denetim Odaklarini  Agtklama
Diizeylerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Standart
.. Standart olmayan
Degiskenler I olan
atsayilar
katsayilar
B SB, B t R R’
1. Sorumluluk -0,008 0,19 -0,01 -0,043 -0,019 -0,003
2. Dostluk -0,118 0,215 -0,095 -0,55 -0,075 -0,036
3.Barisci 0,037 0,203 0,037 0,181 0,025 0,012
4. Saygt -0,001 0,19 -0,001 -0,006 0,005 0
5. Durustluk 0,017 0,171 0,019 0,099 0,026 0,007
6. Hosgoru 0,033 0,213 0,031 0,156 0,01 0,01
Degerler Toplam 0 0,183 0 -0,001 -0,006 0
R=0.9 R*=.009

Tablo 2 incelendiginde; Coklu Regresyon Analizi sonuglarina gére; insani degetler toplami
denetim odagini anlaml diizeyde etkilemedigi gorilmektedir (R=0.95, R*=.009, p>.05). Alt boyutlar
incelendiginde de; higbirinin toplam Varyansa etki etmedigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 3’te siuf dizeylerine gore denetim odagt puanlarna iliskin istatistiki bilgiler
verilmistir.

Tablo 3. Sinif Diizeylerine Gore Denetim Odagi Puanlarina Tliskin Tstatistiki Bilgiler

N Ort SS
1. sinif 68 12,59 3,03
2. sinif 79 12,16 3,88
3. sinif 28 12,39 3,19
4. sinif 63 13,14 36

Total 238 12,57 3,5
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Birinci sinif denetim odagi puan ortalamast 12,59; ikinci sinuf puan ortalamasi 12,16; ticlinci
sinif puan ortalamast 12,39; dordiinct siif puan ortalamast ise 13,14°dur. Arastirma kapsamina
giren tim Ogretmen adaylarinin denetim odagi puan ortalamasi 12,57°dir. Bu sonug okuléncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin distan denetimli olduklarini géstermektedir.

Tablo 4te smuf diizeyine gore; Denetim Odagi puan ortalamalarina iliskin ANOVA

sonuglart verilmistir.

Tablo 4. Sinif Diizeylerine Gére Denetim Odagt Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Denetim Gruplargr.asl 34,562 3 11,521 ,940
Odag Gruplarici 2867,724 234 12,255
Toplam 2902,286 237

Tablo 4te de gorildigu gibi; denetim odagt puan ortalamalar smuf dizeyine goére

farklilasmamaktadir [F 5,5, = 0,94, p>.05].

Tablo 5’te sinif diizeyine gére; Insani Degerlere iliskin istatistiki bilgiler verilmigtir.
Tablo 5. Sinif Dizeyine Goére Insani Degerlere Iliskin Istatistiki Bilgiler

N Ort. Ss.

1. stuf 68 29,44 6,521

2. sinif 79 28,58 2,054

Sorumluluk 3. sinuf 28 28,39 3,083
4. sinif 63 28,46 2,81

Toplam 238 28,77 4,092

1. siuf 68 28,18 2,886

2. sinif 79 27,73 2,092

Dostluk 3. siuf 28 28,11 2,793
4. sinif 63 27,14 2,81

Toplam 238 27,75 2,804

1. siuf 68 24,78 2,859

2. sinif 79 2472 2,987

Barisct 3. simf 28 25,04 6,472
4. sinif 63 24,54 2,999

Toplam 238 24,73 3,52

1. siuf 68 24,68 3,054

2. stnuf 79 23,82 2,836

Saygt 3. siuf 28 23,21 3,685
4. sinif 63 24.21 293

Toplam 238 24,1 3,049

1. sinuf 68 25,16 3912

2. sinif 79 24,18 3,63

Dirtstlik 3. simif 28 24 3,81
4. stif 63 24,52 3,967

Toplam 238 2453 3,824

Hosgori 1. stuf 68 26,32 3,294
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2. sinif 79 25,63 2,975
3. sinif 28 2554 3,554

4. sinif 63 2529 3,348

Toplam 238 2573 3,042

1 simif 68 1593 13,33

. 2. sinif 79 155.4 9.916
D?gff&ﬁl‘ 3. sinif 28 1555 1531
4. sinif 63 154,9 13,02

Toplam 238 156,4 12,54

Tablo 5 incelendiginde; Insani degerler alt boyutlart puan ortalamalarinda sinif diizeyine
gore farklilasmalarin az oldugu gorilmektedir. Sorumluluk alt boyutunda birinci siiflarin 29,44,
dostluk alt boyutunda birinci sinuiflarin 28,18, barisct alt boyutunda tictincti stuflarin 25,04; saygt alt
boyutunda birinci sinuflarin 24,68; dirtstlik alt boyutunda birinci siuflarin 25,16; hosgorii alt
boyutunda birinci smuflarin 26,32 ve degerler toplaminda yine birinci siuflarin 159,3 puan
ortalamalarinin diger siif diizeylerine gore ylksek ciktigr belirlenmistir.

Tablo ¢’da sif diizeyine gore; Insani Degerler puan ortalamalarina iliskin ANOVA
sonuglart verilmistir.

Tablo 6. Insani Degerler Puanlarinin Siif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
o Gruplararast 828,828 3 276,276 863
Insani Gruplarici 36414,046 234 155,616 ’
Degerler Toplam 37242874 237
Gruplararasi 43,439 3 14,480
Sorumluluk Gruglarigi 3924.300 234 16,771 863
Toplam 3967,748 237
Dostluk Gruplararast 39,181 3 13,060 o
Gruplarici 1823,693 234 7,794 ’
Barser Toplam 1862,874 237
Gruplararast 5,068 3 1,689 135
Gruplarici 2932,180 234 12,531 ’
S Toplam 2937,248 237
aygl
Gruplararast 51,344 3 17,115 1361
Gruplarici 2151,433 234 9,194 ’
N Toplam 2202,777 237
Dilrtistliik Gruplararasi 44,840 3 14,947 023
Gruplarici 3420,454 234 14,617 ’
Toplam 3465,294 237
Gruplararast 38,190 3 12,730 1,214
Hosgorii Gruplarici 2453058 234 10,483
Toplam 2491,248 237

Tablo 6’da goruldigu gibi; insani degetler alt boyutlart puan ortalamalart sinuf diizeyine gore
farklilagmamaktadir. Aytica 6gretmen adaylarinin insani degetlerinin [F 5,5, =1,78, p>.05] de sinif
degiskenine gore farklilasmadigi da belirlenmistir.
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Tablo 7. Birinci ve Dérdiincii Sinif Ogretmen Adaylarinda Insani Degerler Olgegine
iliskin t Testi Sonuglari

Sinif N Ort. Ss t

Sorumluluk 1. sinif 68 294412  6,52065 1,103
4, sinif 63 284603  2,81027

Dostluk 1. stuf 68 281765  2,88559 2,074*
4, simif 63 27,1429  2,81045

Barisct 1. stuf 68 247794 285911 ,468
4, simif 63 24,5397  2,99906

Diurtstlik 1. stuf 68 25,1618 391175 ,898
4, sinif 63 245238 396703

Sayg1 1. stuf 68 24,6765  3,05395 ,926
4, stnif 63 242063 293015

Hosgora 1. sinif 68 26,3235 329378 1,788

_ 4, simif 63 252857 334774

Insani 1. sinif 68 159,3235 13,32873 1,931

Degerler 4, stnif 63 154,8730 13,02168

Bir ve Dérdiincii Sinif 6gretmen adaylarinin “Insani Degerler Olgegi”nin alt boyutlarindan
aldiklart ortalama puanlar incelendiginde; dostluk alt boyutunda birinci siif puan ortalamasinin
28,18, dordiinct sinif puan ortalamasinin 27,14 oldugu gorilmektedir. Kisaca dostluk alt boyutunda
sinif diizeyine gore bitinci siniflarin lehine anlamlt bir farklilik bulunmaktadir [t ;,0,=2.07, p<.05].
Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli olmasa da birinci siniflarin sorumluluk 29,44, barisct
24,78; durustlik 25,16; saygt 24,68; hosgori 26,32 ve Insani degerler toplami 159,32 puan
ortalamalart doérdiincti simuflarin puan ortalamalarindan yitksek bulunmustur.  Diger bir deyisle,
tniversiteye yeni baslayan birinci sinif 6grencilerin insani degetler diizeyinin Gniversiteyi bitirmekte
olan son smnif 6grencilerden daha yiiksek oldugu géralmistiir.

Tablo 8de denetim odagina iliskin 1. ve 4. Sinuflarin t testi sonuglart verilmistir.
Tablo 8. 1 ve 4. Sinif 6gretmen adaylarinda Denetim Odagina iliskin t testi sonuglart

Sinif N Ort. Ss T
Denetim 1. stuf 68 12,5882  3,02840 .95
Odag1 4, sinif 63 13,1429  3,60491

Tablo 8'de gortldigu gibi; dordinct siniflarin denetim odagt puan ortalamast 13,14; birinci
stnuflarin denetim odagr puan ortalamasindan 12,59 yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ancak, puan ortalamalarina gére bir degetlendirme yapidiginda birinci sinif
ogrencilerin dérdinct sinif 6grencilerine gére daha icten denetimli olduklarini gérilmektedir.

4. Tartisma

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin denetim odaklart ile insani degetleri arasinda
porzitif yonli anlamlt bir iliskinin bulunmadigt belitlenmistir. Ayrica arastirmada denetim odaginin
insani degerleri yordayict bir etkisinin olmadigt da saptanmustir. Béyle bir iliskinin olmamast,
denetim odaginin insani degerleri belirlemede etkili olmadigini, ayrica, 6gretmen adaylarina verilen
lisans egitiminin onlarin denetim odaklart ve insani degetleri Uzerinde etkisi olmadigini
gostermektedir.

Bu arastirma sonucuna paralel olarak Dilma¢ (2007), sif degiskeni ile denetim odag:
arasinda anlamh bir iliskinin bulunmadigini belirlemistir. Gortldiga gibi bu arastirma sonucu da;
stif duzeyine gore verilen egitimlerin O6gretmen adaylarinin denetim odaklart  bakimindan
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farklilasmalarinda bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Yine diger arastirmalar da tniversite
ogrencilerinin denetim odaklarinin sinuf diizeyine gore farklilasmadigini gostermektedir (Durna ve
Sentirk, 2012; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011).

Bu arastirma ile okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin distan denetime sahip olduklar
gorilmustir. Yine Saracaloglu ve Yimaz (2011) tarafindan siif 6gretmenligi lisans programi
ogretmen adaylar ile yapilan bir arastirma sonucunda da 6gretmen adaylarinin distan denetimli
olduklari belirlenmistir.

Ancak, baska bir arastirma sonucunda ise; 4. siuftaki Ogrencilerin diger siflardaki
arkadaslarina gore daha fazla icten denetime sahip olduklart da saptanmistir (Yagisan, Sunbiil ve
Yiicalan, 2007).

Ihtiyaroglu ve Demir (2015) icten denetim odagina sahip olan égretmenlerin  etkililik
diizeylerinin olumlu yénde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin distan
denetimli degil de icten denetimli olmast onlarin gelecekteki etkililik diizeyleri bakimindan 6nem
kazanmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin insani degerler Glgegi alt boyutlarinda sinif degiskenine
gore anlaml bir farkliik gértilmemistir. Bununla birlikte birinci sinif 6grencilerinin aldigi puanlar
dordincii siuf Ogrencilerinin aldigr puanlardan yiiksek ¢iktigr belitlenmistir. Bu durum insani
degerlerin siuf diizeyi ylikseldik¢e azaldigini gostermektedir.

Birinci ve dérdiinct sinif 6gretmen adaylart arasinda insani degerler yontinden farklidik olup
olmadigr incelenmis ve sadece “dostluk” alt boyutunda birinci siniflarin lehine farklilik oldugu
saptanmustir. Bu bulgular 6gretmen adaylarimin tiniversite egitimi siiresince aldiklart egitimin
onlardaki insani degerleri farklilastiracak nitelikte olmadigint distindirmektedir. Keskin ve Saglam
(2014) ise stuf dizeyine gore yapugi inceleme sonucunda maneviyat boyutunda 2. ve 3. siuf
ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugunu belitlemistir. Dereli ve Aypay (2012) da ortadgretim
ogrencileri ile yaptiklar arastirmada sinif dizeyi yikseldikge sadece barisgt olma deger puanlarinin
anlamli bir sekilde yiikseldigini belirlemistir. Eser (2012) ise ilk6gretim ogrencilerinin insani degerler
diizeylerinin siniflara gre degismedigini saptamistir. Basal ve Ark. (2014) da yaptiklart 6gretmen
adaylart ile yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinde sinif dizeyine gore,
geleneksellik degerinde dordinct siiflarin lehine anlamh farklidik saptamuslardir. Bu durum
ogretmen adaylarinin  simuf diizeyi artttkga daha geleneklerini 6n  plana ¢ikaran degerlere
yoneldiklerini géstermektedir. Bu sonuglardan farkli olarak yapilan bir arastirma sonucunda da 16-
18 yasinda olan 6grencilerin sorumluluk, arkadaslik, barisct olma, saygi, durtstlik ve ahlaki olgunluk
diizeylerinin, 13-15 yasindakilerden daha yiksek ciktigt saptanmustir (Saricam ve Ark., 2014).
Coskun ve Yidirim’m (2009) yaptigr ¢alisma sonucunda, birinci ve dordinct sinuf 6grencilerinin
deger anlayislarinda bir fark yoktur ve farkin olmamast tniversite gencliginde homojen bir yapinin
oldugunu belirtmektedir.

Universite egitiminin 6gretmen adaylarinin insani deger diizeylerinde degismeme sebep
olmamast, tiniversite egitiminin degerlerin degismesinde ¢ok fazla etkin olmadigini ve hatta var olan
degerleri koruyucu nitelikte veya daha da azalttigini oldugunu géstermektedir.

Ayrica siif dizeyine gore denetim odaginda da farkldiklar olmadigr gértlmustir. Kisaca,
Gniversite egitiminin 6grencilerin denetim odaklarinda ve degerlerinde bir degisiklige yol agmadigt
belitlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir:

Ogretmen adaylarinin insani degerleri ile denetim odaklarini inceleyen baska bir arastirmaya
rastlanmamasindan dolayt daha biytik 6rneklem grubuyla, hatta farkli bolimlerde 6grenim goren
ogretmen adaylart ile farkli degiskenler g6z 6niine alinarak daha kapsamli galismalar yapilabilir.

Ozellikle kendi sorumlulugunu bilen, basina gelen olay ve olgularda nedeni kendi disinda yer
alan sans, talih gibi dis etkenlerde aramayan icten denetimli égretmenlere ihtiyacimiz vardir. Igten
denetimlilik olumlu bir kisilik 6zelligidir. Bu 6zellige sahip 6gretmenler icten denetimli 6grenciler
yetistireceklerdir. Dolayistyla, iniversitelerin 6gretmen yetistiren bolimlerinde okuyan 6grencileri
distan denetimlilikten icten denetimlilige dogru gelistirecek etkinliklerin, grup c¢alismalarinin
yapilmast uygun olacaktir.
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Extended English Abstract

Locus of control is a concept examining who are what is responsible of the problems
experienced by individiuals. Focus of control is examined under two groups; Internal Control and
External Control. People with internal control base their success or failure on their own work
while people with external control attribute their success and failures to outside influences such
as luck, fortune or destiny.

In the most general sense, the values, which we can identify as having the features that
make people humans and separate them from other beings, are obtained through modeling from
childhood by observing first the parents in the family then adults in society. Especially if the
personality of preschool teacher, whom the children come up after their parents, and his/her
values don’t show the desired features, the teacher may cause his children to lose their values.

Therefore, it is important for children to have observations and experiences on positive
behaviors. Especially in the preschool period, where the roots of personality are planted, the
behaviors of preschool teachers are very important.

The general aim of this research is to determine the locus of control and humanitarian
values of preschool education teacher candidates and the relationship between these two
concepts.

Relational research model was used in the research.

The population of the research is formed of teacher candidates from Uludag University,
Faculty of Education, Department of Preschool Education.

The sample of the study is formed of 238 teacher candidates from Uludag University,
Faculty of Education, Department of Preschool Education, who were chosen through random
sampling method. 68 teachers (28,57%) from first grade, 79 teachers (33,19%) from second
grade, 28 teachers (11,76%) from third grade and 63 teachers (26,47%) from fourth grade
attended the research.

Rotter Internal-External Locus of Control Scale, which was developed by Rotter (1960)
and translated into Turkish by Dag (1991), and Human Values Scale developed by Dilmag (2007)
were used in the research.

Rotter Internal-External Locus of Control Scale, which was developed by Rotter (1960)
and translated into Turkish by Dag (1991) is a 29-article scale which is used to determine if locus
of control expectations derive from internal or external controls. The total score of the scale
change between 0 and 23 and high scores show the external locus of control while lower scores
show internal locus of control. The scores between 0 and 11 show internal control and scores
between 12 and show external controls.

5 Point Likert Scale developed by Dilmag (2007) was used in order to determine the
humanitarian values of students in the scope of the research. There are 42 articles in the scale.
The topics are Responsibility (7 articles), Friendship (7 articles); Being peaceful (7 articles);
Respect (7 articles); Tolerance (7 articles) and Honesty (7 articles). The articles were graded as
A:l, B:2, C:3, D:4, E:5. Higher scores show higher humanitarian values and lower scores show
lower humanitarian values.

Kolmogorov-Smirnov Test was used in order to determine if the data is distributed
normally and it was determined that the data is distributed normally. Therefore, Pearson Product-
Moment Correlation was used in the research in order to determine if there is a relationship
between locus of control and humanitarian values of teacher candidates. Furthermore, One-Way
Analysis of Variance was used to determine if there is a differentiation between humanitarian
values and locus of control in terms of grades; and Independent Two-Group T-Test was used to
determine if there is a difference between humanitarian values and locus of controls of 1th and
4™ grade teacher candidates.
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It was determined in this research that preschool education teacher candidates have
external controls. Furthermore, it was determined that there is not a significant difference in
humanitarian values sub-dimensions in terms of grades. In addition to this, it was determined that
the scores of first grade students were higher than fourth grade students. This result shows that
humanitarian values decrease as the class level goes higher.

It was also determined that there is not a positively significant relation between the
humanitarian values and locus of control of teacher candidates. It was also stated that locus of
control is not a predictor of humanitarian values. The lack of this relation shows that locus of
control does not have any influence on humanitarian values and undergraduate education given
to teacher candidates doesn’t have any influence on their humanitarian values and locus of
control.

When the difference between first and fourth grade students in terms of humanitarian
values is analyzed, it is seen that there is only a difference at “friendship” sub-dimension in favor
of first graders. These findings show that undergraduate education given to teacher candidates is
not at a level to change their humanitarian values.

The fact that university education doesn’t have any influence on humanitarian values of
teacher candidates show that university education is not very effective and it doesn’t secure
existing values and it even reduces them.

Furthermore, it was seen that locus of control doesn’t differentiate by the class level. In
short, it was determined that university education doesn’t have any influence on humanitarian
values and locus of control of students.
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