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Security perceptions and
expectations of domestic
tourists - A sample of
Southeastern Anatolia

Abstract

Tourism is a quite touchy sector against the
situations such as act of god (volcanic eruption,
flooding, earthquake, storm, etc.), war,
terrorism and riots. The main priority of
tourism activity participator tourists is whether
the country or region where they want to travel
is safe or not. Because tourists travel for
resting, let of steam, relaxing or vocationally.
On the other hand while the tourists take travel
decision acts by considering the warnings of
their state and media etc. elements.
Accordingly, safe perception of a region or a
country has significantly importance in order to
provide the sustainability of tourism sector. In
this context, how domestic tourists perceive
southeastern Anatolia region with safe aspects
was tried to revealed, after safety concept was
handled by associating with tourism. In the
research it has been reached that, the
participants mostly attach importance to
security factor in vacation. Perceptions of those
who participated “GAP” tour was assessed in
six dimensions such as “general security”,
“terrorist actions”, “health security”, “hotel
security”’, “food security” and “transportation
security”. As a result of assessment, while the
“hotel security” perception of those who
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Ozet

Turizm, dogal afetler (volkanik patlama, sel,
deprem, kasirga vb.), savas, terOr ve isyan gibi
durumlara karst oldukca hassas bir sektérdur.
Turizm faaliyetine katillan turistlerin en 6nemli
oncelikleri arasinda, seyahat ettikleri tilke veya
bélgelerin giivenli olup olmadigt yer almaktadir.
Cunkt turistler; dinlenmek, stres atarak
rahatlamak veya meslek amaciyla seyahat
ederler. Ote yandan turistler, seyahat karari
alirlarken, kendi devletinin seyahat uyarilarin
ve medya gibi unsurlari da dikkate alarak
hareket etmektedirler. Dolayistyla  turizm
sektoriinde stirekliligin saglanabilmesi adina bir
tlke ya da bolgenin gtivenilir olarak algilanmast
son derece 6nem arz etmektedir. Bu baglamda;
bu arastirmada guvenlik kavrami turizmle
iliskilendirilerek ele alindiktan sonra, yerli
turistlerin =~ Glineydogu Anadolu Bélgesi’'ni
guvenlik boyutuyla nasil algiladiklari ortaya
konulmaya calistlmistir. Arastirmada;
katilimcilarin tatilde en ¢ok guvenlik unsuruna
onem verdikleri sonucuna ulasilmistir. GAP
turuna katdanlarin  giivenlik algilart  “genel
guvenlik”, “teror eylemleri”, “saglk giivenligi”,
“otel guvenligi”, “gida givenligi” ve “ulagim
guvenligi” seklinde altt boyutta
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda,
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attended the Southeastern Anatolia region tour
has the highest participation, “general security”
perception has the lowest participation
dimension been determined. Besides the
participators feel themselves in safe in the
hotels of GAP tour, they also had even a little
anxiety about the terrorism actions while they
were taking to attend GAP tour.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’ne yonelik turlara
katilan katilimcilarin “otel giivenligi” algist en
yuksek katilima sahip iken, “genel givenlik”
algist en dustik katiima sahip boyut olarak
tespit edilmistir. Katilmetlarin GAP turunda
konaklama  yapilan  otellerde  kendilerini
guvende hissetmelerinin yanisira GAP turuna
katihm karari alirken terér eylemleri ile ilgili

olarak az da olsa endise duyduklari bir baska
Keywords: Security, tourism, domestic tourist, arastirma sonucu olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Southeastern Anatolia Region.

Anahtar Kelimeler: Giuvenlik, turizm, yerli

(Extended English abstract is at the end of this  turist, Glineydogu Anadolu Bélgesi.

document)

1. Giris

Givenlik kavrami, giniimiizde igerik zenginlesmesine ugramustir ve daha genis anlamh
kullanilmaya baslamistir. Soguk Savas 6ncesi donemde, daha dar bir igerikle yani, askeri giivenlik
olarak algilanan gtivenlik anlayist, Soguk Savasg’in sona ermesiyle birlikte, daha genis bir anlam ile
igeriklendirilmis ve bu kapsamda siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konular da kavram igerisine
dahil edilmistir (Waewer, 2008; Kaypak, 2012). Son zamanlarda turizm yazininin ana
konularindan biri olan giivenlik kavrami; garanti, gtiven, huzur, diizen, bars, eminlik, giivenilirlik
temin etmek ve garanti etmek gibi es anlamlara sahiptir. Guvenlik; giiven kelimesinden tiiretilmis
bir kelime olup tehlikesizlik hali, kendi kendine yetme ve emniyette olma hali anlamina
gelmektedir (Payam, 2015). Bu baglamda degerlendirildiginde turizm; saglik, givenlik, rahatlik ve
hijyen gibi kaygilarin 6n planda oldugu sektorlerin basinda gelmektedir. Nitekim savas ve turizm
ile ter6r ve turizm kavramlarint yan yana distinmek imkansizdir (Kigikaltan, 2012). Cunkud
turizm, dinlenmeye, eglenmeye, farkli insanlari, farkl kilttrleri, dogal giizellikleri ve tarihi yapilart
gormeye yonelik bir olgudur. Savas ve terériin varligr ve asayisin olmamast turizme engel olmakla
birlikte, insanlar arasinda dismanlik, korku ve 6nyargilarin da olusmasina sebep olabilmektedir
(Secilmis &Unliiénen, 2009). Dolayisiyla toplumsal bir deger olarak giivenlik; tehlike, risk,
diizensizlik ve korkunun karsit1 olarak, koruma, risk yoklugu, kesinlik, giivenilirlik, itimat ve giiven
ile 6ngorilebilirlige iliskin olarak kullanidmaktadir (Brauch, 2008).

Turizm, sosyo-ckonomik, dogal, kiiltiirel ve siyasal olaylara en kisa siirede tepki vermesi
nedeniyle oldukea kirilgan bir sektér olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bir destinasyonun
givenli bolge imajinin olusturulmasy, ilgili bélgenin tanitiminda en 6nemli unsuru olusturmaktadir
(Aksu, Aktas, Oku &Sentirk, 2013). Bu noktada George (2013), givenlik eksigi ile olusan
olumsuz imajin turizm endistrisine zarar verebileceginin altint ¢izmektedir. Guvenlik algisinin
olumsuz olmasi ya da kisisel givenlik endisesi, turistlerin gelecekteki seyahat tercihlerinin de
belirleyicisi olmaktadir (George, 2003; Pizam &Mansfeld, 2006; Kozak, Crotts &Law, 2007). ﬂgﬂi
yazindaki ¢alismalar (Mthembu, 2009; Aksu, Aktas, Oku &Sentiirk, 2013; Ayob &Masron, 2014),
guvenligin turistin satin alma surecinde belitleyici bir unsur oldugunu géstermekte ve turizm
destinasyonlarinda tatilin giivenli bir ortamda yapilmasinin turistler icin aranan ve Onemle
tzerinde durulan bir gereklilik olduguna vurgu yapmaktadirlar. Nitekim turizm endistrisinin
dinya capinda gelisme kaydetmesi igin, o6zellikle turistik bolgelerdeki gtivenlik risklerinin
azaltlmast gerekmektedir. Dtnyanin herhangi bir yerine ya da bir turizm destinasyonuna ziyaret
sirasinda algilanan veya var olan terdr riski, turistlerin temel ihtiyaglarindan birisi olan kisisel
guvenlik algisina etki ettiginden, turistlerin verecegi seyahat ve tatil kararlari da bu durumdan
etkilenmektedir. Bunun sonucunda turistler de, alternatif destinasyonlara yonelmekten, seyahatin
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iptaline kadar degisik tepkiler gosterebilmektedirler. Dolayisiyla turistik bolgelerde, teror basta
olmak tizere cesitli sebeplerle olusan guivensizlik ortamimnin ortadan kaldirlmas: G6nemli
gorilmektedir (Albayrak, Mi & Kigtkaltan, 2015).

Turizm sektérint olusturan taraflar agisindan can ve mal givenligi 6nemli konulardan
biridir. Turistik bir destinasyonda meydana gelen i¢ karsikliklar, ter6r olaylari, turistlerin maruz
kaldigr hirsizlik, gasp ve yaralama gibi olaylar, hem bolgenin giivenlik imaji zedelemekte, hem de
bélgeye ve destinasyona yonelik turizm talebinde ciddi azalmalar meydana getirmektedir. Turistler
icin konaklayacaklart tesislerin gtvenligi ya da hizmet kalitesi yalniz bagina bir anlam ifade
etmemektedir. Turistler gittikleri destinasyonun eglence yerlerinde, alisveris mekanlarinda, tarthi
alanlarda, kisacast bulundugu tim alanlarda kendini rahat ve giivende hissetmek istemektedirler
(Breda &Costa, 2006; Stafford, Yu &Armoo, 2006; Secilmis &Unliiénen, 2009). Bu konuda Law
(2000), destinasyon sec¢imindeki en 6nemli faktorlerin basinda givenlik ve temizligin geldigini
vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda calismada; giivenlik kavrami turizmle iliskilendirilerek, yerli
turistlerin Gtineydogu Anadolu Bolgesi’ni giivenlik anlaminda nasil algiladiklart ortaya konulmaya
calistlmistir.

2. Alan yazin taramasi

Guvenlik; so6zlik anlami icinde tehlike bulunmamast hali, emin ve rahat olma seklinde
tanimlanabilir (Mthembu, 2009; Kaypak, 2012). Gunumuz kosullarinda ise guvenlik; insan
hayatini tehdit eden risklerin azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasi seklinde ifade edilmektedir
(Karabulut, 2009). Sosyal bilimler cercevesinde ele alindiginda giivenlik; genel cergeve ve
boyutlara tekabiil eden, bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve
durumlara uyarlanan temel bir kavram olarak karsimiza c¢tkmaktadir (Brauch, 2008). Givenlik,
korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya hissidir. Bu tanimdan gtuvenligin bir fiziksel, bir de
psikolojik boyutu oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Peattie, Clarke &Pettie, 2005; Ozdemir,
2013). Ote yandan; kisisel giivenlik, bireysel hak ve hiirriyetlerin en genis anlamda yasanabilmesini
kapsamaktadir. Yasama, dustinme, inan¢ gibi hurriyetler bu kapsam icinde yer almaktadur.
Toplumsal agidan giivenlik; hukuk kurallarina uyulmamasinin toplumsal Orgiitler tarafindan
denetlenmesidir. Bu denetim, kurallara uymayt saglamak ve uymayanlarin da bu amagla
cezalandirilmast bi¢ciminde ortaya ¢tkmaktadir. Bu ise sonucta kamu diizeni kavramini meydana
getirmektedir. Guvenlik hizmetleri, kamu diizeninin saglanmast, bireylerin tehlikeli durumlardan
korunmast ve emniyetli bir ortam saglanmast amaciyla yapilan etkinliklerdir (Secilmis &Unliiénen,
2009). Abraham Maslow’un belirttigi ihtiyaclar hiyerarsisinde giivenlik ihtiyaci, zorunlu fizyolojik
ihtiyaglardan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Sonucta insanlar her ortamda kendini givende
hissetmek istemekteditler. Dolayistyla insanlarin huzur ve giivenliginin saglanmast ve saglanan bu
giiven ortaminin devam ettirilmesi diistincesi tarih boyunca devam eden bir olgudur (Secilmis,
2009; Kiciikaltan, 2012).

Turizm, turistlerin serbest zamanlarini degerlendirdikleri, dinlendikleri ve eglendikleri bir
olaydir. Aslinda turizm, turistlerin hi¢bir seyden endise duymak istemeyecekleri bir olaydir. Temel
olarak bu imkani saglayacak alt yapt ise, gtivenlik sorunlarinin bulunmadigi bir ortamdir. Turizm
ve givenlik, temel olarak iliskili ve etkilesimlidir. Bu iligkiyi somut verilerle ortaya koymak
mumkundur. Savas, terér gibi olaylarin ve risklerin bulundugu dénemlerde, s6z konusu olaylarin
yasandigi tlkelere olan turizm talebinin distigu goértlmektedir. Yine gesitli salgin hastaliklarin
varligi da turizm talebini olumsuz etkilemektedir. Kisacasy; giivenlik riskinin arttigi durumlarda
turizm talebi dismektedir. Nitekim hem kisi givenligi, hem genel giivenlik, hem de saglik
guvenliginin turizm talebiyle dogrusal iliskisi vardir (Tataroglu &Subasi, 2009).

Turizm olayi, gelirin tabana yayimasi ve dengeli kalkinmanin gelisimine imkan saglamasi
nedeniyle tilkesel ve bolgesel ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan 6nemli dinamiklerden biridir
(Kigtk, 2013). Turizmin gelismesinde etkili olan ve turizm arzini olusturan unsurlar, bolgeden
bolgeye farklilik gosteren ve turistleri bir bolgeden digerine ¢eken sistemin temel unsutlaridir
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(Ersun &Arslan, 2011). Turizm hareketinin olusmast i¢in gerekli i¢sel ve dissal uyaricilarin basinda
ise guvenlik gelmektedir. Giivensiz ve belirsiz bir ortamda turizmden bahsetmek cok gugtir.
Turizmde alisiimis, bilinen bir yerden, yabanci bir ortama giris s6z konusudur. Bu sebeple turizm
hareketinin ger¢eklesmesinde guvenlik faktoriinin 6n plana ¢ikmast ¢ok dogaldir (Segilmis
&Unliidnen, 2009). Nitekim giivenlik ve emniyet algilamalari, turistlerin seyahat kararlarinda
onemli bir faktérdir (Bilim, 2004; Quintal, Lee &Soutar, 2010).

Volkanik patlama, sel, deprem, kasirga gibi dogal afetlerin yani sira, savas, teror, siyasi
istikrarsizlik, isyan gibi beseri nedenli durumlara karst da hassas olan turizm sektérinde
surekliligin saglanabilmesi ve turizmin kazanimlarindan maksimum 6lciide yararlanilmasi, o
tlkenin giivenli olarak algilanmasina baglidir (Yildiz, Yildiz &Aytemiz, 2015). Turistlerin seyahat
kararlarini gercek risklerden ziyade, algiladiklari risklere goére verdiklerini séylemek mimkindir
(Reisinger &Mavondo, 2006; Cetinséz &Ege, 2012). Higbir turist, para vererek risk satin almaya
yanasmaz. Bu baglamda giivenlik konusunda risk tagtyan bir destinasyonda modern tesisler, tarih,
dogal zenginlikler, kilttrel ¢ekicilikler ne kadar ¢ok olursa olsun, bu turistik ¢ekiciliklerin talep
olusturmasi ya da olusacak talebin stirdtrtlebilir olmast dustintilemez (Segilmis, 2009).

Givenlik riskleri, tlkelere, bolgelere ve yorelere gore gesitli farkliliklar géstermektedir.
Secilmis &Unliiénen (2009), iilkeleri tehdit eden ve sonucunda turizm talebinde azalmaya neden
olan faktorleri; bolgenin icinde bulundugu ekonomik ve siyasi durum, genel yoksulluk, ytiksek
oranda issizlik, aile kurumunun ve sorumlulugunun azalmasi, silah kullaniminin yayginlasmasi,
soygun, hirsizlik, gasp gibi olaylarin artmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, radikal gruplarin
siddet yanlis1 tutumlart ve terérin yayginlagsmasi seklinde siralamaktadirlar. Turizm faaliyetlerinin
barts ortaminda daha fazla gelisme egilimde olmasi ve turistlerin kendilerini gtivende
hissedecekleri huzurlu ortamlart tercih etmeleri egilimi, terorist olaylardan en ¢ok turizm
sektoriiniin olumsuz olarak etkilenmesi séz konusudur (Arana &lLeon, 2007; Yesiltas, Oztiirk
&Tirkmen, 2008). Turizm ve terérizm arasindaki iliskiyi ti¢ sekilde agtklamak mumkiindir.
Birincisi, sivil hedeflere yonelik olarak gerceklesen terorist faaliyetler, bazen turistlerin de
magduriyet yasamasina sebep olabilir. Ikincisi, ekonomik hedeflere yonelik terorist faaliyetler,
islevsel olarak turizmle de alakalidir. Son olarak ise turizmi ya da turistleri hedef alan terdrizm;
nispeten yiksek etkili medya ile hedeflerini sergileyebilmektedir (Pizam &Mansfeld, 20006;
Kigtikaltan, 2012).

Tirkiye’de 1991 yilindan beri, Kiirdistan Isci Partisi, otel bombalama ve hatta turistleri
kacirma gibi faaliyetlerle kendi terérist faaliyetlerini yonlendirmekteditler. Ancak, 1991 yilinda
yasanan bu olaylara ragmen, Avrupa’nin Onde gelen tur operatorleri, Turkiye’yi tur
programlarindan ¢tkarmazken, givenlik problemlerinin turizm talebini yine de dustirdugini
soylemek miimkiindiir. Ornegin, Almanya’nin en biiyiik ikinci tur operatdrlerinden TUI’nin
musteri sayisi, 1991 yilinda bir 6nceki yila oranla %10 azalma gostermistir. 1993-1994 yillarinda da
givenlik hususunda bir degisiklik olmamasi TUI’nin miisteri sayisinda %47’lik bir diisiise daha
sebep olmustur. Ancak 1994-1995 yilinda %067’lik bir artis s6z konusu olmustur (Cavlek, 2000).
Nitekim Turkiye’nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yaklasik 30 yildir
devam eden terdr olaylari bu bélgelerdeki turizm talebinin olmast gerekenin ¢ok altinda kalmasina
neden olmustur. Ter6r olaylart sadece turistleri degil, yatirimcilart da karar verme stirecinde
olumsuz etkilemekte ve terér olaylarinin yasandigi bolgelere yatirim karart almalaring
engellemektedir (Serin, 2008; Yenisehirlioglu, Erdogan, Polat &Sarusik, 2012).

Turizm endistrisinin buytk bir degisim icinde olmast ve ilke ekonomilerine 6nemli
kazanimlar saglamasi, terérizme yonelik faaliyetlerin, turizm sektoriinin vazgecilmez enstriimant
olan turistler {izerinde yogunlasmasina sebep olmaktadir (Sonmez, 1998; Yesiltas, Oztiirk
&Tiirkmen, 2008; Kiiciikaltan, 2012). Ozellikle turizm getirisi yitksek olan iilkelerde, meydana
gelebilecek terdrist faaliyetlerin, turizmi en ok etkileyen faktér oldugu, insanlarin kendisini
giivensiz hissedecegi tilkelere gitmeyi kesinlikle istemedigi, bu tir olaylarin olmasint takiben, bu
tlke ve schirlere planlanan gezilerin ve rezervasyonlarin hemen iptal edildigi gorilmektedir
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(George, 2003; Reisinger &Mavondo, 2006; Qi, Gibson &Zhang, 2009; Katranci, 2010). 11 Eylil
saldirlarinin New York’ta turist tercihleri tizerindeki kisa donemli etkilerinin arastirildigt bir
calismada (Arana &Leon, 2007); turistler tzerinde olumsuz etkilerin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda, bazi destinasyonlarin imajlarinin olumsuz yonde etkilendigi de saptanan
bulgular arasindadir.

Turizm s6z konu oldugunda, agirlama tesisinde guivenlik, sokakta giivenlik, yol glivenligi,
havaalanlarinda ve sinir kapilarinda giivenlik, gida giivenligi ve turistik mekanlarin giivenliginin
g6z 6niinde bulundurulmast gerekmektedir (Tttiinci, Kiremitci &Caliskan, 2011). Ote yandan;
turizm ve guvenlik konusu yalniz savas, teror, kriz gibi kitlesel olumsuzluklardan etkilenmez.
Miinferit olaylar da turizm talebi tizerinde énemli bir rol oynar. Ornegin; bir havayolu sirketine ait
ucagin dismesi ya da kagirilmasi, tilkenin ulusal hava yollarina da zarar verebilmektedir. Ya da bir
otelde meydana gelen terér eylemleri, yine tlke genelinin guvenligi konusunda olumsuz
diisiincelerin olugmasina neden olmaktadir (Secilmis &Unliiénen, 2009).

3. Ilgili galigmalar

ﬂgili yazinda (Sonmez &Graefe, 1998; Mthembu, 2009; George, 2010; Ekiz &Koker, 2012;
Payam, 2015) turistlerin tatillerinde en ¢ok gtivenlik konusuna 6nem verdigini, konaklayacaklar
ortamin rahat ve konforlu olmasint istediklerini, calisanlarin misafirlere kendilerini  6zel
hissettirmelerini beklediklerini, bunun yant sira, calisanlarin temiz ve duzgin goérinimla
olmalarina 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Givenlik konusu bireylerin seyahat kararinin
verilmesinde belki de en 6nemli husustur. Bunun yaninda; bireyin gittigi tesiste turist sagligi ve
givenligi konusunun 6n planda tutuldugunu bilmesi, bireyin memnuniyetini yukseltecektir
(Sonmez &Graefe, 1998; George, 2010; Tutinct, Kiremitci &Caliskan, 2011).

Givenlik konusunda Heung, Qu &Chu’nun (2001) Tayvan ve Hong Konglu turistler
tzerine yaptiklart arastirmalarinda, her iki tlke turistleri icin de glivenligin en 6nemli ¢ekici faktor
oldugu gorilmustir. Law, Chung &Lo (2004) da benzer sekilde Hong Konglu turistlerin de
seyahatleri esnasinda en fazla 6nem verdikleri unsurun givenlik oldugunu belirlemislerdir. Hsu,
Tsai &Wu (2009) ise Tayvan’t ziyaret eden turistler tzerinde yaptiklari arastirmada “kisisel
guvenlik”, “cevresel glivenlik ve kalite” gibi gtivenlikle ilgili 6zellikleri en 6nemli faktorler olarak
degerlendirmektedirler.

Aksu, Aktas, Oku &Sentiirk (2013) tarafindan Alanya’ya gelen yabanci turistlerin Alanya
hakkindaki gtivenlik algilarinin arastirildigr calismada; Alanya’ya gelen turistlerin oldukea yitksek
guivenlik algisina sahip olduklart sonucuna ulagtlmustir. Ayrica, cinsel taciz, kapkag, sug, hirsizlik ve
trafik gibi risklere bagl olarak algi farkhiliklar tespit edilmistir. Arastirmaya katillan turistlerin
cinsel tacize, hirsizhiga, kapka¢ olayina maruz kalmis olmalarina ragmen algilarinda 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemistir.

Ote yandan; Secilmis (2009) giivenlik algisini etkileyen unsurlari, turizm sektoriiyle
iliskilendirerek ele almis ve bu dogrultuda yerli ve yabanci turistler Gizerinde uygulanan bir anket
yardimi ile turistlerin Istanbul hakkindaki giivenlik algilamalart ile kisisel 6zellikleri arasindaki
iliskileri saptamaya calismustir. Arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet, egitim, kalis stiresi ve gelis
amaci turistlerin gvenlik algilamasint etkilerken, yas ve bolgeye gelis sayist faktorlerinin giivenlik
algilamasini etkilemedigi gorulmistur.
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4. Aragtirma yontemi

4.1. Aragtirma amaci

Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni ziyaret eden (tura katilan) yerli turistlerin Gineydogu
Anadolu Bélgesi’ne iligkin turizmi de ilgilendiren giivenlik algilarinin belirlenmesi, arastirmanin
temel amacini olusturmaktadir. Bunun yaninda yerli turistlerin, tatillerinde en ¢ok 6nem verdikleri
unsurlarin  ve Giineydogu Anadolu (GAP) turuna katimalarinda etkili olan nedenlerin
belirlenmesi, ayrica GAP turuna yeniden katilma, bir diger ifadeyle bélgeye (destinasyona) yeniden
gelme niyetlerinin tespit edilmesi de calismanin diger amagclari arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda; turistleri bir tlkeye/bélgeye cekebilmek icin 6ncelikle, onlarin ilkeyi/bolgeyi nasil
algiladiklarinin saptanmast 6nemli gorilmektedir. Arastirma nicel yaklasimla kurgulanmustir. Bu
amagla, Gineydogu Anadolu (GAP) turuna katilan yerli turistlere, turun sonunda, yuz yuze anket
uygulanmistir. Arastirma, 2014 yilt Nisan - Eylil aylart arasinda gerceklestirilmistir.

4.2. Arastirma evreni

Arastirmanin evrenini Guneydogu Anadolu Bolgesi’'ni ziyaret eden ve rehberli turlara
katilan yerli turistler olusturmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi; Turkiye’nin gineydogusunda
yer almakta ve Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ile Sirnak
illerini kapsamaktadir. Tablo 1’de 2014 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni ziyaret eden yerli
ve yabanct turistlerin illere gore dagilimi verilmektedir:

Tablo 1. Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni ziyaret eden turistlerin illere gore dagilimi (2014)

Iller Yerli turist Yabanci turist Toplam
Adiyaman 159.781 26.114 185.895
Batman 106.399 8.113 114.512
Diyarbakar 230.311 27.895 258.206
Gaziantep 360.080 157.356 517.436
Kilis 15.066 13.185 28.251
Mardin 356.831 33.044 389.875
Siirt 29.581 620 30.201
Sanliurfa 736.834 69.302 8006.136
Sirnak 79.753 5.510 85.263
Toplam 2.074.636 341.139 2.415.775

Kaynak: 11 Kiltiir ve Turizm Midirliikleri verilerinden derlenerek hazirlanmistir,

Tablo 1’de goruldigu gibi; 2014 yili itibariyle Giineydogu Anadolu Bolgesini 341.139u
yabanci, 2.074.636°s1 yerli olmak tzere toplam 2.415.775 turist ziyaret etmistir. Yerli turistlerin,
yabancilara nazaran buytk bir farkla bolgeyi ziyaret ettigi de ortaya ¢ikan bir baska sonuctur. Bu
nedenle de ¢alismanin yerli turistler Gizerinde yapilmast uygun géralmustiir.

4.3. Veri toplama

Arastirmada veri toplama aract olarak; arastirma degiskenlerini 6lgmeye yonelik ifadelerin
yer aldigt anket formu kullanilmistir. Arastirma degiskenleri ile ilgili olarak alan yazindan elde
edilen model c¢alismalardan yararlanidarak olusturulan Olgegin icerik gegerlilik analizi igin
akademisyenlerden gorusler alinmis ve 6neriler dogrultusunda arastirmada kullanilan anket 6lgegi
hazirlanmistir. Arastirma anketinde toplam 33 soru bulunmaktadir. Anket formu t¢ bolimden
olusmaktadir. Anketin ilk boliminde turistler ile ilgili demografik Gzelliklerin belirlenmesine
yonelik 10 soru yer almaktadir. Tkinci béliimde ise katthimecilarin tatilde en ¢ok 6nem verdikleri
unsurlar ile GAP turuna katilmalarinda etkili olan unsurlarin beliflenmesine ve bu destinasyona
(bolgeye) tekrar gelme niyetlerine yonelik 3 soru bulunmaktadir. Anketin tg¢linct bolimi,
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katiimeilarin giivenlik algilarina yénelik 5li Likert Olgegine uygun olarak yapilandirilmig 20
sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin diigtincelerini en iyi temsil eden segenegi isaretlemeleri
istenen anket formunda 6lgek, “17, “Kesinlikle Katilmiyorum” - “57, “Kesinlikle Katilityorum”
seklinde puanlandirimistir.

Anket 6n teste tabi tutulmustur. On test 5 Nisan — 10 May1s 2014 tarihlerinde 80 yerli turist
tzerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda arastirma olgeginin glivenilirligi test
edilmis ve Cronbach’s Alpha katsayist 0,881 olarak bulunmugtur. On test sonucunda
anlasiimasinda glclik c¢ekilen herhangi bir ifadeye rastlanmadigindan, anket sorularinda bir
degisiklik yapilmadan asil uygulamaya gecilmistir. Anket formu 20 Mayss - 30 Eylil 2014 tarihleri
arasinda GAP turuna katilan yerli turistlere ulastirilmustir. 450 anket formundan geriye donen ve
gegerli kabul edilen 250 adet anket formu degerlendirme kapsamina alinmustir.

4.4. Veri analizi

Elde edilen veriler, SPSS 21.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programu ile
analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle katthimcilarin demografik 6zelliklerinin yapist frekans
dagilimlariyla incelenmis, daha sonra katiimcilarin GAP turuna iliskin gtvenlik algilarinin
belirlenmesine yonelik olusturulan ifadelerin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalart
hesaplanmistir. Ayrica belirli boyutlar altinda degerlendirmeler yapabilmek icin de faktor analizi
uygulanmistir.

5. Bulgular

5.1. Giivenilirlik analizi

Gineydogu Anadolu Bolgesi'ni ziyaret eden vyerli turistlerin, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ne iliskin guvenlik algarinin  belirlenmesi amaciyla olusturulan 6lgegin  giivenilirlik
katsayist (Cronbach Alfa) 0,897 olarak bulunmustur. Elde edilen sonug¢ (0,897) dikkate
alindiginda, 6lcegin oldukea giivenilir oldugu gorilmektedir. Olgegin giivenilirlik incelemeleri
sonucunda 6l¢ekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina ihtiya¢c duyulmamustir.

5.2. Gegerlilik analizi

Olgegin yapt gecerliligini test etmek icin 20 ifadeye aciklayict faktér analizi uygulanmustir.
Faktor analizinde, Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve
Barlett Kuresellik Testi yapilmustir. Tablo 2’de KMO ve Barlett testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. KMO ve Batlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemenin Sayisinin Yeterliligi , 712
Yaklagik 4251,713

Bartlett’s Test of Sphericity df (serbestlik derecesi) 190
Sig. (anlamlilik degeri) ,000

Bu analizde KMO degeri 0,712 ve Batlett Kiresellik Testi ki-kare degeri 4251,71 p=0,000
diizeyinde anlamlt olarak bulunmustur. Bu degetler verilerin fakt6r analizi yapmak icin yeterli ve
uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim ilgili yazina gore, verilerin faktor analizine uygun olmast
icin KMO degerinin en az 0,50 ve Barlett testi sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir.

5.3. Demografik bulgular
Ankete katllan katiimciarin sosyo-demografik Gzelliklerine gore dagilimlar frekans
analizleri ile degerlendirilmistir. Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilara iliskin demografik bulgular
Siklik | Yiizde Siklik Yiizde
™ | ™) %)
Cinsiyet Medeni durum
Kadin 131 52,4 Evli 122 48,8
Erkek 119 47,6 Bekar 128 51,2
Toplam 250 100,0 Toplam 250 100,0
Yasg Daha once yurtici tatile gtkma durumu
18-25 45 18,0 Evet 242 96,8
26-33 118 472 Hayir 8 3,2
34-41 46 18,4 Toplam 250 100,0
42-49 39 15,6 Tatile ¢ikma siklig1 (Y1l iginde)
50 ve tzeri 2 ,8 1-2 kez 168 67,2
Toplam 250 100,0 3-4 kez 33 13,2
Egitim 5-6 kez 32 12,8
Ortadgretim 20 8,0 7 kez ve lzeri 17 6,8
On lisans 38 15,2 Toplam 250 100,0
Lisans 83 332 Tatile kiminle gelindigi
Lisanststi 109 43,6 Ailemle 131 52,4
Toplam 250 100,0 Yalniz 41 16,4
Meslek Arkadasimla 78 31,2
Kamu calisant 120 48,0 Toplam 250 100,0
Ozel sektor calisant 120 48,0 Tatilin stresi
Ev hanimt 3 1,2 1-3 giin 26 10,4
Isveren /esnaf 3 1,2 4-6 giin 105 42,0
Diger 4 1,6 7-9 giin 57 228
Toplam 250 100,0 10 giin ve tizeri 62 24,8
Toplam 250 100,0
Yaganilan gehir
Istanbul 99 39,6
Tzmir 5 2,0
Ankara 8 3,2
Diger 138 55,2
Toplam 250 100,0

Tablo 3’e gore katitlimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan (%52,4), 26-33 yas arasinda olanlardan
(%047,2) ve lisansisti egitim almus (%43,6) kisilerden olusmaktadir. Meslek degiskenine gore
katilimcilarin cogunun kamu ¢alisani (%48) ve 6zel sektor calisant (%48) oldugu tespit edilmistir.
Medeni durum degiskeni acisindan da katilimeilarin evli (%48,8) ve bekar (%51,2), (%096,8)’lik bir
cogunlugunun da daha Once tatile ¢tkmis kisilerden olustugu belirlenmistir. Katidimeilarin biytk
bir kismi1 senede 1-2 kez (%067,2) tatile ¢ikmaktadirlar.

Tatil sireleri 4-6 giin (%42) arasinda degisen katihimcilarin ¢cogunlugu GAP turuna ailesi
(%52,4) ile beraber gelmislerdir. Ayrica katithmciar yasadigi sehir degiskeni agisindan
degerlendirildiginde de; (%39,6) ‘sinin Istanbul’dan geldikleri, tura katilanlarin (%55,2) oraninda
belirttikleri diger illerin sirasiyla; Balikesir, Trabzon, Kayseri, Bursa, Antalya, Eskisehir ve Konya
seklinde oldugu belirlenmistir.

“Tatilde en 6nem verdiginiz 3 unsur asagidakilerden hangisidir?” sorusuna verilen katilimet
yanitlart Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Tatilde en ¢ok 6nem verilen unsurlara iligkin bulgular

Siklik (N) Yizde (%)

Givenlik unsuru 157 62,8
Konaklama imkanlari 145 58,0
Doga/ deniz olanaklatt 113 45,2
Ulasim imkanlari 107 42,8
Tarih/ kiltiir unsurlar 95 38,0
Yeme-icme olanaklari 55 220
Eglence imkanlari 47 18,8
Sessizlik/ sakinlik unsuru 26 10,42
Diger 2 0,8

Tablo 4e gore, arastirmanin katilimcilarinin tatilde en ¢ok 6nem verdigi hususlar; sirastyla
guvenlik (%062,8), konaklama imkanlart (%58), doga/deniz (%45,2) ve ulasimin rahathig (%42,8)
seklinde tespit edilmistir.

“GAP turuna katilmaniza neden olan en 6nemli 3 etken asagidakilerden hangisidirr”
sorusuna verilen katilimct yantlart Tablo 5’te yer almaktadur.

Tablo 5. GAP turuna katilimda etkili olan unsurlara iliskin bulgular

Siklik (IN) Yiizde (%)
Dogal ¢ekicilikler 183 73,2
Tarihi cekicilikler 181 72,4
Kiltirel cekicilikler 176 70,4
Bolge mutfagt (yeme-icme) 166 66,4

Tablo 5e gore katilimcilarin ¢ogu; GAP turuna dogal cekicilikler (%73,2) ile tarihi
cekicilikler (%72,4) icin katilmuslardir. Ote yandan; kiiltiirel gekicilikler (%70,4) ve bélge mutfag:
(%0606,4) icin tura katilanlarin orant da azimsanmayacak seviyededir.

“Gineydogu Anadolu Bolgesi'ne tekrar gelmeyi dusinir musiiniiz?” sorusuna verilen
katilimei yanitlart Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin GAP’a tekrar gelme niyetine iligkin bulgular
Siklik (N) | Yiizde (%)
Evet 200 80,0
Hayir 50 20,0

Tablo 6’ya gore; katilimcilarin biyik ¢ogunlugu (%80) GAP turuna tekrar katilmay:
dusunmekteditler.

5.4. Faktor analizi

Yapilan faktor analizi ile toplam alt1 faktér grubu ortaya ¢ikmus ve bunlar; “genel gtvenlik
algist”, “terér eylemleri algisi, “saglik guvenligi algis1”, “otel guvenligi algis1”, “gida giivenligi
algist” ile “ulasim gtivenligi algisi” olarak adlandirilmistir. Calismada arastirma 6lgeginde yer alan
20 madde icerisinde faktor yiku dusiik olan madde tespit edilemediginden 30 madde de faktor
analizi kapsaminda degerlendirilmistir.

Faktor analizi kapsaminda olugan alt1 fakt6r, toplam varyansin %79,321’ini agtklamaktadir.
Birinci faktor toplam varyansin %18,15%ni, ikinci faktor %716,44’und, Gelinct faktor %14,25%ni,
dordinca  faktor 9%13,33’int, besinci  faktor  %10,80’ini  ve altinct  faktor  9%06,32’sini
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actklamaktadir. Bu cercevede birinci faktor 4, ikinci faktor 3, tictinct faktor 3, dordinct faktor 3,
besinci faktor 4 ve altinct faktor 3 ifadeyi icermektedir.

Birinci faktérde yer alan ifadelerin faktor yik degerleri 0,895 ile 0,789 arasinda; ikinci
faktorde yer alan ifadelerin faktor yiik degerleri 0,835 ile 0,746 arasinda; tigincti faktérde yer alan
ifadelerin faktor yik degerleri 0,856 ile 0,607 arasinda; dordunci faktérde yer alan ifadelerin
faktor yik degerleri 0,886 ile 0,613 arasinda; besinci faktorde yer alan ifadelerin faktor yuk
degerleri 0,816 ile 0,615 arasinda ve altinct faktorde yer alan ifadelerin faktor yuk degerleri 0,863
ile 0,712 arasinda degismektedir.

Faktor icerisinde yer alan ifadelerden en yilksek faktor yikiine sahip ifade ile en distk
faktor yiikine sahip ifade arasindaki farkin en az olmasinin, faktoriin igsel tutarliligini artiracag
kriteri g6z ontine alindiginda; faktorlerin igsel tutarliiginin olduke¢a iyi oldugunu séylemek
mumkindir.

5.6. Ifadelere iligkin bulgular

Katilimcilarin genel givenlige yonelik algi ortalamalart Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore;
genel gtivenlik boyutuna yonelik algt ortalamalart 3,64 ile 3,30 arasinda degismektedir. En ytuksek
algt ortalamasina (3,64) “GAP turu esnasinda can ve mal giivenligim ile ilgili endise duymadim”
ifadesi sahipken, en dustik algt ortalamasina (3,30) “GAP turu esnasinda ¢evrede Gniformalt kamu
guvenlik gorevlileri gérmek kendimi givende hissetmemi sagladi” ifadest sahiptir.

Ter6r eylemleri boyutuna yonelik algt ortalamalart incelendiginde; en yiksek algt
ortalamasmna (3,78) “GAP turu esnasinda bolgede teror ile ilgili herhangi bir olay
gormedim/yasamadim” ifadesi sahipken; en dusiik algi ortalamasina ise (3,20) “GAP turuna
katilim karart alirken terér eylemleri ile ilgili herhangi bir endise duymadim” ifadesi sahiptir.

Saglik giivenligi boyutuna yonelik algt ortalamalart incelendiginde ise; en yiksek algt
ortalamast (3,73) “Bolgede herhangi bir hastalik riskinin olmamast GAP turuna katilimimi olumlu
etkiledi” ifadesi iken; en distk algt ortalamasi (3,26) “Bélgede donanimli ve yeterli sayida saglik
personelinin varligt ve kolay ulastlabilirligi GAP turuna katilimimi olumlu etkiledi” ifadesidir.

Otel gtvenligi boyutuna yonelik algt ortalamalart 4,02 ile 3,55 arasinda degismektedir. En
yiuksek algi ortalamasina (4,02) “GAP turunda konaklama yapilan otellerde kendimi giivende
hissettim” ifadesi sahipken; en dusik algt ortalamasina ise (3,55) “GAP turunda konaklama
yaptlan otellerin 6zel guvenlik elemanlarinin bulunmasi kendimi giivende hissetmeme olumlu
katki saglamistir” ifadesi sahiptir.

Gida guvenligi boyutuna yonelik algt ortalamalari incelendiginde; en yuksek algt
ortalamasina (3,84) “GAP turunda tikettigim gidalarin (yiyecek-icecek) giivenligi ile ilgili olarak
endise duymadim ve goniil rahatligi ile titkettim” ifadesi sahiptir. Ote yandan; en diisiik
ortalamaya sahip ifade (3,50) “GAP turunda tiikettigim yiyeceklerin uygun mutfak kosullarinda ve
saglikli personel ile tiretildigini distiniyorum” ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulasim giivenligi boyutuna yonelik algr ortalamalart ise 3,67 ile 3,54 arasinda degismektedir.
En yiksek algt ortalamasmna (3,67) “GAP turunda schir igerisinde ara¢ ile seyahat etmek
guvenlidir” ifadesi sahiptir. En dusiik ortalamaya sahip ifade ise (3,54) “GAP turunda schirlerarasi
yollarda seyahat etmek gtivenlidir” seklindedir.
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Tablo 7. Ifadelere iliskin bulgular

ifadeler

T8t
EIR-E
h=Rar (=]
ZTE| S &
2 o N
Genel giivenlik algis1 3,41 ,68
1.GAP turuna katilma karari Oncesinde can ve mal glvenligim ile ilgili endise | 3,34 | 1,32
duymadim.
2.GAP turu esnasinda can ve mal giivenligim ile ilgili endise duymadim. 3,064 | 1,14

3.GAP turu esnasinda c¢evrede Uniformalt kamu giivenlik gorevlileri gérmek kendimi | 3,30 | 1,03
giivende hissetmemi saglad.
4.GAP turu esnasinda cadde ve sokaklarda bulunan MOBESE kameralarint gérmek | 3,35 | 1,09
kendimi giivende hissetmemi sagladi.
Teror eylemleri algisi 3,46 | 1,00
5.GAP turuna katllim karari alirken terér eylemleri ile ilgili herhangi bir endise | 3,20 | 1,32
duymadim.
0.GAP turu esnasinda bolgede teror ile ilgili herhangi bir olay gérmedim/yagamadim. 3,78 | 1,09
7.GAP turu esnasinda terdr ile ilgili olumsuz bir algtya kaplmadim (atmosfer | 3,39 | 1,17
hissetmedim).
Saglik giivenligi algis1 3,45 »17
8.Bolgede ilkyardim ve tedavi hizmeti verebilecek saglk kurumlarinin (hastane, tp | 3,35 ,987
fakiiltesi vb.) varligt ve kolay ulasilabilirligi GAP turuna katilimimi olumlu etkiledi.

9.Bolgede donanimli ve yeterli sayida saghk personelinin varligi ve kolay ulagilabilirligi | 3,26 1,09
GAP turuna katilimimi olumlu etkiledi.
10.Bélgede herhangi bir hastalik riskinin olmamast GAP turuna katdimimi olumlu | 3,73 79
etkiledi.

Otel giivenligi algis1 3,76 ,65
11.GAP turunda konaklama yapilan otellerde kendimi glivende hissettim. 4,02 ,69
12.GAP turunda konaklama yapilan otellerin &6zel giivenlik elemanlarinin bulunmast | 3,55 ,92

kendimi giivende hissetmeme olumlu katk: saglamustir.

13.GAP turunda konaklama yapilan otellerde giris ve genel mekanlarda kameralarin | 3,71 .87
bulunmasi kendimi giivende hissetmemi saglamugtir.

Gida giivenligi algis1 3,68 ,81
14.GAP turunda tikettigim gidalarin (yiyecek-icecek) giivenligi ile ilgili olarak endise | 3,84 1,01
duymadim ve gonil rahathgi ile titkettim.
15.GAP turunda tikettigim yiyecek-icecekler taze / guinlik olarak siniflandirilabilir. 3,72 98
16.GAP turunda titkettigim yiyeceklerin uygun kosullarda yetistirildigini diigtintiyorum. | 3,67 ,80
17.GAP turunda tikettigim yiyeceklerin uygun mutfak kosullarinda ve saghkl personel | 3,50 ,96
ile tiretildigini diistiniiyorum.

Ulasim giivenligi algis1 3,60 ,94
18.GAP turunda sehitlerarast yollarda seyahat etmek giivenlidir. 354 | 1,14
19.GAP turunda sehir igerisinde arag ile seyahat etmek giivenlidir. 3,67 93
20.GAP turunda sehir icerisinde yaya olarak seyahat etmek giivenlidir. 3,060 | 1,13

6. Sonug ve degerlendirme

Bu arastirmanin temel amacini; Gineydogu Anadolu Bélgesi'ni ziyaret eden (GAP turuna
katilan) yerli turistlerin Guneydogu Anadolu Bélgesi’ne iliskin giivenlik algilarinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Nitekim gtvenlik sorunu bulundugu distnilen destinasyonlara istenilen
dizeyde turist talebi saglanamamast s6z konusudur. Bu sebeple turistleri bir iilkeye/bolgeye
cekebilmek icin oOncelikle, onlarin Ulkeyi/bolgeyi nasil algiladiklarinin  saptanmast  6nemli
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goriilmektedir. Bununla beraber, turizm isletmeleri gibi miisteri memnuniyetinin en 6énemli 6lgiit
oldugu kurumlarda da giivenlik oldukca 6nemlidir.

Bu arastirma kapsaminda; Giineydogu Anadolu turuna katilan bireylerin ¢ogunlugu,
bélgenin dogal, tarihi ve kultirel ¢ekiciliklerini gérmek ve bolge mutfagint tatmak igin yoreyi
ziyaret etmislerdir. Ayni zamanda; katilimcilarin buyik ¢ogunlugu (%80), bolgeye tekrar gelmek
istemektedirler. Elde edilen arastirma sonuclart Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin katilimcilar
nezdinde otel giivenligi algist agisindan (3,76) olumlu algilandigint géstermektedir. Bu da
katilimcilarin GAP turunda konaklama yapilan otellerde kendilerini giivende hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica konaklama yapilan otellerin giris noktalarinda ve genel mekanlarinda
givenlik kameralarinin varliginin da katiblmcilarin kendilerini glivende hissetmelerini sagladig
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu noktada; Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan konaklama
isletmelerinin gtvenlik kapsaminda, teknolojik imkanlardan da yararlanarak, etkili givenlik
yontem ve teknikleri gelistirmelerinin otel misterilerinin kendilerini giivende hissetmelerine katki
sagladigi sonucuna ulasmistir. Oteller, ABD’deki 11 Eylil saldiriart 6ncesinde terdrizm
acisindan soft hedefler arasinda yer almisken, 11 Eylul’de yasanan korkung olay, bu saldiriarin
otellerde de olabilecegini akillara getirmistir (Clifton, 2012). Bu dogrultuda, otel isletmelerinin
musterileri tarafindan gtivenli bulunmalar 6nem arz etmektedir.

Turistler gittikleri destinasyonda tatilleri stiresince tiikettikleri yiyecek-icecek trtinlerinde
gida giivenligi ararlar ve beklerler. Ciinkii turistler gidilen destinasyonun yoresel mutfagin
tanimak ve yoresel yemekleri tatmak istemektedirler. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin katihimecilar
nezdinde gida giivenligi acisindan olumlu algilandigint (3,68) soylemek mumkindir. Nitekim
katilimecilar, GAP turunda tikettikleri gidalar ile ilgili olarak endise duymadiklarini ve goniil
rahatlig icerisinde bu yiyecekleri tikettiklerini (3,84) ifade etmislerdir. Katiimcilar ayrica, tur
esnasinda tuketilen vyiyecekleri, taze (3,72) ve uygun kosullarda yetistirilmis (3,67) olarak
degerlendirmislerdir. Gida giivenligi biitiin toplumu ilgilendiren bir konudur. Gida tretimi yapan
isletmeler halk saglig1 konusunda tizerlerine disen gorevleri yerine getirmelidir. Gida giivenligini
saglamak ve daha kaliteli ve giivenilir yiyecek-icecek hizmeti sunmak icin otel isletmeleri de gida
guvenlik yonetim sistemlerini uygulamalidir (Dokuzluoglu, 2013). Turizm sektériinin 6nemli bir
yap1 tast olan otellerdeki gida giivenligi, sektoriin gelecegi acisindan biyiik 6nem tasimaktadir.
Gida givenliginin hem i¢, hem de dis turizmde 6nemi artmakta ve gida guvenligi, turizm
isletmelerine sektorde farklhilik yaratma firsatt sunmaktadir (www.wes.com.tr, 12.02.2016). Boylece
isletmeye olan talebin artmasina yol agmaktadir.

Calismada ortaya ¢tkan bir bagka sonuca gore de, katiimcilarin ulasim giivenligine iliskin
verdikleri yanitlardan bu konu ile ilgili geneldeki olumlu algilarinin yani sira bir takim
tereddiitlerinin de oldugunu séylemek mimkiindir. Baska bir deyisle; katilimcilar tur esnasinda
schir icinde hem arag ile (3,67), hem de yaya olarak (3,60) seyahat ederken giivenlik hususunda bir
tedirginlik yasamazken; sehirlerarast yollarda seyahat ederken (3,54) bazi ¢ekinceler duyduklar
sonucunu ifade etmek yanls olmayacaktir. Bu sebeple; 6zellikle sehirlerarast yollarda turistlerin
kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak givenlik ortaminin saglanmasi, bolge turizminin
gelismesine cok 6nemli katkilar saglayacagi asikardir. Bu kapsamda 6zellikle turistlere guvenli bir
ortam saglamak icin destinasyonun nitelik ve sartlarina gére Akdeniz ve Ege bolgelerindeki
turizm destinasyonlarinda oldugu gibi turizm polisi ya da jandarmast gibi 6zel birimler kurulmast
onerilmektedir. Ayrica ulasim noktalarinda (havaalanlari, tren ve otobis terminalleri) gtvenlik
6nlemlerinin Gst diizeyde alinmasi gerekmektedir ve istisnastz bir sekilde saglanmalidur.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin terér eylemleri boyutunda (3,46) bir takim
tereddiitler yasadigi tespit edilmistir. Nitekim katidimcilar tur esnasinda bolgede teror ile ilgili
herhangi bir olay gérmemelerine (3,78) ragmen; olumsuz bir algtya kapilmislardir. Ayrica
katilimcilarin, tura katthm kararlarinda (3,20), tur esnasinda (3,39) terdér eylemleri ile ilgili
endiseleri de s6z konusudur. Ote yandan; 12 Ocak 2016 tarihinde Istanbul Sultanahmet
Meydan’nda meydana gelen teror saldirisinda, 10 Alman turistin hayatini kaybetmesi, Turkiye’ye
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gelecek Alman turistlerin glivenlik endisesi duymasina yol agmaktadir. Nitekim diinyanin 6nde
gelen tur operatorlerinden TUI Group yaptigr aciklamada 2015 yilinda misterilerinin yaklagik
%14 antn Turkiye’'ye seyahat etmeyi tercih ettigini ve Turkiye’nin 6zellikle Alman misteriler
arasinda poptler bir tatil lokasyonu oldugunu agiklamustir. Ancak séz konusu terdr eyleminden
dolay1, Turkiye’ye yonelik 2016 yaz sezonu icin yapilan rezervasyonlarin %40 oraninda distiigi
ifade edilmistir (www.hurrivet.com.tr, 11.02.2016). Bununla beraber, turizmciler, 2015 yilinda
Almanya ve Rusya’nin ardindan Tiirkiye’yi en cok tercih eden Ingiliz turizm pazarinda 2016
yilinda ciddi distisler yasanacagini belirtmektedirler. Ingiltere merkezli Billa Plus Tur Operatorii
Tirkiye Yetkili Acentesi Erata Turizm’in Direktort Sileyman Akgil, givenli olmayan bir ilkeye
kimsenin gitmek istemeyecegini belirterek, “Ingilizler de Tiirkiye’ye su an o gdzle bakiyor. 2016
turizm sezonunda pazarda ciddi disusler yasanacak” seklinde bir agiklama yapmustir. Akgil
actklamasinda ayrica, Ingilizlerin, gemi ile seyahat etmek igin yaptiklari planlarinda Tiirkiye
programint tehlikeli gordigi icin istemediklerini, yapilan anketlerde Turkiye programi
istenmemesi  tizerine ¢ok sayida limanin  programdan  ¢ikarldigini  ifade  etmistir
(www.millivet.com.tr, 11.02.2016). Destinasyonlar topyekiin olarak kendileri ile ilgili giivenlik
anlamindaki olumsuzlar bertaraf edecek her tirli tanitim, imaj olusturma ve olumsuz imajlar
ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar igerisine yOnelmelidirler. Ayrica turizm ¢alisanlarinin
tamaminin, ancak 6zellikle bu bélgede calisanlarin giivenlik 6nlemleri ve acil durumlara karst
egitilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan; turistler de giivenlik énlemleri
konusunda bilinglendirilmeli ve egitilmeliditler. Bu kapsamda bélge turizmi igin merkezi otorite,
yerel kuruluslar, 6zel ve kamu giivenlik birimleri, turizm kurumlari, yerli halk ve turistler arasinda
givenlik konusunda isbirligi yapilmali ve koordinasyon saglanmalidur.

Katilimcilarin en ¢ok tedirgin olduklart giivenlik boyutlarindan biri de, saglik gtivenligi algist
(3,45) olarak tespit edilmistir. GAP turuna katilma karar1 hususunda, bélgede herhangi bir hastalik
riskinin olmamasi (3,73) buytk bir etken olarak belirlenmistir. Ancak katilimcilarin, ilkyardim ve
tedavi hizmeti verebilecek saglik kurumlarinin (3,35), donanimli ve vyeterli sayida saglik
personelinin (3,26) varligi ve kolay ulasilabilirligi hususlarinda tedirginlik yasadiklarini séylemek
mumkundur. Bu cercevede; turistlere gittikleri tlkede/bolgede saglikla ilgili her tirli sorunlarin
¢ozecek yabanct dil bilen personelden olusturulacak Acil Turist Saghgt birimlerinin
olusturulmasinin faydali olacagi dustiniilmektedir.

Katilimcilar GAP turuna katilma karari 6ncesinde can ve mal gtvenlikleri ile ilgili endise
duyarken (3,34) tur esnasinda can ve mal giivenligi ile ilgili olarak endise duymadiklarint (3,64)
belirtmislerdir. Aslinda bu durum bélge hakkindaki bazi yanlis bilgilendirmelerin bir sonucu
olarak da ifade edilebilir. Bunun yani sira tur esnasinda g¢evrede tniformali kamu givenlik
gorevlileri (3,30) ve sokaklarda bulunan MOBESE kameralari (3,35), katiimcilarin tamamen
kendilerini giivende hissetmelerini saglamadigi, ancak yine de destinasyonun givenligine yonelik
tedirginliklerini kismen de olsa ortadan kaldirilmasina katk: sagladigi sonucuna varidmustir.
Calismada katilimcilarin bélge ile ilgili en disik givenlik alglart “Genel Givenlik” boyutunda
(3,41) tespit edilmistir. Bunda medyada ve kamuoyunda bélgede yasanan olaylarla ilgili yapilan
haberlerin 6nemli oldugu distuntlmektedir.

Ulkelerin genel giivenlik politikalari igerisinde turizme ve turiste yonelik giivenlik ile ilgili
riskleri en aza indirecek olan turizm givenligine yonelik ulusal politikalara 6nem verilmesi
gerekmektedir. Turizm destinasyonlarinda ve alanlarinda giivenlik hizmetleri saglanmalidir. Ayrica
turizm ve turist givenligine, tlkelerin turizm planlamast ve tanitimi faaliyetleri iginde yer
verilmelidir. Turizmde, 6zellikle de yabanci turistler nezdinde yasanabilecek olumsuzluklarin,
tilkeler arasinda diplomatik krizlere bile yol agabilecegi gozlerden uzak tutulmamalidir.

Insan, turizmi de icine alan yasamsal faaliyetlerinin her alaninda ihtiyac duydugu 6ncelikler
arasinda givenlik yer almaktadir. Dolayistyla, tum tlkeler, destinasyonlar ve isletmeler potansiyel
guvenlik risk ve algilarini belirlemeliditler. Diinyada hem genel, hem de turizm givenligine
yonelik 6nlemlerin alinip, uygulanmast ancak, uluslararasi isbirligi ve dayanisma ile mimkiin
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olacaktir. Bu kapsamda tarafsiz bir sekilde ve siyasi bir tutum gelistirmeden alinacak givenlik
tedbirleri, gorsel ve yazili materyaller ile de desteklenmelidir.
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Extended English Abstract

Literature: Security concept which was one of the main issues of tourism literature has
synonyms such as guarantee, confidence, peace, order, peacetime, assurance, providing reliability
and to guarantee. Security is a word derived from secure and it means innocuousness situation,
self-sufficiency and feel safe (Mthembu, 2009; Kaypak, 2012; Payam, 2015). Security need ranks
number two at hierarchy of needs after obligatory physiological needs determined by Abraham
Maslow. In conclusion people want to feel themselves in safe. When assessing in this context,
tourism is the leading sector where health, security, comfort and hygiene anxiety thoughts are
forefront. Hence it is impossible to consider the war and tourism and terrorism and tourism
concepts side by side (Kugtkaltan, 2012). While existence of war and terrorism and lack of public
order prevents tourism, also cause fear, hostility, and prejudice between the people (Secilmis
&Unliidnen, 2009). The main internal and external stimulus is security in order to generate the
tourism movement. George (2013), underlines negative image consisted due to the missing
security could damage tourism industry. Negative security perception or individual security
anxiety is the determinant of tourists for their future travelling preferences (George, 2003; Pizam
&Mansfeld, 2006; Kozak, Crotts &Law, 2007). Studies of the related literature (Law, 2000;
Mthembu, 2009; Aksu, Aktas, Oku &Sentiirk, 2013; Ayob &Masron, 2014), reveals the security is
a determinant in the process of purchase of tourist and emphases that the security of holiday is
the most wanted characteristic of vacation. Terrorism risk which was perceived during a travel to
any place of world or any destination or the existing terrorism, travelling and holiday decision of
tourists affected from this situation due to this situation effects personal security perceptions of
tourists. Consequently tourists can react like directing to other destinations or canceling the
travelling. So removing insecurity environment which was consisted primarily due to terrorism
and other several reasons seems important (Albayrak, Mil &Kigiikaltan, 2015). In terms of
parties forming the tourism sector security of life and property is one of the most important
subjects. Internal disorders occurred in a touristic destination, terrorist incidents, events which
tourists subjected to such as robbery, seizure and injuring either damage the image of region and
decreases the tourism demands for the destination. Tourism demand decreases in cases when the
security risk increases. Either individual security or general security and health security is directly
associated with tourism demand (Tataroglu &Subast, 2009). It is possible to say the tourists take
the decision of travelling rather than the real risk but the risks they perceived (Reisinger
&Mavondo, 2000; Cetins6z &Ege, 2012). Any tourist wants to purchase risk by making payment.
In this context in a destination where is risky in respect of security, no matter there are modern
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facilities, history, natural riches, cultural attraction doesn’t mean to form a touristic demand and
sustain it (Secilmis, 2009). Tendency of development of tourism activities in peace environment
and preference of tourists the places where they feel themselves in safe and tourism sector is
mostly affected from terrorist incidents (Arana &Leon, 2007; Yesiltas, Oztiirk & Tiirkmen, 2008).

Purpose and method: Main purpose of the research is to determine the security
perceptions which are related with the tourism of Southeastern Anatolia Region of domestic
tourists who attend tour and visit Southeastern Anatolia Region. Research has been fictionalized
with quantitative analysis method. For that reason face to face survey was implemented to the
domestic tourist who attended Southeastern Anatolia Region Tour (GAP tour). Research was
realized between 2014 April and September. As of 2014 341.139 foreign, 2.074.636 domestic and
total 2.415.775 tourists visited Southeastern Anatolia Region. So population of research consisted
of domestic tourist who attended guided tour of Southeastern Anatolia Region. Survey form was
used in order to collect data. Returned and accepted 250 form of 450 survey form have been
taken into consideration in scope of research. Confidence coefficient of scale (Cronbach Alfa)
was found 0.897; this result indicated the scale is quite confidential.

Results and assessments: The most important case which participants cares mostly was
determined as security (62,8 %) and most of the participants thinks to participate GAP tour again
(80 %). Totally 6 factor group occurred with the factor analyze and these were named as; “general
security”, “terrorist actions”, ‘“health security”, “hotel security”, “food security” and
“transportation security”. As a result of assessment, while the “hotel security”. Obtained research
results shows that, Southeastern Anatolia Region was perceived positive in respect to hotel
security (3,76). This reveals that the participants feel themselves in safe in the hotel where they
lodged. It is possible to say the Southeastern Anatolia Region was perceived positive in respect of
food security (3,68). Hence participants expressed that they ate the foods in GAP tour with inner
peace and never felt anxiety about it (3.84). According to another result revealed by the research,
participants have some hesitations about transportation security alongside with the positive
responses they gave. In other words, while the participants travel in the center either by vehicle
(3.67) or on foot (3.60) did not feel any security problem; they had some hesitations during the
travel at interprovincial roads (3.54). Within the scope of this research participants had some
hesitations about the terrorist actions (3,46). In spite of the participants did not see any action
regarding the terrorist activities (3,78) they had negative perception. One of the most hesitated
security dimensions was determined as health security perception (3,45). Having no disease risk in
the region (3,73) was determined as an important factor about to take the decision of attending
GAP tour. But it is possible to say the participants had hesitations regarding the accessibility of
health centers which will present first aid and treatment service (3,35), equipped and sufficient
number of health personnel (3,26). Participants were anxious, before the decision of attending
GAP tour (3,34) they mentioned that never been anxious during the tour (3,04). The lowest
security perception of participants about the region was determined “general security” (3,41).
News on media about the event in the region was important on this. States should attach
importance to national policies directed to tourism security which will minimize risks about the
security, tourist and tourism. Security services should be provided in tourism destinations and
fields. Also tourism and tourist security should be included in the planning and promotion
facilities of states. Problems especially in the presence of tourists and tourism could cause even
diplomatic crisis between the states. This matter shouldn’t be overlooked. Security plays a part
within the vital activities of human which are needed in every fields of life. So, all the states
destinations and enterprises should determine the security and risk perceptions. In the world
taking either the general security precautions or tourism security precautions and implementing
these precautions would be possible only with the international collaboration and solidarity.
Within this scope the safety measures which will be taken evenhandedly and not developing any
political attitude should be supported by visual and written materials.
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