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Abstract

The aim of the study is to develop a scale which
determines forgiveness flexibility level of
secondary education students and to test
reliability and validity of the scale. The study was
actualized with 651 secondary education
students. As result of exploratory factor analysis,
which was used to test structure validity of the
scale, a structure which explains 45.5% variance
of total scale was attained. According to results
of exploratory factor analysis, total 14 items
collected at three factors. Factors were identified
as recognition of forgiveness, internalization of
forgiveness and practice of genuine forgiveness.
When scale’s reliability study was made by split-
half reliability method, correlation found .71
(p<.01). It can be said based on the findings that
Forgiveness Flexibility Scale High School Form
is a reliable and valid instrument which can be
used in the fields of education and psychology.
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(Extended English abstract is at the end of this
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Ortadgretim Ogrencilerinde
Affetme Esnekligi Olcegi:
Gegetlik ve giivenirlik
¢aligmasi

Ozet

Aragtirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinde
affetme  esnekligini  belitleyen  bir  Olgek
gelistirmek ve Oleegin gecerlik ve giivenirligini
test etmektir. Arastirma 651 ortaGgretim
dgrencisi ile  gerceklestirilmistir. Olgegin  yapi
gecerliligini test etmek icin kullanilan agimlayict
faktor analizi  sonucunda Olgegin  toplam
varyansinin  %45.5°ini agiklayan bir yapr elde
edilmistir. Agimlayict faktor analizi sonuglarina
gore; toplam 14 madde, U¢ faktorde
toplanmaktadir. Faktorler affetmeyi tanima,
affetmeyi icsellestirme ve gercek affetmeyi
uygulama  olarak  tanimlanmistir.  Olgegin
guvenirlik calismast testi ikiye ayirma yontemi ile
gerceklestirildiginde .71  (p<.01) korelasyon
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak Affetme
Esnekligi Lise Formu Olgeginin egitim ve
psikoloji alaninda kullanilabilecek, gegerli ve
guvenilir bir 6lgme aract oldugu séylenebilir.

Anahtar  Kelimeler:  Affetme;  Affetme
Esnekligi Olgegi; Gegerlik; Giivenitlik.
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1. Giris
Affetme

Bir¢ok arastirmaci ve ruh sagligi calisanina gore affetme tartigmali bir kavramdir. Bir¢ok yetkin
klinisyen, affetmeyi sinirlt bir bicimde anlamanin hastalarin kot davranislart tolere etmesi, incitici
eylemleri gO6rmezlikten gelmesi ya da act veren deneyimleri dikkate almamast icin
cesaretlendirebileceginden cekinmektedir. Affetme anlayist hastalarin daha ¢ok act ¢ekmesine ve
tyilesmelerini engellemesine de neden olabilmektedir (Wade ve Worthington, 2005).

Affetme, affetmeme davranisinin azalmast ve hata yapan kisiye karst empati, umut ve duyarhlik gibi
pozitif distince, duygu ve davranislarin olusmasinin bir kombinasyonu olarak gorilmektedir (Harris
ve dig., 20006). Alandan olmayan kisiler affetmeyi bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenleri
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmaktadir (Kearns ve Fincham, 2004). Affetme,
diger insanlar tarafindan haksizca yapilan davransslara yonelik duygusal, entelektiiel ve ahlaki bir
tepkidir (Fitzgibbons vd., 2004). Affetme bir degisim olmasini gerektirir ve zamanla gerceklesen bir
surectir (Fincham, 2000; Fincham vd., 2006). Affetme surecinin ilk asamasi, hata yapan kisiyi
anlamak ve ona karst hissedilen kirginliktan vazgegmektir. Bir siire sonra bu durum anlays,
duyarlilik, yardimseverlik ve hatta sevgl sunmaya kadar bile uzanabilir (Fitzgibbons vd., 2004).

Bircok arastirmact affetmenin, incitilen bireyin hata yapan bireye karst olumsuz dustince ve
duygularint serbest biraktigi ve olaylarin kabult icin biraz degerlendirme yaptigi agirhkli olarak
kisilerarast bir stire¢ oldugunu belirtmektedir. Bunlara hata yapan kisiye karst olumlu duygular da
eslik edebilir. Bununla birlikte, bircok arastirmaci affetmenin mutlaka uzlagsma icermesi
gerekmedigini ileri stirdikleri gibi affetmenin act veren bir eylemi gérmezlikten gelme, bir yanlisi
unutma ya da hatanin dogal sonuglarint g6z ardi etme olmadigini da savunmaktadir. Sonug olarak
affetme, sadece affetmeme davranisi ile iligkili olumsuz dustince ve duygularin azalmasi degildir
(Wade vd., 2005).

Affetme, ahlaki bir karsihktir ve 6fkeli olmayr durdurmak ya da olaylar1 kabullenmekten daha
tazlasin1 gerektirir. Affetme gormezlikten gelme, unutma ya da uzlasmadan farklidir. Birey belirli bir
davranisi hos gordiglinde, hata yapan kisinin eylemleri icin bir gerekgcesi olabilecegini fark eder.
Buna karsilik, birey affettiginde hata yapan kisinin davranisini actk bir bicimde ahlaken yanlis olarak
etiketler ancak hataya ragmen kisinin 6ztinde degerli oldugunu kabul eder (Enright ve Kittle, 1999).

Affetme, iligkileri gliclendiren bir potansiyele sahip olmasina ragmen uzlagma ve yeniden bir araya
gelmeden farklidir. Uzlasma, zarar géren giiven duygusunun onartlmasini ve iki tarafin da iyi niyetini
gerektirir. Uzlasma, affetmeyi zorunlu kilarken affetme uzlasmayr zorunlu kilmamaktadir. Buna
benzer olarak, bozulan bir iliskide affetme yeniden bir araya gelmeye neden olabilir ancak yeniden
bir araya gelme affetmeyi gerektirmemektedir (Fincham, 2000). Affetme bir i¢sel vazgecis oldugu
halde uzlasma ise davranigsal olarak yeniden bir araya gelmektir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1991). Bazi arastirmaciar ise bunun tam tersini vurgulamis ve
uzlasmanin affetmenin 6nemli bir yoni oldugunu belirtmistir (Hargrave ve Sells, 1997; Akt. Kearns
ve Fincham, 2004).

Affetmenin iki tird bulunmaktadir. Birey, karar temelli affetmeyi gerceklestirdiginde hatali kisiye
karst olan kaginma ya da intikam alma gibi olumsuz davranslarini kontrol etmeye karar verir ve
hatali durumdan 6nceki iliskiyi strdiirmeye calisir (Worthington, 2003). Birey, kararsal affetmeyi
gerceklestirmek ister ve hala tizgiin, bilissel olarak 6fke, kaygt ve depresyon yonelimli ve giidusel
olarak intikam ve kaginma yonelimli olabilir. Buna ragmen bazi durumlarda karar temelli affetme
duygusal affetmeyi harekete gecirebilmektedir (Worthington ve Scherer, 2004).

Affetmenin ikinci tird olan duygusal affetme kirginlik, 6fke, dismanlik ve nefret gibi olumsuz
duygular kiimesinden kaynaklanmaktadir (Ozgiin, 2010). Duygusal affetme, kéklerini duygusal
deneyimlerde bulan bir yap1 olarak incelenmistir (Worthington ve Scherer, 2004).
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Affetme, bireyi 6fke ve sucluluk duygularindan kurtaran glglii bir terapétik miidahaledir
(Fitzgibbons, 19806). Affetmenin iliskileri onardig1 ve i¢sel duygusal yaralart iyilestirdigi belirtilmistir
(DiBlasio ve Proctor, 1993). Bireyin 6fkesini serbest birakmasini saglayarak kaygisint azaltmakta,
sugluluk duygularindan ve depresyondan kurtarmaktadir (Fitzgibbons, 19806). Affetmenin evlilik
iliskilerinde olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Fincham vd., 2006). Affetmeye dayalt iletisim
romantik iliski icindeki bireyler icin uzlasmay: saglayan bir siire¢ baslatarak umut yaratmaktadir
(Waldron ve Kelley, 2005). Affetme, arkadaslik iliskilerinin ve ¢alisma ortamindaki iliskilerin saglikls
bir bicimde strdirilmesinde de 6nemli bir role sahiptir (Cameron ve Caza, 2002).

Esneklik

Esneklik bir zorlugun farkli durumlarinda bireyin uyum saglayabilme Ozelligi ve iletisim
yeterliliklerinin gerekli bir bileseni olarak gorulir (Cheung, 2001; Martin ve Anderson, 1998).
Esneklik, bireylere ani yasamaya istekli olduklarinda iliskili olduklart deger bazli kosullara uygun
olarak davranslarinda israrct olmalart ya da onlart degistirmeleri konusunda yol gosterir. Yiksek
dizeydeki esneklik, 6grenme glicli, performans ve ruh saghgmi daha iyi duruma getirmektedir
(Bond vd., 2000).

Affetme Esnekligi

Affetme esnekligi, kirict bir olay yasayan bireyin bilissel, duygusal ve davranigsal kapasitesini bir
arada kullanarak olayin olumsuz etkisini en aza indirebilme becerisidir. Bu beceri “affetme” ve
“esneklik” olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Affetme boyutunda birey gercek affetmenin ne
oldugunu bilir ve bu bilgiyi i¢sellestirir. Esneklik boyutu ise, bireyin affetme ile ilgili sahip oldugu
bilgi ve icsellestitmelere dayali olarak edindigi affetme becerisini ne zaman, nerede ve nasil
uygulayacagina iliskin farkindaligini kapsamaktadir (Colak, 2014).

Affetme esnekligine sahip birey, kendini kabul diizeyi ve yeterlik duygusu yiiksek, baskasini oldugu
gibi kabul edebilme gibi 6zelliklere sahip oldugundan yasanan kirict olaymn ardindan hatalt kisiye
iligkin durumlara ve normal yasam siirecine yeniden ve daha kolay bicimde uyum gosterir (Colak,
2014). Bireylerin islevsel olmayan affetme tutumlarini, dogru stireglerle islevsel hale getiren bir unsur
olarak affetme esnekligi kavrami literattirde yerini almustir.

2. Yontem
Katilimcilar

Affetme Esnekligi Olceginin lise formunun gecerlik ve giivenirligini incelemek amactyla yapilan bu
arastirma, yaslar1 14-19 arasinda degisen ve liselerin 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda  6grenim goren
651 6grenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
393t (60.37) kiz, 258’1 (39.63) erkektir.

Affetme Esnekligi Olcegi (AEO): Bireyin gerektiginde affedebilme esnekligine sahip olup
olmadigini 6lgmek amaciyla gelistirilen Likert tipi bir élcektir. Olgekte ti¢ alt boyut bulunmaktadir.
Tanima alt boyutuna iliskin 6rnek ifadeler “ _Affetmek kendini kandimmakte’” ve — “Affetme boynn
egmektir’. Tgsellestirme alt boyutu icin 6rnek ifadeler; “Affitmek bireyi geemisin tnzagindan kurtarr’ ve
“Affetmeke huzgnrln olmamda onemli bir faktirdiir”. Uygulama alt boyutuna iliskin 6rnek ifadeler; “Hatals
davranaglar: giindeme getirmenmeye calisirm” ve Y apilan hatanin telafisine izin veririm. Katiimcilardan her bir
alt boyuta iliskin maddelerde ifade edilen durumun kendisine ne kadar uydugunu 1-5 arasinda
derecelendirmeleri istenmektedir. Ifadelerdeki durumu birey; 1=“Kesinlikle Katilmiyorum” 2=
“Katilmiyorum”, 3= Kararsizim”, 4= “Katiiyorum” ve 5="Kesinlikle katiliyorum” seklinde
derecelendirmektedir (Colak, 2014).

Olgek toplam puan ve iic alt puan vermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 15 ve
en yuksek puan 75°dir. “I'anima’alt Slgeginden alinacak en disik puan 4 en yiksek puan ise 20,
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“Ipsellegtirme”  alt Slceginden alnabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan 25 ve “Uygmlama’ alt
lceginden alinabilecek en diisitk puan 6 en yiiksek puan 30’dur. Olgekten diisiik puan alinmast
affetme esnekligindeki yetersizligi, yiiksek puan alinmasi ise affetme esnekligindeki yeterliligi ifade
etmektedir. Olgek hem bireysel hem de grupla uygulanabilir. Cevaplama siiresi 2 dakikadir. Olgegin
i¢ tutarlidik katsayisi .83 bulunmustur. Alt boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilari tanima alt boyutunda
.76, igsellestirme alt boyutunda, .70 ve uygulama alt boyutunda .70 bulunmustur (Colak, 2014).

Islem

Yapi gecerligi ve giivenirlik calismalart icin Slcek drneklem grubuna uygulanmistir. Olgeklerden elde
edilen verilere Oncelikle yapi gecerligi icin agimlayict faktor (exploratory) analizi yapimistir.
Agimlayict faktér analizinde Olgekte yer alacak maddelerin  belitlenmesinde maddelerin 6z
degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almast ve iki
faktorde yer alan faktOrler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biytkoztirk,
2007). Bunun yaninda yapi gegerliligi esnasinda 25 derecelik varimax eksen déndiirmesi yapilmustir.

Agimlayici faktor analizinden elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulayict faktér analizi ile model
uyumu test edilmistir. Olcegin glivenirlik degerlerine de i¢ tutarlik katsayilari ile bakilmistir.
Arastirmada agimlayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesinde SPSS 17.0 paket
programi, dogrulayici faktor analizi icin Lisrel 8.7 paket programi kullanilmustir.

3. Bulgular

Arastirmada istatistiksel islemler acimlayict faktSr analizi, dogrulayict faktor analizi ve i¢ tutarlilik
katsayilarinin belirlenmesi sirast ile gerceklestirilmistir. Bulgular istatistiksel islem sirasina gore
sunulmustur.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

AEO Lise Formunun yapt gegerligi icin ilk olarak AFA yapilmustir. Bu analizin yapilabilmesi icin
oncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) testine bakilmistir. KMO degeri .86 olarak bulunmustur. Biytkoztirk’e (2007) gore bu
degerin .70’den biiylik olmasi nedeniyle bu veriler tizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
varilmstir. Tkinci olarak Bartlett Sphericity testine bakilarak (2 = 1780.79, p.=.000) elde edilen
veriler anlamlt farkhilik gosterdigi icin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir
(Buytkoztirk, 2007). Faktor analizinde 15 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler
analizi 6ncelikli olmak tzere varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmistir. Gegerlik calismalart
sonucunda Ol¢egin tg¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

Oz degeri 1 alinan faktér analizi sonucunda dlgekteki faktor sayist ti¢ tanedir. Bu yoniiyle 6lgekle
ilgili ti¢ faktorli yapi tercih edilmistir.
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Tablo 1. 15 maddeli 6lgegin AFA sonuglarina gore Faktor Yiikii Degerleri

Rotated Component Matrix*

Component
1 2

AF9 ;712

AF11 ,589

AF13 ,554

AF6 524

AF10 ,505

AF15 ,482

AF5 ,726

AF8 , 715

AF12 ,699

AF1 ,524 ,378
AF2 ,749
AF7 ,569
AF3 ,523
AF4 ,400 ,446
AF14 416

5

Tablo 1°de gorildugt gibi 15 madde tzerinden yapilan AFA sonuglarina gore 4. Maddenin faktor
yukiinin iki alt boyutta da yiiksek olmast nedeniyle bu madde Olgekten cikarilarak faktor analizi

yeniden yapimistir.

Scree Plot

5

0

1

Component Number

2 3 4 5 6

7

Sekil 1. Scree-plot Grafigi Fakt6r Yapis1 Sekli.

8

9 10 11 12 13 14 15

AFA 14 madde tizerinden yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin yine ti¢ faktorli bir yapiya
sahip oldugu bulunmustur (Sekil 1). AEO Lise Formn ii¢ faktérlii bir yapidan olusmustur. Bu
faktorlerden birincisinde 1, 4, 7, ve 11. maddeler olmak tzere toplam dort madde yer almaktadur.
Bu maddelerin yiik degerleri 0.50 — 0.73 arasinda degismektedir. Olgegin toplam varyansinin
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%15.66’smn1 aciklayan bu faktér “Tanyma” olarak isimlendirilmistir. Olcekte yer alan ikinci faktér 2,
3, 6, 13. maddeler olmak tzere toplam doért maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin ikinci
faktordeki yiik degerleri 0.43 — 0.74 arasinda degismektedir. Olgegin toplam varyansmnin %13.08’ini
aciklayan bu faktér “Igsellestirme” olarak isimlendirilmistir. Olcekte yer alan tictinci faktor ise 5, 8, 9,
10, 12, 14. maddeler olmak tzere toplam alti maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin tg¢tncii
faktordeki yiik degerleri 0.47 — 0.71 arasinda degismektedir. Olcegin toplam varyansinin %16.76’sint
aciklayan bu faktor “Uygmlama” olarak isimlendirilmistir. 1, 4, 7, 11. Maddeler ters madde olarak
puanlanmaktadir.

Tablo 2. AFA sonuglarina gore Fakt6r Yiikii Degerleri

Rotated Component Matrix*

Component
1 2 3
712
608
572
537
507
479

AF8
AF10
AF12
AF5
AF9
AF14
AF4
AF7
AF11
AF1
AF2
AF6
AF3
AF13

b
5
5
5
5

5

736
719
701
505

5
5
5

5

745
601
553
435

5

5

5

5

Tablo 3. AEO Lise Formu Alt boyutlarinin Agikladig1 Varyans Yiizdeleri

Total Variance Explained

Rotation Sums of Squared

Comp Loadings

onent % of Variance Cumulative %
1 16,762 16,762
2 15,664 32,426
3 13,087 45,513
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Tablo 2’de AFA sonuglarina gére faktor yiikii degerleri gorilmektedir. Olgekte yer alan 14
maddenin faktorlerdeki yiik degerleri .43 ile .74 arasinda degismektedir. Tablo 3’de gortldigi gibi,
Olgekte yer alan tg¢ faktor toplam varyansin %45.51°ini agtklamaktadir. AFA sonucunda 6lgegin
toplam 14 maddeden ve Ug¢ faktorden olustugu bulunmustur. Bu degerler Olcegin “Affetme
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Esnekligini” iyi bir sekilde acikladigini géstermektedir. Elde edilen degerlerin ve yapinin model
uyumu testine ise dogrulayici faktor analizi ile bakdmistir.

Dogrulayic1 Fakt6r Analizi
AEOQ Lise Formu igin Dogrulayici Faktér Analizi

Dogrulayict faktor analizleri ile kurulan modellerin verilere uyumunun degerlendirilmesinde x* (ki-
kare), RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI gibi uyum indekslerine bakiarak degerlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirmede x°/sd orant 5 ve daha kiigiik olmast durumunda model veri
uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir. RMSEA degerinin sifira yakin ve 0.05°den kii¢tik
olmast model veri uyumunun mikemmel oldugunu gostermektedir. Ayrica CFI ve AGFI
indekslerinin 0.90’dan btytk olmast durumunda model veri uyumunun mikemmel oldugunu
gostermektedir. CFI icin 0.85 ve yukarisi; AGFI icinde 0.80 ve yukarisinin model veri uyumu icin
yeterli oldugu kabul edilmektedir. CFI ve NNFT icin ise 0.90 ve yukarist model veri uyumunun
muikemmelligini gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Stimer, 2000).

AEO Lise Formunun dogrulayict faktor analizi sonucunda, uyum indeksleri x’= 165.40 (sd=74
p.= .00), x* / sd= 2.23, RMSEA= 0.044, GFI= 0.96, AGFI= 0.95, CFI= 0.97, NFI=0.95, ve
NNFI=0.96 olarak bulunmustut.

n-se\

0.33
0.72 ars -
0.&2 . —
- 1.0
| 052
o.&0 aET 0. es

0. g6 AF11

0. g5 Al

F2 \‘\

0.32

0.&3 AF3 ~—-—— -
0.52 =

. : 1.0

0.48

0.€7 "
0.&5

0. a7 aFi3

0.58—= AFS

0. &5 = AFE

Chi-Square=165.40, df=74, P-value=0.00000, EMSEA=0.044

Sekil 2. AEO Lise Formunun DFA Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslar

Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum indekslerinin iyi uyum ile mitkemmel uyum diizeyleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak olgegin yapr gecerliginin saglandigy ifade
edilebilir. Olgegin giivenirlik ¢alismast icin i¢ tutarhlik katsayilari (alfa) hesaplanmustir.
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Tablo 4. AEO Lise Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Iligki

Correlations
Tanima Icsellestirme
Icsellestirme Pearson Correlation 0.44**
Sig. (2- tailed) .000
Uygulama Pearson Correlation 0.36** 0.47 **
N=651 Sig. (2- tailed) .00 .000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

AEO Lise Formunun toplam puan ve alt 6lgek puanlart arasindaki iliski tablo 4’de incelenmistir. Alt
6lgek puanlart ile toplam puan arasinda pozitif yonde yiksek dizeyde 0.01 duzeyinde anlamlt bir
iliski vardir. Alt 6lcek puanlart arasinda da pozitif yonde 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski vardir.
Bunun anlami bir alt 6lcege iliskin yeterlilik diizeyi diger alt Slgekteki yeterlilik diizeyini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu da bireyin affetme esnekligine iliskin bilissel yeterlik, duyussal 6zellik ve
davranissal becerilerine yani affetme esnekligine olumlu etki edebilmektedir.

AEOQ Lise Formu igin I¢ Tutarlik Katsayilart

AEO Lise Formunun 14 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayist 0.78 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilk kat sayidart ise su sekildedir: “Tanmma” alt boyutu icin 0.68,
“Iesellestirme” alt boyutu icin 0.61 ve “Uygulama” boyutu icin 0.63 olarak bulunmustur. Bulunan
bu degerler AEO Lise Formunun giivenirlik diizeyi icin kabul edilebilir degerler olarak
gorilmektedir. Gegerlik glivenirlik calismalari sonucunda elde edilen degerler, dlgegin psikometrik
6zellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Testi ikiye ayirma yontemi ile
elde edilen giivenirlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.

4. Sonug

Sosyal yasam igin gerekli olan giiven, sayg, is birligi, paylasma, sorumluluk ve iletisim gibi
dinamiklerin olusmasinda affedebilme davranisi son derece 6nemlidir. Gintimiizde yasanan ve
bireyin hem bagkasina hem de kendisine zarar verebilecek davranislarda bulunmasi affetme tolerans
esiginin toplumda ne kadar azaldiginin bir gostergesidir denilebilir. Insanlarin hataya karst affedici
tutum sergilemeleri yaninda affetme siirecinde dogru tercihler yapmalart da 6nemlidir. Thompson
vd. (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegi, kendini, bagkasint ve durumu affetme
alt olgeklerinden olusan 6lcek affetme Slgtimlerine yenti bir boyut kazandirmustir. Bireylerin durumu
dogru analiz ederek hatali unsurun ne oldugunu tespit etmesi ve hataya karst bir tutum belirlemesi
gerekmektedir. Birey kendisini affedecegi yerde bagskasini, bagkasini affedecegi yerde kendisini,
durumu affedecegi yerde kendisini ya da bagkasini affederse bu da istenen bir sonug
dogurmayacaktir. Bunun anlami bireyin affedebilme tolerans esiginin yiiksek olmasi yaninda neyi ne
zaman affedecegini de bilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu beceri “affetme esnekligi” olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda ergenlerin affetme esnekligine sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
“AEQO Lise Formu” gelistirilmis ve 6lcegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

AEQO Lise Formu icin 6ncelikle AFA ile 3 faktérlii bir yapt elde edilmistir. AFA ile elde edilen
yapinin, dogrulayict faktér analizi ile model uyumu test edilmistir. A¢imlayict ve Dogrulayict faktor
analizi sonucunda 14 madde ve Ug faktorden olusan modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun
oldugu bulunmustur. Ayrica bu sonuglar, dlgegin yap: gecerliginin olduguna iliskin bir gostergedir
denilebilir. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda yapilan i¢ tutarlik kat sayilari incelendiginde de 6lgegin
guvenilir bir sekilde kullanilabilecegi bulunmustur.

Gelistirilen gecerli ve giivenilir 6lgek alan yazinda affetme esnekligi diizeyini 6lgmeye yonelik bir
6lgek olarak kullanilabilecek niteliktedir. Olgegin, ergenlerde affetme esnekligi gésteren kisiliklerin


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3578

71
Colak, T. S., Kog, M., Eker, H., & Dustnceli, B. (2017). Ortaégretim Ogrencﬂerinde Affetme Esnekligi Olgegi: Gegerlik
ve guvenitlik calismast. Journal of Human Sciences, 14(1), 63-73. doi:10.14687 /jhs.v14i1.3578

ortaya koyulmasi, demografik faktorler agsindan affetme esnekligi duzeylerinin farkldik gosterip
gostermedigini incelemek acisindan kullanilabilecegi dustintlmektedir.

Ayrica 6lcek psikolojik danisma rehberlik alaninda bireye yardim etme strecinde bir baslangic
noktast belitleyebilmek i¢in de kullanilabilir niteliktedir. Cunkt birey ne zaman neyi affedecegini
bilmez ise yani affetme esnekligine sahip degilse 6rnegin kendisini affedecegi yerde baskasini
affederse hissedecegi duygular pismanlik, zayiflik, giicstizlik, caresizlik, 6tke ve dusmanlk gibi giiclu
duygular olabilir. Affetme esnekligi kavrami ile bu duygularin ne bireye ne de bagkasina zarar
vermeden disa vurumunu saglamak amaglanmaktadir. Bunun anlami affetme esnekligi olmayan bir
bireyin butin bu duygulari icinde yasayacagidir. Bunun sonucunda birey bu duygulart ya kendine ya
da bagkasina zarar verecek sekilde disa vurabilmekte ki bu da bireyin egitsel, sosyal ve mesleki
islevselligini bozabilmektedir. Nihai sonug, Affetme Esnekligine iliskin gelistirilecek hipotezlere ve
bu hipotezlerin test edilmesine bu 6l¢ek referans olabilecek niteliktedir yorumu yapilabilir.
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Extended English Abstract

1. Introduction

Forgiveness is a debated subject according to researchers and mental health workers. Forgiveness is
seen as a combination of reducing unforgiveness and increasing positive feelings, thoughts and
behaviors like empathy, hope and sensitivity (Harris et. al.,, 2000). Lay people conceptualize
forgiveness as multidimensional structure which consists cognitive, emotional and behavioral
components (Kearns & Fincham, 2004). Forgiveness is an emotional, intellectual and ethical
reaction against unfairly behaviors (Fitzgibbons et. al., 2004).

Flexibility is seen as a needed component of individual’s communication sufficiency and adaptation
ability trait in different conditions of a challenge (Cheung, 2001; Martin & Anderson, 1998).
Forgiveness Flexibility is a skill which reduce negative effect of unfairly event by using altogether
cognitive, emotional and behavioral capacity of individual. This skill consists of two dimensions as
“forgiveness” and “flexibility”. Context of forgiveness dimension is to know genius forgiveness and
to internalize it. Flexibility dimension consists awareness how, where and when forgiveness skill

should be used (Colak, 2014).

The person who has forgiveness flexibility has some features like to be able to accept people as they
are, to have high level of self-acceptance and self-sufficiency. Individual can adopt normal life
process and factors about guilty person after injurious event (Colak, 2014). Forgiveness flexibility
concept as a factor which transforms unfunctional forgiveness attitudes of individuals to functional
attitudes, have been taken its part in literature.
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2. Methodology

The aim of the study is to develop a scale which determines forgiveness flexibility level of
secondary education students and to test reliability and validity of the scale. 14-19 years old 651
secondary school students participated to the study. Exploratory factor analysis was made for
structure validity. Items have 1 eigenvalue and .30 factor loading was included to the scale.
Confirmatory factor analysis is made to assess if the model was coherent with data or not.

Instrument

Forgiveness Flexibility Scale was used for data collection. The scale consist of 14 items and there
subscales as recognition, internalization and practice. Internal consistency coefficient of the scale is
found .83. According to subscales, Internal consistency coefficients are .76 for recognition subscale,
.70 for internalization subscale, and .70 for practice subscale.

3. Findings

As result of exploratory factor analysis, which was used to test structure validity of the scale, a
structure which explains 45.5% variance of total scale was attained. According to results of
exploratory factor analysis, total 14 items collected at three factors.

As result of confirmatory factor analysis fit indexes was found as x* = 165.40 (sd = 74 p = .00), x°
/ sd = 2.23, RMSEA = 0.044, GFI = 0.96, AGFI = 0.95, CFI = 0.97, NFI = 0.95, and NNFI =
0.96. When fit indexes are examined, it is seen that fit indexes are between good fit and best fit. It
can be said that structure validity of the scale is provided.

Internal consistency coefficient of Forgiveness Flexibility Scale High School form is found 0.78 for
total of 14 items. According to subscales, internal consistency coefficients are .68 for recognition
subscale, .61 for internalization subscale, and .63 for practice subscale. When scale’s reliability study
was made by split-half reliability method, correlation found .71 (p < .01). In comparison 27%
subgroup-super group of data, difference was found significant at level of (t (350) = 34.61, p <
0.001). Total item analyze showed that items have .38 to .62 relation with total score (p < 0.01).
obtained values as result of validity and reliability studies show that the scale is qualified to use in
education and psychology fields in terms of psychometric features.

4. Conclusion

It can be said based on the findings that Forgiveness Flexibility Scale High School Form is a reliable
and valid instrument which can be used in the fields of education and psychology. The scale can be
used for revealing characters that can display forgiveness flexibility, examining if demographic
features differentiates according to individual’s forgiveness flexibility level.

The scale can be used for helping an individual at the beginning of psychological counseling
process. If an individual does not have forgiveness flexibility, this lack can cause some negative
feelings like repentance, weakness, helpless, hostility. Forgiveness flexibility can enable expression
of these feelings at the most suitable time and via the most suitable way.

Literature needs more studies about forgiveness flexibility. Researchers can investigate relation
between forgiveness flexibility and other current concepts. The scale can be adopted to other
cultures. By this way, cultural factors can be revealed about forgiveness flexibility.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3578

