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Abstract

In recently years, interest to evidence based
practice has increased due to such causes; the
existence of scientific advances in the field of
health and increased interest to good care
practices. While evidence based practice
improves the quality of care, it will also
contribute to the professionalization of nursing.
However, whenthe tesearchs' results made
towards scientification is analyzed; there are
conflicts between the results and it is seen that
the different qualities of each study. A meta-
analys is method developed to analyze
statistically conflict and causes of differences
between works. A meta-analysis is called that
statistical analysis of the studies' results which is
made independently relating to the same theme
at different place and time. Meta-analysis is an
analysis method that revealing presence and size
of the effect, examining inconsistencies and its'
causes existing between studies, research can
analyze the results with the new parameters that
have not been previously studied, so the
potential new relations can be revealed and
bring new approaches to studies will made later.
The meta-analys is application process is time
consuming and requiring patience.  Meta-
analysis  application  steps  include that
determination of the research topics and

Hemgirelikte meta-analiz
uygulama siireci:
Metodolojiye yonelik bir
rehber
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Ozet

Son yillarda saglk alaninda bilimsel gelismelerin
var olmast ve iyi bakim uygulamalarina olan
lginin artmast gibi nedenlerle kanita dayali
uygulamaya olan ilgi artmustir. Kanita dayali
uygulamalar bakimin kalitesini iyilestirir iken
hemsireligin  profesyonellesmesine de  katks
saglayacaktir. Ancak, bilimsellesme yolunda
yapilmis  ¢alisma  sonuclarina  bakildiginda;
sonuglar arasinda c¢eliskilerin oldugu, her bir
calismanin farklt kalitelerde oldugu
gorilmektedir. Caligmalar arasindaki geliskilerin
elestirel  degerlendirilmesi  ve  farkliliklarin
nedenlerinin istatistiksel olarak analiz edilmesi
icin meta-analiz yontemi gelistirilmistir. Aymt
konu ile ilgili birbirinden bagimsiz farkli yer ve
zamanda  yapilan  ¢alisma  sonuglarinin
istatistiksel analizine meta-analiz denilmektedir.
Meta-analiz; bir etkinin varligini ve buyukligina
ortaya koyan, calismalar arasinda var olan
tutarsizliklart ve nedenlerini inceleyen, arastirma
sonuglarint daha 6nce incelenmemis olan yeni
parametreler ile inceleyebilen, boylece olast yeni
iligkilileri ortaya ctkartabilen ve daha sonraki
yapilacak ¢alismalara yeni yaklasimlar getirebilen
bir analiz yontemidir. Meta-analiz uygulama
stireci ise zaman alict ve sabir isteyen bir siirectir.
Meta-analiz uygulama basamaklari; arastirma
konusunun ve sorularinin belitlenmesi, literatir
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questions, reviewing literature, identifying the
criteria, the classification of those articles and
sieving, the coding of data, evaluation of the
quality of work, performance of statistical
analysis and reporting of study results. Although
there are many benefits, to be difficult and time
consuming to determine the appropriate work,
not be suitable for all related studies analysis and
inclusion, require advanced statistics technical
and existence heterogeneity in the sample
group's work are challenging aspects of the
meta-analysis. Also, due to negative thoughts
against the meta-analysis and insufficient
information, using meta-analysis in nursing is
almost no. This work is planned to provide
information on the basic principles of meta-
analysis, be guidance on the application process
and promote the use of the method in the
nursing field.

Keywords: Meta-Analysis; Application Process;
Nursing; Implementation Steps; Guide.

(Extended English abstract is at the end of this

arastirmasinin yaptlmasi, olctitlerin belirlenmesi,
bulunan makalelerin siniflanmast ve elenmesi,
verilerin  kodlanmast, calismalarin  kalitesinin
degerlendirilmesi, istatistiksel analizlerin
yapilmast ve ¢alisma sonuglarinin raporlanmasini
icermektedir. Bir¢ok yararinin olmasina ragmen,
uygun calismalarin belirlenmesinin zor ve zaman
alict olmast, ilgili galismalarin hepsinin dahil
etme ve analiz icin uygun olmamasi, gelismis
istatistik teknikleri gerektirmesi ve calismanin
orneklem grubunda heterojenligin var olmast
meta-analizin zotlayicit yonlerindendir. Ayrica
meta-analize karst olan olumsuz disinceler ve
yetersiz  bilgi  nedeni ile  meta-analizin
hemsirelikte kullanimi yok denecek kadar azdir.
Bu c¢alisma; meta-analizin temel prensipleri
hakkinda bilgi saglama, meta-analiz uygulama
sureci hakkinda rehber olma ve yontemin
hemsirelik alaninda kullanimini yayginlastirmak
amactyla planlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Meta-Analiz; Uygulama
Stireci; Hemsirelik; Uygulama  Basamaklari;
Rehber.

document)

GIRIS
Son yillarda bilimsel gelismelerin ve bilgiye ulagilabilitligin artmasi, bakimin kalitesine olan
odaklanma ve bakim alan kisilerin kaliteye odaklanmast gibi nedenler ile kanita dayalt uygulamaya
olan ilgi artmustir (Jyothi, 2012, s. 82). Kanita dayali uygulamalar, hemsirelik uygulamalarinin
bilimsellesmesini saglamaktadir. Bu ytizden, hemsirelik bakiminin, elde edilen bilimsel bilgiye dayali
olmasit gerekmektedir (Yurtsever ve Altiok, 2000, s. 159). Ancak son yillarda saglik alaninda yapilmus
calismalar incelendiginde; ¢alisma sayisinin yogunlugunda 6nemli bir artis oldugu; her bir ¢alismanin
farklt yontemleri kullandigy, farkli kalitelerde oldugu ve bazen birbiri ile ¢elisen sonuglara sahip
oldugu gorilmektedir (Sutton ve ark., 2000, s. 8). Calismalar arasinda var olan ¢eliskilerin elestirel
olarak degerlendirilmesi ve farkliliklarin nedenlerinin istatistiksel yontemler ile arastirilmast geregi
duyulmus ve bu noktada meta-analiz yontemi gelistirilmistir (Mosteller ve Colditz, 1996, s. 2).

Meta-analiz; kelime anlamut olarak bakildiginda analizlerin toplanmasi ya da ust, ileri analiz anlamina
gelmektedir (Dinger, 2014, s. 2). Kelime anlamindan da anlagilacag Gizere, meta-analiz ayn1 konu ile
ilgili birbirinden bagimsiz olarak yapilmis calismalarin verilerinin sistematik bir sekilde kombine
edilmesi yontemidir (Gregson ve ark., 2002, s. 24). Sistematik derleme ile meta-analiz kavramt stk
stk birbirinin yerine kullanilmasina ragmen ikisi farkli kavramlardir ve birbiri yerlerine kullanidmazlar
(Ata ve Urman, 2008, s. 234). Sistematik derleme calismalarin tespiti ve belitlenmesi, verilerin
toplanmasi, sonuglarin sentezi dahil olmak tzere detleme siirecinin tamamini tanimlarken, meta-
analiz sistematik derlemeye dahil edilen arastirmalarin bulgularini birlestirmek icin kullanilan bir
istatistiksel yontemdir (Karacam, 2013, s. 20).

Gelistirilmis olan bir¢ok kanit hiyerarsisine gore en tst kanit dizeyinde yer alan meta-analizin bir¢ok
amact bulunmaktadir. Bunlar; bir etkinin varligini ve buyikligiini ortaya koymak, calismalar
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arasinda var olan tutarsizliklart ve nedenlerini incelemek, kii¢tik 6rneklemler ile yapilmis calismalart
birlestirerek biiyiik 6rneklem giicti ile daha net sonuglar ortaya koyabilmek, arastirma sonuglarini
daha 6nce incelenmemis olan yeni parametreler ile incelemek, béylece olast yeni iligkilileri ortaya
ctkartabilmek ve daha sonraki yapilacak calismalara yeni yaklasimlar getirebilmektir (Jain ve ark.,
2012, s. 243; Agikel, 2009, s. 165; Akgoz ve ark., 2004, s. 108). Son zamanlarda meta-analizin yarari
olarak "meta-analitik distiinme" kavrami tanimlanmaktadir. Meta-analitik distiinme kavrami ise etki
buyikliginin zorunlu olmasi agisindan ¢alisma sonuglarini dogru anlamayi, ¢alisma sonuglarinda
rutin olarak giiven araliklarimi ve etki buytkliklerini sunmayi, yeni sonuglart agiklarken 6nceki
calismalar ile simdiki ¢alismalarin etki buyikliklerini kiyaslamayi, arastirmacilarin genis arastirma
alanina kendilerinin ne kadar katki yaptigini gérmesini saglar (Cumming ve Finch, 2001, s. 534).
Ancak, uygun calismalarin belitlenmesinin zor ve zaman alict olmasi, ilgili ¢alismalarin hepsinin
dahil etme ve analiz i¢in uygun olmamasi, gelismis istatistik teknikleri gerektirmesi ve ¢alismanin
orneklem  grubunda heterojenligin  var olmast meta-analizin  zorlayict  yonlerindendir
(https:/ /himmelfarb.gwu.edu/tutorials/studydesign101/metaanalyses.html). Meta-analiz kullanim
alanlart ise; saglik alanlarinda tip, egitim, psikoloji, biyomedikal bilimler ve daha pek ¢ok alanda
yaygin olarak kullanilmaktadir (Carkung6z ve Ediz, 2009, s. 34). Yurtdist ¢alismalarina bakidiginda
hemsirelik alaninda ¢ok sayida calisma var iken tlkemizde yok denecek kadar azdir. Meta-analize
karst elestirel bakis acilarin var olmast ve yonteme karst bilgi eksikliginin olmast tlkemizde
hemsirelik alaninda meta-analiz kullanimint olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde hemsirelik alaninda
yapilmis ¢alismalar incelendiginde; meta-analiz yontemi nadir kullanilan bir yontemdir. Bu ¢alisma;
meta-analizin temel prensipleri hakkinda bilgi saglama, meta-analiz uygulama stireci hakkinda rehber
olma ve boylece yontemin hemsirelik alaninda kullanimint yayginlastirmak amactyla planlanmustir.

YONTEM

Calisma, bir meta-analiz calismast stirecinde karsilasilabilecek sorular dikkate alinarak, bu sorulara
cevaplar olusturabilmek i¢in konu ile ilgili elektronik veri tabanlarinda ve kitaplarda tarama yapilarak
hazitflanmustir. Ayrica, bu  stirecte yurtici ve yurtdisinda alinan kurslarda 6grenilen bilgilerden de
yaratlanlmustir. Elde edilen bilgiler ise, bir meta-analiz arastirmasmnimn planlanmasi siirecinden
baslayarak calisma sonuglarinin rapor edilmesi asamasina kadar gegen siiregte arastirmacilara rehber
olabilecek nitelikte sunulmustur.

Meta-analiz Uygulama Basamaklar1

Nitelikli bir meta-analiz ¢alismasinin yuritilmesi igin literatirde izlenmesi gereken fakli agamalar
bulunmaktadir (DeCoster, 2004, s. 3). Bu o6neriler dikkate alinarak meta-analiz uygulama streci
hakkinda asagidaki basamaklar olusturulmustur;
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Arastirma konusunun ve Literatir ~ arastirmasinin Olgiitlerin
sorularinin belirlenmesi yapilmast belirflenmest
o L (" .
Calismalarin  kalitesinin Verilerin kodlanmast Bulunan makalelerin
degerlendirilmesi <::| <:| siniflanmast ve
elenmest
N
i ~ o \

e Modelin secilmesi
Istatistiksel ~ analizlerin e Etki biyukluginin hesaplanmast Calisma
yapilmasi e Heterojenligin belirflenmesi sonuglaninin

raporlanmast
e Moderatorlerin analizi

\_® Yaymn yanlliginin analizi .
Sekil 1. Meta-analiz Uygulama Basamaklari

* Sekil arastirmacilar tarafindan hazirlanmstir.

1. Aragtirma konusunun ve sorularinin belirlenmesi:

Aragtirma sorusunun, iliskili ¢alismalart degerlendirme ve segmeye yardimci olacak stratejilere
odaklanacak diizeyde dar ve spesifik olmast gerekmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001, s. 78). Meta-
analiz i¢in belitlenen arastirma sorulart tedavinin etki dizeyini, tedavilerden daha fazla yararlanan alt
gruplart ya da spesifik bir miidahalenin sonuglarini belirlemeye yonelik olabilir (Conn, Hafdahl ve
Brown, 2009, s. 176).

Arastirma sorusunu belitlerken, literatiirde biiyiik oranda var olan ve 6lciilebilir sonuglara sahip olan
calismalar dikkate alinmalidir. Ancak, arastirma sorusu olusturulurken temel kriter, calisgmalarin
sayist olmamalidir (DeCoster, 2004, s. 5). Meta-analiz ile ilgili yanlhs gorislerden birisi ¢alisma sayist
ile ilgilidir. Ancak, meta-analizde ¢alisma sayist konusunda herhangi bir sinirlama yoktur. Eger
herhangi bir konu hakkinda genel etki buyiikligi hesaplanmak isteniliyor ise, en az iki ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ne kadar ¢ok calisma analize dahil edilmis olursa, o kadar net bir
sonug alinmis olunacak ve ¢alismanin giivenilirligi artmus olacaktir (Borenstein ve ark., 2009, s. 378).

Arastirma sorusunun belirlenmesinin ikinci basamagt ise ilgilenilen olgunun sinirlanmasidir. Bu
asamada, arastirma sorusuna iliskin yapilacak olan literatiir tarama, calisma popilasyonu igin
yapilacak olan kisitlamalar hakkinda fikir verecektir. Calismaya dahil etme ve dislama kriterlerinin
netlestirilmest ise literatiir taramasindan sonra gelmektedir (Webb ve Roe, 2007, s. 4). Arastirma
sorusunun genis bir yelpazeye sahip olmast literatiir taramasit ve 6lciitlerin olusturulmast asamasinda
bircok probleme yol agacak iken ¢ok spesifik bir sekilde belitlenen arastirma sorusu da analiz i¢in
yeterli veriye ulasmayt engelleyecektir. Bu da meta-analizin uygulama asamasini ve ¢tkan sonucun
guvenilirligini olumsuz etkileyecektir (Agikel, 2009, s. 166; Dinger, 2014, s. 37).

Arastirma sorusu beliflemeye yonelik yapilan literattir taramada ilgilenilen konuya iliskin ¢alismalar,
dahil etme ve dislama kriterleri agisindan incelenebilir. Bu durum ¢alisma popiilasyonu hakkinda
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fikir saglayacaktir (DeCoster, 2004, s. 5). Ayrica, ilk defa meta-analiz uygulamast yapacak bir
arastirmacinin bes ya da on yil 6ncesinde yapilmis olan bir meta-analiz uygulamasini, o tarihten
guntimuize kadar olan stirecte yapmast oldukga yararl olacaktir. Hem iki zaman dilimi arasindaki
farkliligi kiyaslamak agisindan bilime katki saglayacak, hem de arastirmactya yol gosterici nitelikte
olacaktir (Dinger, 2014, s. 10).

2. Literatiir taramas:

Literatlir tarama ve inceleme calismalari, zaman alan ve bilgi isteyen bir stirectir. Taramanin dogru
ve tam yapilmasy, islemi yapan aragtirmacinin bilgi, beceri ve yonetimine baglidir (Nahcivan, 2014, s.
40). Literatiir tarama stirecindeki asamalar; odak soruyu belitleme, kaynaklari belirleme ve bulma,
kaynaklart okuma, kritik etme, yorumlama ve tarama sirecini yazmadir (Burns ve Grove, 2009).
Literatir taramasinin temel amaci; belitlenen kritetlere uygun calismalart bulmaktir. Bu amaca
ulasmak icin dogru anahtar kelimeler belirlenerek tarama yapilmalidir (Bettany-Saltikov, 2012, s. 67).
Anahtar kelimelerin kullaniminda hangi veri tabaninin kullanildigina da dikkat edilmelidir. Ornegin
CINAHL gibi Amerikan veri tabanlarinda bazi terimleri tanimlayan anahtar kelimeler Ingiliz veri
tabanlarinda farkhilik gostermektedir (Younger, 2004, s. 46). Ayrica, daha fazla ilgili calismaya
ulasabilmek icin anahtar kelimeler baglaglar ve ayrik komutlar kullanarak kombine edilebilir. En ¢ok
kullanllan kombinasyonlara bakildiginda; tim anahtar kelimeleri kapsayan calismalara ulasmay:
saglayan "AND", herhangi bir anahtar kelimeyi kapsayan calismalara ulasmay: saglayan "OR" ve
belirtilen anahtar kelimeleri iceren caligmalart diglayarak sonuglart veren "NOT" kombinasyonlari
oldugu gérilmektedir.

Genis kapsamda hemsirelik alaninda yapilmis calismalara yer veren veri tabanlari ise; British
Nursing Index, CINAHL, Cochrane, Pubmed / MEDLINE, Ovid, Wiley Online Libraty, Springer
Link, Science Direct' tir (Croinin ve ark., 2008, s. 40; Ackley ve ark., 2008, s. 15). Arastirma
strecinde belirlenen calismalar dikkate alinarak anahtar kelimeler revize edilebilmektedir. Ancak,
dahil etme kriterinde ya da anahtar kelimelerde degisim oldugunda literatiir taramasinin tekrar
yapilmast gerektigi unutulmamalidir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Literatiir taramast yaparken arastirma siirecinde kullanilan methodlarin ve anahtar kelimelerin kayst
alunda tutulmast Onemlidir. Cinkid  meta-analiz raporunu sunarken arastirmanin  nasil
yuratildigunin belirtilmesi gerekmektedir (Timmins ve McCabe, 2005, s. 42). Literatiir taramast
sonucunda elde edilen ¢alismalarin sistematik bir sekilde diizenlenmesinde referans yonetim yazilim
programlarinin  kullanilmast oldukga yararli olacaktir. Bu yaziim programlarina 6rnek olarak
"EndNote", "Mendeley" gibi bircok tirde yazilim programlart bulunmaktadir. Ayrica literatiir
tarama strecinde yapilmasi gerekenlerin is akis semast Sekil 2' de verilmistir.
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Sekil 2.Literatiir Arastirmast Siirecinde Is Akis Semast

Kaynak: Nahcivan N. (2014). Arastirma Konusunu Belirleme& Literatiir Tarama ve Inceleme.
Semra Erdogan, Nursen Nahcivan, Nihal Esin (Ed.), Hemgirelikte Arastirma iinde (s.46). Istanbul:
Nobel Tip.

3. Olgiitlerin belirlenmesi:

Meta-analiz calismasinin sonucu, dahil edilen calismalarin kalitesinden etkilenecektir. Givenilir bir
meta-analiz sonuglarina ulasmak i¢in calismanin dogru planlanmast ve Orneklemin dogru
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Karasoy ve ark., 2009, s. 30). Dahil etme ve dislama kriterleri
mumkiin olugunca tarafsiz olmali ve acik bir sekilde meta-analiz raporunda belirtilmelidir. Dahil
etme kriterlerinin beliflenmesindeki bir dikkatsizlik, yanlt sonuclara gétirebilir (Agikel, 2009, s. 167).
Literatirde belirtilen bir meta-analiz calismasinda bulunmast gereken Olciitler; belitli bir zaman
dilimi, belitli veri tabanlari, belitli anahtar kelimeler, deneysel calismalar, bireysel calismalara ait
bulgular ve belirli bir yayin tiradir (Dinger, 2014, s. 42). Ancak meta-analizde arastirmaya dahil
etme ve dislama kriterleri Ozellikle popilasyona ve calismalarin tiplerine yonelik olmaktadir.
Calismalara iliskin dahil etme kriterlerinde; ¢alismalarin dizaynina ve yayin tipine odaklanilmaktadir
(Katapodi ve Northouse, 2011, s. 193-194).

Calisma dizayninin  belitflenmesinde arastirma sorusu i¢in en uygun olanmnin secilmesi
gerekmektedir. Ornegin; bir girisimin etki diizeyi hesaplanmak isteniyorsa en yiiksek kalitede olan
arastirma dizaynlarindan randomize kontrolli calismalarin ele alinmasi gerekmektedir (Bettany-
Saltikov, 2012, s. 85). Niceliksel ¢alismalarin herhangi bir tiriine meta-analiz uygulanabilecegi
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unutulmamalidir. Bu tiitlere 6rnek olarak; kontrolli klinik calismalar, yart deneysel ¢alismalar,
gozlemsel calismalar (kohort, vaka-kontrol c¢alismalart) ve tamimlayict calismalar verilebilir
(Abramson, 1994; Akgéz ve ark., 2004, s. 108). Hatta yaymlanmamis galismalarin ve yabanct
calismalarin da analize dahil edilmesinin dogru bir etki buytikligt hesaplamas: saglayacagina yonelik
bazi gortsler bulunmaktadir (Rosenthal, 1979, s. 638; Jain ve ark., 2012, s. 245).

Calismanin dahil etme ve diglama kriterlerinin analiz stiresince degisebilecegi unutulmamalidir.
Konuya iliskin literatiir taramast yaptik¢a, arastirmact calismalar hakkinda fikir edinebilecek,
calismalarin durumuna gore dahil etme kriterlerine yenileri ekleyebilecek ya da kriterlerini
azaltabilecektir. Ancak, bu durumun calismalarin kodlanmasi asamasina kadar tamamlanmis olmast
gerekmektedir. Aksi takdirde, arastirmacinin tekrar calismalart kontrol etmesi gerekecektir
(DeCoster, 2004, s. 7).

4. Makalelerin siniflanmasi ve elenmesi

Literatiir taramast sonucunda, arastirma baslangicinda belirlenen ve literatiir taramasi esnasinda
revize edilen dahil etme ve dislama kriterlerine gbre makaleler elemeye tabi tutulmalidir (Actkel,
2009, s. 166). Tliskili calismalarin secilmesi islemi meta-analizin en zorlayici kismudir (Chalmers ve
ark.,, 1992, s. 787). Meta-analiz c¢alismasinda arastirmaci, hangi g¢alismalarin meta-analize dahil
edilecegine veya hangi moderator degiskenlerin ne sekilde kodlanacagina kendi yargisi ile karar verir.
Bu stibjektiflik meta-analizin tam anlamiyla objektif bir yéntem olmasini sinirlamaktadir. Bununla
birlikte, bu yontemde ¢alismaya dahil etme kriterleri ve alnan diger kararlar tim siirecte agikea
belirtilir ve sonugta paylasilan bir siibjektiflik s6z konusu olur (Card, 2012, s. 131).

Meta-analizde calismalarin objektif bir se¢cimini saglamak icin mumkin ise, ¢alismalarin kimligine
dair “korleme’  yapilmalidir. Cinki calismalarin  dahil edilmesiyle ilgili kararlarda, ¢alisma
sonuglarindan etkilenilmemesi gerekmektedir. Bu ylzden iki bagimsiz arastirmact tarafindan
calismalar ayrt ayrt degerlendirilmeli, kararlarinin ise sonra karsilastirilmast  gerekmektedir
(Abramson, 1994).

5. Verilerin kodlanmasi:

Kodlama sistemi, verilerin dizayn edilmeden 6nceki hallerinin kaydedildigi formal bir siirectir.
Arastirmalardan toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere donustirmek amaciyla calismalar
kodlanmalidir. Kodlama igin tek bir yontem yoktur (Kis, 2013, s. 74). Kodlama protokoliinde her
bir c¢alismanin kimligine dair bilgilerin, moderatér (¢alisma sonucuna etki edecegi dusiintlen
bagimsiz degisken) olarak distinilen tim verilerin, kalite skotlamast yapild: ise her bir ¢alismanin
kalite skorunun, calismalarin dizaynlart hakkindaki bilgilerin, etki buyuklugini o6l¢mek icin
kullanilan verilerin bulunmast gerekmektedir (DeCoster, 2004, s. 10). Iyi bir kodlama siireci i¢in
Sekil 3' teki asamalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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biri kodlama protokoliine gdre hesaplanmasi gerekmektedir.

kodlanilmalidir.

Sekil 3. Iyi Bir Kodlama Siirecinin Asamalart
Kaynak: DeCoster J. (2004). Meta-analysis Notes. http://www.stat-help.com/notes.html (Erisim
tarihi: 11.02.2016)

Kodlama islemi tamamlandiktan sonra bagimsiz kodlayicilar arasindaki giivenilirlik hesaplanir.
Hesaplama sonucunda; stirekli veriler icin Cronbach alfa kullanilir iken kategorik verilerde Cohen' s
kappa kullanilmaktadir (Jain ve ark., 2012, s. 245). Cohen' s kappa testi sonucunda; 0.01-0.20 biraz
uyum, 0.21-0.40 vasat uyum, 0.41-0.60 orta dizeyde uyum, 0.61-0.80 6nemli diizeyde uyum, 0.81-
0.99 neredeyse mitkemmel uyum oldugunu gostermektedir (Cohen, 1960, s. 39). Cronbach alfa
guvenilirlik analizi ise, istatistiksel bir test olmaylp matematiksel hesaplama yontemlerine
dayanmaktadir. Cronbach alfa giivenilitligin sadece tek bir yonund, i¢ tutarhligini hesaplamaktadir
(Sencan, 2005, 5.235).

6. Caligmalarin kalitesinin degerlendirilmesi

Meta-analize yapilan elestirilerden birisi de "garbage in- garbage out" olarak bilinen "dékiintl girer
dokinti ¢tkar" metaforudur. Meta-analiz her zaman belitli dahil etme kriterlerine sahiptir ve bu
kriterler calismalarin niteliklerine bagl olmalidir. Bunlara ragmen meta-analize dahil edilen
calismalarin mikemmel olmast mumkin degildir (Borenstein ve ark., 2009, s. 380). Tip biliminde
diger alanlardan farkli olarak calismalarda ilgilenilen degiskenler oldukca farkli ve heterojen
olmaktadir. Bu yuzden literatir arastirmast tamamlandiktan sonra ve niceliksel meta-analize
gecmeden Onceki adim bireysel calismalarin niteliksel olarak degerlendirilmesidir (Akgil ve
Karagaoglu, 2001, s. 187).
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Dustk kalitedeki calismalarin meta-analize dahil edilip edilmeme konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Distik kalitede de olsa calismalarin analize dahil edilmesi ile bitlikte; calisma
sayisinin artmasina bagli olarak yapilan istatistiksel testlerin giicintn ve guvenirliginin artacagi, eger
gercekten bir etki var ise artan ¢alisma sayist ile bu etkinin gosterilebilecegi ya da etki sabit degil ise
artan ¢alisma sayist ile bu tutarsizligin nedeninin daha iyi agiklanacagi diisiiniilmektedir (Abramson,
1994). Bu tartismaya ¢Ozim olarak yiiksek ve disiik kalitedeki ¢alismalarin her ikisinin de analize
dahil edilmesi ve her bir ¢alismanin agriliginin ise ¢alisma kalitesine gore belitlenmesi 6nerilmektedir
(Olkin, 1999, s. 2339). Boylece calisma sonuclart aciklanir iken disik kalitedeki bir calismaya
yiiksek kalitedeki bir calisma kadar agrilik verilmeyecektir.

Meta-analiz siirecinde birincil calismalarin kalitesini 6lcmek icin arastirmacilar tarafindan kalite
indekslerinin olusturulmast gerekmektedir (Beck, 1997, s. 87; Berman 2002, s. 4). Calismalarin
kalitesinin degerlendirilmesine yonelik bircok skorlama listeleri vardir. Bu listelerin kullanimi
sirasinda  dikkatli olunmalidir. Randomize kontrollii ¢alismalarin  kalitesini  degerlendirir iken
randominizasyon surecinin uygulanmasi ve gizlenmesi, girisimlerde kérleme isleminin yapilmast ve
izlem sirasinda kayiplar dikkate alnnmalidir (Deeks ve ark., 20006; s. 99). Kaliteyi belitleyen
ozelliklerde; c¢alismanin dizayni, 6rneklem buyukligl, sistematik literatir arastirmasinin varligy,
calisma siirecinde kayip verilerin varligt ve bu veriler dahilinde tedavi odakli analizin (intention to
treat) yapilip yapilmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir (Jain ve ark., 2012, s 245).

Meta-analiz uygulama siirecinde farkli kalitede ¢alismalar ile karsilasiimas: durumunda yapilmast
gerekenler hakkinda literatiirde bazi 6neriler bulunmaktadir. Bu oneriler ise; kot kalitede olan
calismalarin ilk 6nce analizden gikanlarak analizin yapilmasi, daha sonra koti kalitedeki ¢alismanin
ctkarlmast ile olusan genel etki buyukligi ile tim ¢alismalarin genel etki buyukliklerinin
kiyaslanmasi, eger regresyon analizi kullaniliyor ise ¢alismalarin kalite skorlarini bir degisken olarak
ele alinmast ve kalitenin genel etki buytkligt tzerine etkisini istatistiksel olarak incelenmesidir
(Abramson, 1994; Sutton ve ark., 2000; 133). Ancak c¢alisma siurlart nedeni ile yayin yanliligina
sahip olacak c¢alismalarin da analize dahil edilmesinin tehlikeli olabilecegi unutulmamalidir. Cok az
calisma meta-analizine kabul edilebilir standartta ise, meta-analizi uygulamamak ve daha iyi
arastirmalar yapilmasi igin arastirmaciara ¢agrida bulunmak gerekmektedir (Abramson, 1994; Jain
ve ark., 2012, s. 240).

7. Istatistiksel Analizler

Kullanilacak modelin belirlenmesi

Meta-analizde yaygin olarak kullanilan iki model vardir. Bu modeller; sabit etkiler modeli ve rastgele
etkiler modelidir. Sabit etkiler modelinde analize dahil edilen ¢alismalarin tek bir gercek etkiye sahip
olup, etkilerde gozlenen tim farkliiklar sadece 6rneklem hatasindan kaynaklanmaktadir. Rastgele
etkiler modeli ise; etki buyukliginin calismadan calismaya degisiklik gosterdigi, calismalar
arasindaki farkliligin sadece Orneklem hatasindan degil ikincil hatalardan da kaynaklandigim
savunmaktir (Hedges ve Vevea, 1998, s. 486; Borenstein ve ark., 2010, s. 97). Rastgele etkiler
modeli, siklikla klinik calismalar ele alinarak yapilan meta-analizlerde kullandan bir yontemdir.
Model, ¢alisma icinde varyasyonu istatistiksel parametreler ile sunmakta ve ¢alismalardaki
heterojeniteyi dikkate almaktadir (DerSimonian ve Kacker, 2007, s. 105).

Sabit etkiler modelinde kii¢iik ¢alismalar dikkate alinmayarak, etki buytkliginde 6rneklemi biyiik
calismalar dikkate alinir iken, rastgele etkiler modelinde kiigik ¢alismalar g6z ard: edilmemektedir.
Bu ytizden sabit etki modelinde ¢alismalarin agirliklart genis iken, rastgele etkiler modeli altinda daha
dar olmaktadir (Schmidt ve ark., 2009, s. 98). Cogunlukla meta-analizde kullanidacak olan modele
heterojenlik testi sonucu karar verilmekte olup, test sonucu homojen olmast durumunda sabit
etkiler modeli kullanilir iken heterojen ¢itkmast durumunda rastgele etkiler modeli kullanimaktadir
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(Dinger, 2014, s. 48). Ayrica heterojenlik testi sonuglarindan biri olan 1 degeri eger %25' den kiigiik
ise sabit ekiler modelinin kullanilmasi, %75" den biytlik olan degerlerde ise rastgele etkiler modelinin
kullanidmast 6nerilmektedir (Ried, 2006, s. 636). Ancak Comprehensive Meta-Analysis (CMA)
yazilim ekibinin yaygin hatalar olarak yayinladiklart bir bildiride; analize 6ncelikle sabit etkiler modeli
ile baslayip daha sonra heterojenlik testi sonuca gére modele karar verilmesi islemin yanlis oldugu
bildirilmistir. Modele heterojenlik testine gore degil, ele alinan bireysel ¢alismalarin dogasina gore
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Farkli poptlasyonlarda bir girisimin etkisini degerlendirmek
icin yapilan meta-analizde rastgele etkiler modelinin kullanilmast gerektigi, sabit etkiler modelinin
daha kisitlayict nitelikte oldugunu savunmuslardir. Ayrica rastgele etkiler modelinin sadece
calismanin etki buyiikliigiini hesaplamak yerine, calismadaki heterojenligin arastirilmast icin de firsat
sagladigt ifade edilmistir (https://www.meta-analysis workshops.com/pages/paperseties.php).

E'tki katsayisinin hesaplanmasi
Meta-analizin dogasini olusturan terim, etki buyuklugidur. Etki buytkligt, bagimsiz 6érneklemin,
Olgim skalalarinin ve istatistiksel test sonuglarinin pratik anlamlilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Vaske, Gliner ve Morgan, 2002, s. 288). Etki katsayist olarak da literatiire gecen etki biytklugi bir
calismada bagimsiz degisken ya degiskenlerin meta-analizi nasil etkiledigi hakkinda fikir
saglamaktadir (Dinger, 2014, s. 46).

Ortalamalar kullanilarak etki buyikligi hesaplamasinda; ham ortalamalarin  farki (D) ve
standartlastirlmis ortalamalarin farki (Hedge' s d ya da Cohen's d) kullanilmaktadir. Ikili verilerde
(deney-kontrol grubu verileri) etki biytikliigiiniin hesaplanmasinda risk orani, olasilik orani (odds
ratio) ve risk farkt birimleri kullanilmaktadir. Risk orani, bir durumun risk oranint verir iken, olastlik
orani bir uygulamadaki iki olasiligin oranint vermektedir. Risk farks ise iki risk arasindaki farks ifade
etmektedir. Korelasyon/ iliski verilerini kullanarak etki buytkliginin hesaplanmasinda ise
korelasyon (r) katsayist kullanimaktadir (Matthews ve Farewell, 2007, s. 255; Borenstein ve ark.,
2009, s. 18).

Verilerin  analizi sonucu elde edilen etki buyikliginin siuflandirilmasinda; Cohen' in
stuflandirmasinda d=0,20-0,50 ise etki dizeyi distk, 0,50-0,80 ise etki diizeyi orta ve 0,80' den
buyiik ise etki diizeyinin yiksek oldugu belirtilmistir (Cohen, 1988, s. 24). Baska bir siniflandirmaya
gore; - 0.15 <d < 0.15 ise 6nemsiz diizeyde etki buytkliging, 0.15 < d < 0.40 dusik dizeyde, 0.40
< d < 0.75 orta diizeyde, 0.75 < d < 1.10 ytksek diizeyde, 1.10 < d < 1.45 ¢ok ytiksek diizeyde,
1.45 < d mikemmel diizeyde etki biytikligiin oldugu belirtiimektedir (Thalheimer ve Cook, 2002).
Ancak, ginimizde sosyal ve tibbi alanlarda bu tir siniflandirmalarin olmast elestirilmektedir.
Cunkt uygulama ya da klinik 6neme karar verme arastirmacinin ilgilendigi konuya bagldir
(Thompson, 2002, s. 66). Ornegin sigara icme ile akciger kanseri arasindaki 0, 1 diizeydeki etki
buyukligi bile klinik ve uygulama agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Cinki bu etki buytkliga
kullanilarak yasal degisikliklerle birlikte milyonlarin yasamt kurtulabilecektir. Ancak, sigara icme ile
uyku saati arasindaki benzer bir iliski dizeyi klinik ve uygulama agisindan benzer bir 6neme sahip
olmayacaktir (Gage, 1978). Bu yiizden etki buytukliginin dizeyi klinik 6nem agisindan
belitlenmelidir.

Meta-analiz uygulama siirecinde bireysel calismalarin nerdeyse tum verileri kullaniabilmektedir.
Ozellikle meta-analiz yazilim programlarinda biri olan Comprehensive Meta-Analysis (CMA)' da
100" Gn tzerinde veri tipi bulunmaktadir. Bireysel calismalarin sonuglarin sunumunda kullanilan
verilere uygun olarak programda kullanilacak olan veri tipi analizden o6nce belitlenir
(https://www.meta-analysis.com/pages/comprehensive_meta-analysis_tout.php).

Etki biytklerini hesaplamak i¢in farkli desenlerdeki ya da farklt tiirden verilere sahip ¢alismalar da
meta-analizde bitlestirilebilmektedir. Ornegin bir bireysel calismada standart sapma ve 6rneklem
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buytiiklikleri verilmis iken, diger bir calismada t-degeri ve 6rneklem buyiikligi verilmis ise bu iki tir
bulgu birlestirilebilmektedir. Ancak, heterojenlik testi ve yaymn yanhlhgr acisindan miimkiin
oldugunca ayni tiirden ¢alismalarin birlestirilmesi daha uygun bir yaklasimdir (Dinger, 2014, s. 82).

Meta-analize yonelik yapilan elestirilerden birisi; "elmalar ile armutlarin bitlestirilmesi" seklinde ifade
edilen farkli ¢alisma tirlerinin birlestirilmesi durumudur. Ancak, unutulmamast gereken nokta;
calismalar arasindaki farkhiliklarin her zaman icin var olacagi, 6nemli olanin arastirma sorusuna
uygun bir sekilde c¢alismalarin ne kadar benzer olmast gerektigine karar vermektir. Eger arastirma
sorusu sadece bir meyve tiiri ile ilgileniyorsa digerlerinin alinmamasi gerekir iken, arastirma sorusu
meyve tiirleri ile ilgilenmiyor ise elmalar ile armutlarin birlestirilmesinin sakincast yoktur (Borenstein
ve ark., 2009, s. 379). Ayrica meta-analizde bir diger konuda; etki biyukluklerini hesaplarken bir
calisma sonucunun ya da ¢alismalarin bazt yénlerinin iki kez kullanidmast stk gériilen bir sorundur.
Bu durum meta-analiz sonuglarinin biytikligini etkileyecegi icin dikkat edilmesi gerekmektedir
(Senn, 2009, s. 1).

Heterojenlik testinin yapilmasi

Meta-analizde heterojenlik 6nemli bir konudur. Farkli miidahalelerden ya da farkli kitlelerden elde
edilen calisma sonuglart heterojenlik gosterebilir (Engels ve ark., 2000, s. 1707). Meta-analizde
heterojenlige neden olan durumlar; rastgele 6rneklem hatast, ¢alismalarin 6rneklemi ya da yapilan
midahaleler, calismalarin farkhi kalite diizeyleri, calisma sonuglarini 6l¢mede kullanilan farkls
yontemler gibi bircok sebeplerdir (Song ve ark., 2001, s. 127-129).

Meta-analizde g¢alismalarin homojen olup olmadigi genellikle Q testi ile belirlenir. Ancak Q testi
sadece heterojenligin olup olmadigr hakkinda bilgi verir iken, heterojenligin boyutu hakkinda bilgi
vermemektedir. Son zamanlarda Q testine ek olarak, heterojenligin derecesini belirlemek igin I?
indeksinin kullanilmast 6nerilmektedir (Huedo-Medina ve ark., 2006, s. 2). Higgins (2008) I*' nin
calismalar arasindaki heterojenligin  buyukligini 6l¢medigini, aslinda heterojenlige katkida
bulunabilecek etki diizeyindeki degisikliklerin tahmini orani yansittigint belirtmistir. Meta-analizde
heterojenite sadece analiz sonucunda elde edilen etki buyikligini etkilemesi agisindan degil ayni
zamanda heterojenligin potansiyel kaynaklarini arastirmak ve 6nemli moderatorlerin kesfedilmesini
saglamast agisindan 6nemlidir (Thompson, 1993, s. 365).

Meta-analizde heterojenite kaynaklarinin arastirdmast igin alt grup analizleri, meta-regresyon
analizleri ve moderator analizleri kullandabilir (Sutton ve ark., 2000, s. 88). Alt grup analizi bir
calisma icindeki bagimsiz degiskenin birden fazla olma durumunda ya da bagimsiz degiskenin
birden fazla parametre ile incelenmesini icermektedir (Dinger, 2014, s. 91). Ornegin bir calismada
cinsiyet alt grup olarak ele almabilmekte, kadin ve erkeklerin genel etki diizeyleri birbiri ile
kiyaslanabilmektedir.

Meta-regresyon analizi ise; ¢alismalardaki bir ya da daha ¢ok degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek icin kullanilmaktadir (Borenstein ve ark., 2009, s. 187). Borenstein ve ark.(2009)
aktardigina gore Berkey ve ark.(1995) BCG agisinin tiiberkiloz tizerine etkisini incelemek icin
yaptiklart meta-analiz calismasinda, ¢alismalarin yapildigr ilkelerin ekvatora olan uzakliklari ele
alinarak meta-regresyon yapmuslardir. Ayrica, etki buyuklugini olgmede kullanidan skalalarda
degisik yapilarak ya da aykir, u¢ degerleri calismadan ¢ikararak meta-analizde ki heterojenlik
azaltilabilmektedir (Song ve ark., 2001, s. 130).

Moderatorlerin belirlenmesi ve analizde kullaniimasi

Farkli agilardan o6neme sahip calismalarin  bitlestirilme ¢abasi, meta-analizin elestirilen
yonlerindendir. Ancak, son yillarda ¢alismalar arasinda farkliliklara neden olabilecek degiskenlerin
moderator olarak ele alinmasinin bulgu olarak ¢ok degerli katki sagladigr ortaya ¢ikmistir (Cumming,
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2012, s. 6). Farkli midahale tipleri, arastirma dizaynlari, 6rneklemler ve caligmalarin diger
karakteristik Ozellikleri etki buyukligi ile iligkili olabilmektedir (Lipsey, 2003, s. 74). Calisma
moderatOtleri arastirmacilar tarafindan belirlenen, ¢alisma sonuglarina etki ettigi distintilen bagimsiz
degiskenlerdir (Card, 2012, s. 7; Lipsey, 2003, s. 70).

Yayin yanhliginin belirlenmesi

Meta-analiz uygulama siirecinde bazi asamalarda alinan kararlarin siibjektif olmasi nedeniyle, meta-
analizin paylasilmis siibjektiflie dayalt olduguna dair elestiriler bulunmaktadir (Jain ve ark., 2012, s.
247). Subjektif olarak verilen kararlardan biri de analize dahil edilecek galismalarin belirlenmesi
asamasidir. Bu asamada ise farkli ¢alismalarin birlestirilmesinden elde edilen potansiyel hata ve
yanlilik durumu meta-analizin baslica sorunlart arasinda yer almaktadir (Carkung6z ve Ediz, 2009, s.
35). Belitli bir diizeyin tizerindeki yayin yanhligi, hesaplanacak ortalama etki buyikligini etkiler ve
olmasi gerekenden daha ytiksek gosterir (Schork, 2003, s. 243).

Yayin yanlhligina neden olabilecek bir¢cok durum tanimlanmistir. Arastirmacilar tarafindan anlamsiz
ctkan sonuglarin yayinlanmasindan vazgecilmesi, dergi editétlerinin anlamsiz sonuglart yaymnlanmay1
reddetmesi, ¢alismanin sponsorunun olmast nedeni ile sonuglar tizerinde sponsorun etkisinin olmast
gibi bircok durum yayin yanhiligina neden olmaktadir (Thornton ve Lee, 2000, s. 207-209). Yanhhigin
diger kaynaklart ise; dil yanliligt (calismalarda daha cok Ingilizce veri tabanlarmin kullanilmast nedeni
ile, istatistiki olarak anlaml calismalarin daha yuksek seviyelerde bulunmasina sebep olmasi),
mevcut olma yanhihg (arastirmacilarin kolay erisebilecekleri ¢alismalart dahil etme kriterleri olarak
segmelert), maliyet yanliigr (arastrmacilarin Ozellikle ticretsiz ya da diigik tcretli veri tabanlarini
kullanmalatr), benzerlik yanlilig (arastirmacilarin sadece bir disiplindeki ¢alismalart dahil etme kriteri
olarak se¢cmeleri)dir (Borenstein ve ark., 2009, s. 277).

Yayin yanliligin 6lgmek igin bircok yontem bulunmaktadir. Huni grafigi (funnel plot) yatay ¢izgide
bireysel calismalarin etki biytkligi gosterilir iken, dikey eksende 6rneklem biiyiigt ya da varyansin
gosterildigi grafik olup meta-analizde yayin yanliligini saptamada kullandan bir yontemdir (Sternee
ve Egger, 2001, s. 1046).Yanlligin olmamasinda grafik simetrik bir huni gorinimu alir iken,
yanhhigin olmast ile birlikte, huni grafiginde asimetrik bir goriiniim elde edilir (Easterbrook ve ark.,
1991, s. 868). Egger' s methodu huni grafiginde bulunan asimetrinin istatistiksel olarak analiz edilme
yontemidir (Egger ve Smith, 1997, s. 630). Rosenthal' in korumalt N' i (fail-safe N) meta-analiz
bulgularinda ki anlamlilig ortadan kaldirmak icin alinmamis olan ¢alismalardan kag tanesine daha
gereksinim oldugunu gostermektedir (Rosenthal, 1979, s. 638). Duval ve Tweedie' nin kirpma ve
doldurma yontemi ise yayin yanliligini géstermede kullanidan bir yontemdir. Bu yontem hem var
olan c¢alismalart hem de alinmamus olan emsal calismalari iceren bir huni grafigi olusturulmasini
saglayarak, emsal ¢alismalar dahil edildigi zaman etki biytkliginin nasil degistigini gostermektedir.
Bu degisim 6nemsiz ise ¢alisma sonucunun givenirliliginin yiiksek oldugu distnilir (Duval ve
Tweedie, 2000, s. 455).

Rosenthal (1979) meta-analizde dosya ¢ekmecesi problemin oldugunu iddia etmistir. Bu probleme
gore dergiler %5 yanlis porzitif sonuclara sahip iken, ¢alismalarin geriye kalan %95' i ise anlamstz
sonuglara sahip oldugu icin dolap c¢ekmecelerinde kalmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu
yuzden sadece yayinlanmis calismalara glivenmek yayin yanliligina sebep olabilecektir. Ciinki secilen
yayinlanmus sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmasi yanhliga neden olacaktr.

Yayin yanhhigini gidermek icin sadece yayinlanmis ¢alismalar degil ilgili yaymlanmamis ¢alismalarin
da analize dahil edilmesi gerekmektedir (Normand, 1999, s. 324). Yayinlanmamus ¢alismalar gibi
kayip verilerin de meta-analiz sonuglarini olumsuz etkiledigi distuntlmektedir. Calisma raporunda
yontem hakkinda eksik bilgi var ise, ¢alisma bulgular Gzette rapor edilmis ise, tedavi sirasinda
calismadan ctkanlar hakkinda ve bunun analize nasi yansidigi hakkinda bir bilgi verilmemis ise
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arastirmacilarla temas kurulup, detaylt bilginin elde edilmesi gerekmektedir (Berman ve Parker,
2002, s. 3).

8. Calismanin Raporlanmasi

Meta-analiz sonuglarint ve grafikleri sunmanin bir¢ok farklt yont bulunmaktadir. Ancak bu durum
okuyucuyu zor durumda birakmakta ve meta-analizin nasil yuratildiging  anlamasin
zotlastirmaktadir (Leandro ve Gallus, 2005, s. 54). Meta-analiz sonuglarinin raporlarinda kalitenin
genellikle dustik oldugu gorilmektedir (Sacks ve ark., 1987). Meta-analiz sonuglarinin yazimi icin
hazirflanmis bazi protokoller bulunmaktadir. Cochrane Handbook for Systematic Reviews of
Interventions (Higgins ve Green, 2011), PRISMA (Meta-analiz ve sistematik detlemelerin
sunulmasinda tercih edilen kriterler) (Moher ve ark., 2009) ve MARS (Meta-analiz raporlama
standartlart) (APA Publications and Communications Board Working Group, 2008, s. 251-252) bu
protokollere 6rnektir. Bu protokoller, ¢alismanin baslhiginin sunulmasindan giris, yontem, sonug ve
tartisma kisimlarinin sunulmasina kadar tim asamalara 6zel kriterler icermektedir. Meta-analiz
sonuglar raporlastirilirken ele alinan konularin ¢ogu birincil ¢alismalarin sonug raporu igin olanlarla
benzerdir. Bu yiizden bu bélimde sadece meta-analizle iligkili olan 6nemli kisimlara deginilecektir
(Borenstein ve ark., 2009, s. 365).

Grafiklerin sunumu

Meta-analiz sonuglarint sunarken mimkiin oldugunca fazla grafiklere yer verilmektedir. Bu durum
okuyucuya meta-analizin uygulama stireci hakkinda fikir edinmesi saglayacaktir (Leandro ve Gallus,
2005, s. 56). Cogu arastirmact meta-analiz sonuglarini sunarken iki tablo kullanmaktadir. Bunlardan
biri dahil edilen ¢alismalarin karakteristik 6zelliklerini 6zetleyen tablo iken; digeri tablo meta-analiz
sonuglarini gosteren tablodur (Nicol ve Pexman, 2010, s. 31). Orman grafigi; her bir calismanin etki
buyukligt, %95 given araligi, birlestirilmis veriler sonucunda genel etki buyikligi, %95 giiven
araligt ve calismanin etki dizeyini etkileyen her bir calismanin agithigina ait verileri icermektedir
(Sutton ve atk., 2000, s. 155). Orman grafigine 6rnek Sekil 4' te asagida verilmistir. Diger grafik ise
Sekil 5' te verilen ve yayin yanlihigini géstermede kullanilan huni grafigidir (Sternee ve Egger, 2001,
s. 1040).

Maodel Study name Statistics for each study Corelation and 95% CI
Cornrelation | Lower hmit | Upper imit ZValue pValue 1.00 0,50 0,00 0.50 1,00
Balton et al 0,680 0,088 037 2,194 0,028 —t
Bryson 0.560 0.156 0,803 2609 0.009 _—
Centra 0,230 -0,368 0,693 0,741 0,459 ‘
Contra 0.640 0.299 0.836 3.308 0.00  — R —
Crooks ve 0,490 0,143 0,730 2.680 0.007
Dogle ve 0.040 0.600 0.546 0120 0.904
Doyle ve 0,490 0117 0,830 1.608 0,108
Elliot (1950) 0.330 0.002 0.594 1.969 0.049
Ellis and 0.580 0171 0819 2650 0.008 —s.
Frey 0,180 0,439 0.683 0,546 0,585 +
Greenwoond 0110 0.423 0.227 0.634 0526 e
Holfman 0.270 0.046 0,468 2,349 0.019 +
McKeache 0.260 0.091 0554 1.458 0.145
Marsh ve 0.400 0,239 0,540 4 602 0,000 *
Remmer ve 0,490 0197 0,702 3126 0.002 —
Sullivan ve 0510 -0.028 0,819 1.866 0.062
Sullivan ve 0.400 01m 0.633 2577 0.mo E—
Sullivan ve 0,340 0,187 0,715 1.277 0.202 “
Sullivan ve 0420 0142 0,777 1.48% 0138
Wherny 0160 0.304 0563 0.665 0.506
Fixed 0.363 0.287 0.434 6,746 0,000 —

Sekil 4.Meta-analizde oher bir ¢alismanin etki buyiikligtint ve genel etki biytikliigiini gostermede
kullanilan orman grafigi
Kaynak: http://www.olcme.net/wp-content/uploads/20.png (Erisim tarihi: 15.02.20106).


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3668

1919

Deliktas, A., Kabukcuoglu, K., & Kis, A. (2016). Hemsirelikte meta-analiz uygulama siireci: Metodolojiye yonelik bir
rehber. International Journal of Human Sciences, 13(1), 1906-1925. doi:10.14687 /ijhs.v13i1.3668

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,0

0,1
s 0O
& o2
b=
-
3

v

;

03

04

Sekil 5.Meta-analizde yayin yanlihigini géstermede kullanian huni grafigi
Kaynak: http://www.olcme.net/wp-content/uploads/20.png (Erisim tarihi: 15.02.2016).

Duyarlilik analizinin sunulmasi

Meta-analiz sonucu ulasilan sonuglarin nasil duyarli oldugunu arastiran sistematik yaklasima
duyarlilik analizi denilmektedir (Normand, 1999, s. 337). Duyarlilik analizinde arastirma sonucunun
hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli kullaniarak sonuclarin karsilastirilmast ya da bir
calismadan cikartilarak kalan calismalarin  birlestirilmis etkisi ile sonucglarin  karsilastirilmast
yontemleri kullandabilir. Béylece birlestirilmis etkinin tek bir ¢alismaya ya da ¢alismalar grubuna ne
kadar duyarlt oldugu sonucu elde edilecektir (Egger ve ark., 1997, s. 631).

Gecgerliligin sunulmasi

Yayinlanmamis calismalarin istatistiksel olarak anlamli sonuglara olan etkisi dikkat edilmelidir.
Yaymlanmamis anlamsiz ¢alismalarin sayist meta-analiz sonuglart hakkinda fikir verecektir. Bu
sayinin kicik olmast yapilan meta-analiz sonucunun daha az inaniir olmasina neden olurken, bu
say1 biyiik oldugunda da analizin daha gegerli oldugu dustntlmektedir. Analiz sonuglart sunulurken
yayinlanmamus c¢alismalarin sayisinin verilmesi gerekmektedir (Gleser ve Olkin, 1996, s. 2494).
Ayrica;

e (Calisma sonuglarini sunarken; analiz sonucu ortaya ctkan 6nemli moderatorler dikkate
alinmali, bireysel calismalarda var olan bosluklar tartismalidir. Analiz  sonuglarinin
genellenmesini engelleyen sinurhliklara yer verilmelidir. Gelecekteki arastirmalara yon
vermek icin spesifik 6nerilerde bulunmast gerekmektedir (Jain ve atk., 2012, s. 2406).

e C(Calisma sonuclarini sunarken; caligmalarin kalite skotlart dikkate alinmali, kalite skotlati
calisma sonuclarina ne kadar vurgu yapilacagina yon vermelidir. Kalite skorlar dustik
calismalar ele alinarak yapilan meta-analiz sonuglar analizin smihliklart g6z 6ntine alinarak
sunulmalidir. (Berman ve Parker, 2002, s. 0).

e FEtki buytklukleri istatistikleri ve given araliklart sadece meta-analitik diisinmeyi degil, ayn
zamanda etkili disinmeyi de saglayacaktr. Calisma raporunda etki buyukligi
istatistiklerinin ve giiven araliklarinin sunumu zorunludur (Nakagawa ve Cuthill, 2007, s.
591).
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SONUC VE ONERILER

Meta-analiz, ayn1 konu ile ilgili birbirinden bagimsiz sekilde yapilmis galismalarin istatistiksel olarak
analizidir. Bircok kanit hiyerarsisine gore ust duzeylerde bulunan meta-analizin bir¢ok yarar
bulunmaktadir. Elbette ki bir¢ok ¢alisma yontemleri gibi meta-analizin de kendi dogasindan
kaynaklanan smurliliklart vardir. Bu sinirliliklar, meta-analizn gegerliliginin analize dahil dilen
calismalar ile siurlt olmasi, cogu zaman kararlarin arastirmcetya birakilmis olmasidir. Ancak, titiz bir
calisma plant ile bu stnurhiliklarin en aza indirilebilmesi muhtemeldir. Ayrica, tilkemizde meta-analize
karst 6nyargilarin bulunmast nedeni ile yurtdist calismalarinin aksine, tilkemizde hemsirelik alaninda
yapimis meta-analiz caligmalart yok denecek kadar azdir. Oysa ki, hemsirelikte meta-analiz
kullanimu ile; bir etkinin varligt ve buyikligli ortaya koyulabilecek, calismalar arasinda var olan
tutarsizhiklar ve nedenler incelenebilecek, kiigiik 6rneklemler ile yapilmis ¢alismalar birlestirilerek
buyik 6rneklem guct ile daha net sonuglar ortaya koyulabilecek, arastirma sonuglart daha 6nce
incelenmemis olan yeni parametreler ile incelenebilecek, boylece olast yeni iliskilileri ortaya
ctkartabilecektir. Bu yiizden hemsirelikte meta-analiz yonteminin kullanimi; meta-analitik distinmeyi
saglayacak, gelecekteki calismalara yol gOstererek hemsirelik arastirmalarina yeni yaklasimlar
getirecek ve meslegin profesyonellesmesine olumlu yonde katki saglayacaktir.
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Extended English Abstract

A meta-analys is a method which is developed to analyze statistically conflict and causes of
differences of works. A meta-analysis is called that statistical analysis of the studies' results which is
made independently and also relating to the same theme at different place and time. Although there
are many benefits, to be difficult and time consuming to determine the appropriate work are
challenging aspects of the meta-analysis. Also, due to negative thoughts against to meta-analysis and
insufficient information, using meta-analysis in nursing is almost no. This work is planned to
provide information on the basic principles of meta-analysis and also to be guidance on the
application process. So, this study can help to promote the use of the method in the nursing field.
Meta-analysis application process include some stages which are determination of the research
topics and questions, reviewing literature, identifying the criteria, the classification of those articles
and sieving, the coding of data, evaluation of the quality of work, performance of statistical analysis
and reporting of study results.
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1. Determination of research topics and questions

When determining the research question, there are some things must be considered. These things
are studies must largely exist on literature and have measurable outcomes. However, the basic
criteria when creating a research question should not be number of studies (DeCoster, 2004). The
second step of determination research questions is limit of interest to mature. At this stage, to be
carried out review of literature for the research question will give an idea about the limitations of
the study population. Clarifying the inclusion and exclusion criteria in the study comes after the
literature (Webb and Roe, 2007). While a wide range research question will lead to many problems
at the literaute review and establishing scales, a very specified research questions will prevent to
access to enough data for analysis. Also, it will adversely affect implementation of the meta-analysis
and the reliability of the obtained results (Acikel, 2009; Dincer, 2014, Dempsey and Dempsey,
2000).

2. Literature review

Literature review and analysis, is a process which is time-consuming and requiring information.
Making accurate and complete screening, is depends on skills, information and management of the
researchers (Nahcivan, 2014). Stages at the process of literature are determining of focus question,
identifying and finding sources, reading resources, critical analysis, interpretation and writing of the
screening process (Burns and Grove, 2009).

3. Determination of criteria

Results of the meta-analysis will be affected by the quality of the work which is involved. The
accurate planning of work and determination of the sample is very important to achieve reliable of
a meta-analysis (Karasoy et al., 2009). So, inclusion and exclusion criteria should be objective as
possible as and also should be stated cleatly in the raport of meta-analysis. Carelessness of the
determination inclusion criteria can lead to biased results (Acikel, 2009).

4. Classification and sieving of articles

Selecting related work is the most challenging part of the meta-analysis (Chalmers et al., 1992).
Researchers at a meta-analysis will decide to which studies will be included in the meta-analysis,
which moderator variables will be coded by own decision. This subjectivity limits an objective
method of the meta-analysis. However, inclusion criteria and all other decisions is cleatly
mentioned at this method and and the ultimately becomes ashared subjectivity in question (Card,
2012).

5. Data coding

Coding system is a formal process in which they were design data before the moment. Descriptive
information gathered from research studies should been coded in order to convert into quantitative
data. There is no single method for encoding (Kis, 2013). Coding protocols must include some data
which used to measure the effect size, the information about each study, all of the data are
considered moderator (independent variables expected to affect the operating results), and made
quality scoring of each work's quality score, the information about the design of the studies
(DeCoster, 2004).

6. Evaluation of the quality of studies

At medical sicence, variables of interest in the study are quite different, so data is heterogeneous
unlike other sciences (Akcil and Karagaoglu, 2001). At the meta-analysis process need to establish
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of the quality index by researchers to measure the quality of primary studies (Becker, 1997; Berman,
2002).

7. Statistical Analysis

Statistical analysis in meta-analysis includes some stages. These stages are determining the model to
be used, calculation of the effect size, doing heterogeneity test, determination of a moderator and
using analysis, determination of publication bias.

8. Reporting of the study

There are many different aspects of the present meta-analysis results and graphics; however this
condition causes diffuculty for reader about to understand how a meta-analys is carried out
(Leandro and Gallus, 2005). There are some protocols prepared for writing the meta-analysis.
Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions (Higgins and Green, 2011), PRISMA
(meta-analysis and preferred criteria for the provision of a systematic review) (Moher et al., 2009)
and MARS (meta-analysis reporting standards) (APA Publications and Communications Board
Working Group, 2008) are examples of these protocols.

Consequently, meta-analysis is an analysis method that revealing presence and size of the effect,
examining inconsistencies, analyzing the results with the new parameters that have not been
previously studied. So, the potential new relations can be revealed and bring new approaches to
studies which will made later. Therefore, the use of meta-analysis in nursing; will provide meta-
analytical thinking, guiding future work will bring new approaches to nursing research and will
provide a positive contribution to the professionalization of the profession.
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