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Abstract

The aim of the study was to adapt the subscales
for parents and students of the Scale for School
and Family Involvement in Elementary Schools
developed by Sheldon and Epstein and the
subscale for teacher developed by Epstein and
Salinas. The scales were administered to 353
teachers, 319 parents and 382 students. The
reliability of the scales has been determined by
calculating the Cronbach Alpha internal
consistency coefficient. On the other hand, the
structural validity of the scales has been
determined by confirmatory factor analysis.
Although the scores of GF1 is low, the scores of
x2/sd, RMSEA, SRMR and CFI showing a
good fit give information about the goodness of
the scale validity. In conclusion, the reliability
and validity scores show that the scales are
suitable to use by Turkish subjects.
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GIRIS

Ilkokul ve ortaokullarda aile
katilimi: Bir gecerlilik ve
giivenirlilik ¢aligsmasi

Ozet

Bu calismada, Ilk ve Ortaokullarda Okul ve Aile
Katilimt dlgeginin, Epstein ve Salinas tarafindan
gelistirilen anne-baba ve Ogrenci Olgekleri ile
Sheldon ve Epstein tarafindan gelistirilen
ogretmen Olgeklerinin  Turkce’ye uyarlanmast
amaclanmistir. Olgekler, 353 Ogretmen, 319
anne-baba ve 382 G&grenciye uygulanmistir.
Olgeklerin - giivenirlilikleri, Cronbach alfa ic
tutarhlik  katsaytst  yoluyla  belirlenmistir.
Dogrulayict  faktor analizi yoluyla da yapi
gecerliliklerinin -~ beliflenmesi  amaglanmistur.
Analizler sonunda uyum istatistiklerinden GFI
degerlerinin kabul sinirlarinin altinda olmasina
karsin, ¥2/sd, RMSEA, SRMR ve CFI degetleri
kabul sinirlarinda ya da Kabul sirlarinin
Ustiindedir. Sonug olarak, oOlgegin, ¢alisma
sonunda elde edilen giivenirlilik ve gecerlilik
degerlerine gore, tlkemizde kullaniminin uygun
oldugu belitflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile katilimi; Ilkokul;
Ortaokul; Epstein modeli; Ogretmen 6lcedi;
Anne-baba 6l¢egi; Ogrenci Slcedi.

Aile katilimy; ailelerin evde, okulda ve toplum icerisinde 6grencileri desteklemesi, 6grencilerin
yasamlarint etkileyecek okul kararlarinda s6z sahibi olmast ve bunlari yaparken diger aileler,
Ogretmen ve idarecilerle iletisimlerini gelistirmelerini ve bdylece hem okulda hem de evde
ogrencilerin egitsel ve kisisel kosullarinin iyilestirilmesini amaglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim
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dogrultusunda aile katilimi, Epstein’in (1995) de belirttigi gibi birbiriyle baglantil bir takim roller,
gorevler ve etmenler bitinidir. Bununla birlikte katiim, okul ve aile arasinda saglanan
isbirliginden ¢ok, ortakligt icermektedir. Ortaklik kavramu ile vurgulanan, belitli konularda saglanan
isbirliginden cok, aile, okul ve toplumun 6grenci gelisimi ve egitiminde strekli ve birlikte karar
vermesinin ve hareket etmesinin gerekliligidir (Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn ve Van
Voorhis, 2002).

Ozellikle 1960’lt yillardan itibaren ailelerin egitimdeki 6nemine yapilan vurgunun artmast, 6grenci
basarisint ve egitimin etkililigini arttirma yollarina yonelik araysslar, aile katilimi konusuna olan
ilginin olusmasinda etkili olmustur. Bu dénemde igeriginin ve kapsaminin ne olacag: ile ilgili
tartismalar devam ederken kavram, farkli modeller yoluyla aciklanmaya calistimistir. Bununla
birlikte Epstein’in (1995) “cakisan kireler” (overlapping spheres) kavramiyla agiklanan aile katilim
modeli en fazla kabul géren modellerden biridir. Cakisan kiireler kavrami; 6gretim, yonetim ve
ogrenme stireclerinin birbiri ile olan kargilikls iliskisini tanimlamanin yaninda bu iliskiyi gelistirmeye
yonelik okul ve ev temelli uygulamalar ile okul-aile iletisiminin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin
6nemine dikkat ¢cekmektedir (Epstein, 2005). Bu modelde, alti farkli katthm tirti tamimlanmaktadir
(Epstein, 1995; Epstein ve dig., 2002):

- Anne-babalik (Parenting) : Anne-babanin ¢ocugun okul basarisint desteklemeye yonelik daha ¢ok
ev temelli etkinlikleri ile ocugun genel olarak gelisimi ve egitimi ile ilgili olumlu uygulamalar,

- Tletisim (Communication): Not kagitlari, telefon mesajlari, e-posta gibi yollarla 6grenci ile ilgili
anne-baba ve okul-6gretmen arasinda karsilikli bilgi alisverisinin saglanmast,

- Gontllilik (Volunteering): Ailelerin, okula ekonomik, toplumsal vb. kaynak yaratlmas: yaninda
sinifici ve/veya okul icinde yuritilecek tim etkinliklerde gonilli olarak yer alabilmelerini
saglayacak uygulamalar,

- Evde o6grenme (Learning at home): Farkli egitim diizeylerinde ¢ocugu olan anne-babalara,
cocuklarina, sinif ve okul calismalar ile ilgili tim 6dev ve sorumluluklarinda nasil yardim
edebilecekleri ya da destek olabilecekleri konularinda yardim ve bilgilendirme yapmay1 iceren
uygulamalar,

- Karar verme (Decision making): Anne-babalarin, siif ve okulun tim egitim, ogretim ve idari
yonetim streglerindeki karar verme asamalarina dahil edilmesi ile ilgili uygulamalar,

- Toplumla isbitligi (Collaborating with the community): Ogrencilerin gelisimi ve egitimini
desteklemek igin, toplumun 6grenci ve ailelere dontk her tiirli hizmet ve olanaklari konusundaki
bilgilendirme ve isbirliklerini icermektedir.

Epstein’in (1995) katitim modeli, okul ve ogretmenlerin ailelerin katiimint nasil saglayabilecekleri,
karsilagabilecekleri zorluklar, 6gretmen ve okullarin aile katthmina yonelik anlayislarinin
gelistirilmesi tUzerinde durmast yaninda, her bir katilm turtintn 6grenciler icin oldugu kadar
6gretmen ve anne-babalar ile ilgili sonuglarini da tanimlayan kapsamli bir yapt sunmaktadir. Bu yapi
cercevesinde olusturulan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyine uygun degerlendirme araglari ise, hem
okullardaki katiim uygulamalarinin degerlendirilmesi, kattim ihtiyacinin beliflenmesi ve varsa
cksikliklerin  ortaya konmast hem de katiimi gelistirmek icin yapimast gerekenlerin,
iyilestirilmesi/desteklenmesi gereken katilim tiitlerinin belitflenmesini miimkiin kilmaktadir (Epstein
ve Salinas, 1993; Epstein, Connors ve Salinas, 1993; Sheldon ve Epstein, 2007).

Aile Katiliminin Yararlar

Argon ve Kiyiar (2012), Aslanargin (2007), Akay ve Kigctikkaragoz (2014), Englund, Luckner,
Whaley ve Egeland (2004), Fan ve Chen (2001), Hill ve Tyson (2009), Ipek (2011), McClain (2006),
Sad (2012) katlmin Ogrenciye doniik bilinen en 6nemli yararinin, akademik basaridaki artis
oldugunu géstermektedir. Ustelik Epstein ve Jansorn (2004), Sanders (2001) ve Weber (2010), aile
ve okul Ozellikleri ne olursa olsun, bu Ozelliklere uygun katilim programlart hazitlanip
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uygulandiginda, 6grenci basarist ile ilgili artisin gézlenmeye devam ettigini de vurgulamaktadir.
Ogrenci basarist yaninda aile katiliminin, 6grencinin okula devamy, okul ve égrenmeye giidiilenmesi
ile Gst egitim kurumlarina devam etme olasiligini arttirdigi da ortaya konmustur (Barnard, 2004;
Weber, 2010). Toplumsal beceriler diizeyinde ise, alanyazin, aile katthminin okullarda yasanan
disiplin sorunlarinin azaltidmast ve 6grencilerde olumlu toplumsal becerilerin gelistirilmesi tizerinde
de etkili oldugunu gostermektedir (Adams, Womack, Shatzer, Coldarella, 2010; Sheldon ve
Epstein, 2002; Petrie, Bunn ve Byrne, 2007). Bununla birlikte katthmin sadece 6grenciye doniik
degil, anne-baba, &gretmen ve genel olarak okullara yonelik olumlu etkilerinden de
bahsedilmektedir.

Alanyazinda aile katilimini saglamaya yonelik ¢alisma ve uygulamalarin, basta sosyoeckonomik ve
egitim duizeyi diisiik anne-babalar olmak tizere, tim anne-babalarin, kendi ¢ocuklarinin egitiminde
onemli olduklarini ve ¢ocugun gelisim ve egitimini desteklemeye yonelik her tirli ¢abalarinin
degerli gorildigint anlamalarina yardimet oldugu belirtiimektedir (Epstein, 1995; Epstein ve dig.,
2002). Boyle bir durum ise anne-babalarin okulda verilen egitimi daha fazla destekleyip daha fazla
katilim gostermelerini saglamaktadir (Epstein ve Sheldon, 2002; Hara ve Burke, 1998). Bunun
yaninda katilm c¢alismalar nedeniyle okul ve 6gretmenlerle daha fazla iletisim kuran anne-babalar
hem cocuklarinin yetenek, ilgi ve 6zelliklerini daha iyi tanima sanst elde edebilmekte hem de genel
olarak okulun isleyisi ve yapist ile ilgili bilgi edinebilmektedir (Epstein, 1995; Epstein ve dig., 2002;
Epstein ve Sheldon, 2002; Hara ve Burke, 1998). Katilim uygulamalari, yukarida da belirtildigi gibi,
cocugun egitimi ve gelisimini desteklemeye yonelik ortaklik temelli tim ¢alisma ve uygulamalart
icermekte ve bu durum, aile-6gretmen-okul yonetimi ve biitiin olarak okulla toplum arasindaki
etkilesimleri de arttirmaktadir. Epstein  (1995), Haynes, Comer, Hamilton-Lee (1989), McClain
(2006) ve Tuncel (2008) bu karsilikli etkilesimlerin, genel olarak, okullarin etkililigini arttirdigint
belirtmektedir. Bunun yaninda artan etkilesimler, 6gretmenlerin, sinif ve okul etkinliklerinde katilim
uygulamalarini daha fazla destekleyip katilimi arttirmaya yonelik daha fazla ¢alisma yapmalarini da
saglamaktadir (Epstein, 2008; Hoover-Dempsey, Walker, Jones, Reed, 2002; Shumow, Harris,
2000).

Ilkokul ve Ortaokulda Aile Katiiminin Degerlendirilmesi

Yapilan incelemede Turkiye’de ilk ve ortaokul diizeyinde aile katiiminin degerlendirilmesine
yonelik  bazt 6lgme araclarina rastlanmistir. Cayirlt (1998) ve Gil (2007) tarafindan gelistirilen
Olgme araglari, genel olarak Ogretmen ve veli bakis acisindan okul-aile iliskilerinin niteligini
belitflemeye yoneliktir. Bu araglarla ilgili herhangi bir gecerlik ve giivenirlik bilgisine rastlanmamistir.
Atayeter (2004), okulun ve okuldaki etkinliklerin velilere tanitilmasi ve velilerin okul y6netimine
katiimlarini arttiracak okul-veli isbirligi uygulamalarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili okul
yoneticilerinin gorislerini almaya yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Besli likert tipi sorulardan olusan
6lgek de, belirtilen amagla baglantili 31 soru bulunmaktadir. Olgegin boyutlart ile ilgili bir bilgiye
ulastlamamistir. Olgegin giivenirligi, .933 olarak ifade edilmistir. Ozbas ve Badavan (2009),
tarafindan kullanilan 6lcek ise, yonetici ve velilerin, ilkégretim okulu yoneticilerinin okul-aile
iliskileri konusunda yapmalari gerekenler ve mevcut durumda neler yaptiklarint belitlemeye yonelik
30 sorudan olusmaktadir. Olgekte; tanima siireci, yonetime katilim saglama, smnif ici etkinliklerin
gerceklestirilmesi, disiplin sorunlarinin ¢6zimi, sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde okul-aile iliskileri boyutlarint iceren toplam 30 soru bulunmaktadir. Olgegin
yapt gecerliligi icin hesaplanan KMO degeri .91 olarak bulunmustur. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda ise y2/sd orant 5’ten kiiciik ve RMSEA degeri .055 olarak bulunmustur.

Ogretmen, veli ve yoneticilerin, velilerin okula katilimi ile aile katilimint engelleyen etmenlere iliskin
gorislerini almak icin Yaylact (1999) tarafindan gelistirilen 6lgek ise, besli likert tipi 44 sorudan
olusmaktadir. Olgegin alt: boyutlu bir yapist vardir: Okul ¢alisani olarak ailenin okula katilimi, okulu
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benimseyici ve okula yandas olarak ailenin okula katilimi, evdeki 6gretmen olarak ailenin okul
katiimu, birlikte 6grenici olarak ailenin okula katilimu, karar verici olarak ailenin okula katilimi,
katithmin engelleri ve katilimla ilgili distinceler. Gegerlilik icin hesaplanan faktor yukleri .51-.67, .35-
74, 46-75, 30-77, 44-74 ve .33-70 olarak belirtilmistir. Olgegin boyutlarinin giivenirlilik
katsayilari ise .51 ile .81 arasinda degismektedir.

Alanyazinda aile katiimu tiirlerine yonelik 6gretmen, yonetici ve veli gortslerini almaya yonelik
Olgeklere de rastlanmustir. Saban ve Seker (2010) tarafindan Gursimsek’in okuloncesi egitimde aile
katiimint degerlendirmek icin gelistirdigi Olgekten uyarladiklart Aile katim olgegi, katilimi, tg
boyutta ele almaktadir: Okul temelli katilim, ev temelli katiim, okul-aile isbirligi temelli katilim.
Olgekte besli likert tipi 34 madde bulunmaktadir. Olgek boyutlarinin giivenirlik katsayilart .85, .83
ve .79 bicimindedir. Her ti¢ 6l¢egin madde analizi sonunda madde-toplam korelasyonlart .55 ile .75
arasinda degismektedir. Gurbuztirk ve Sadin (2010) velilerin ¢ocuklarinin egitimlerine katilim
diizeylerini Olgmek icin gelistirdikleri Olgek, 54 madde ve sekiz boyuttan olusmaktadir:
Ogretmen/okul ile iletisim, ev ddevlerine yardim, kisisel gelisim, goniilliliik, cocukla iletisim, ev
ortamini diizenleme, kisisel gelisimi destekleme, sosyo-kiiltiirel gelisimi destekleme. Olgegin yapi
gecerliligini test etmek igin yapilan dogrulayict faktor analizi sonuglart soyledir: ¥2=1334.85, df=636
(x2/df=2.09), GFI=90, AGFI=.88, NNFI=.92, CFI=.93, RMSEA=.042, RMR=.057,
SRMR=.043. Sabanci (2009) tarafindan gelistirilen bir Sl¢ek ise, okul-aile isbirligini gelistirmeye
yonelik, 6gretmen ve yoneticiler ile velilerin tutumlarini belitlemeyi amaglayan iki alt formdan
olusmaktadir. Besli likert tipi sorulardan olusan oOlgekler, altt boyutlu bir yapt altinda
toplanmaktadir. Bu boyutlar: Tletisim, gonillilik, evde o6grenme, anne-babalik, isbirligi ve karar
verme. Otuzbes soru ve altt boyuttan olusan Ogretmen ve yonetici formu, toplam varyansin
%56.960’n1 agiklamaktadir. Yirmi ti¢ sorudan ve 6 boyuttan olusan veli formu ise, toplam varyansin
%060.727’sini agiklamaktadir. Ogretmen ve yonetici formunun giivenirlik diizeyi .95; veli formunun
ise .91 olarak hesaplanmustir. Son olarak Basaran ve Kog¢ (2001), ilkokul ve ortaokul dizeyinde
velilerin, aile katthmu ile ilgili disiinceleri, katihimi engelleyen etmenler ve bu engelleri asmaya
yonelik Onerilerini belitleyip, katiimi arttirmaya yonelik bir model olusturmayr amagladiklar
calismalarinda da veli, Ggrenci ve Ogretmen-yonetici goOrislerini almak igin t¢ ayrt Oleek
gelistirmiglerdir. Her tg 6lgek, iki bolimden olusmaktadir. Ik belimde kisisel bilgiler alinmakta,
ikinci bolimde ise katilimcilarin velilerin okul yonetimine katilimlari ile ilgili gérisleri alinmaktadir.
Veli ve yonetici-6gretmen Olgeklerinin katilimla ilgili 6 boyutlu bir yapisinin oldugu belirtilmektedir.
Ik boyut, “ailenin cocugun egitimine okul icinde yapacagi katkilar” olarak tanimlanmustir. Bu
boyutla ilgili hesaplanan Cronbach alfa katsayist .71 olarak belirtilmistir. Bu boyut, toplam varyansin
%19.04ni1 agtklamaktadir. Tkinci boyut “ailenin ¢ocugun egitimine okul disinda yapacag katkilar”
biciminde tanimlanmistir. Bu boyutla ilgili hesaplanan Cronbach alfa katsayist .66°dir ve toplam
varyansin %18.66’sin1 agtklamaktadir. Uglincii boyut “ailenin ¢ocugun egitimine halen uygulamada
olan mevzuat agisindan katilimi mimkin olan konular” bashgint tasimaktadir. Bu boyutla ilgili
Cronbach alfa katsayist .71 ve toplam varyansin %16.09nu agiklamaktadir. Dérdincti boyut
“ailenin ¢ocugun egitimine halen uygulamada olan mevzuat agisindan katilimi mimkin olmayan
konular” bi¢cimindedir. Bu boyut i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis: .91 ve toplam varyansin
%37.36’n1 agtklamaktadir. Besinci boyut “ailelerin ¢ocugun egitimine katillimini saglayict ortamin
hazirlanmast” olarak adlandirilmistir. Bu boyuta ait Cronbach alfa katsayist .90 ve toplam varyansin
%18.85ni aciklamaktadir. Son boyut ise, “ailelerin ¢ocugun egitimine katithmini saglayict ortamin
surekliliginin saglanmasi” bi¢imindedir. Bu boyutla ilgili hesaplanan Cronbach alfa katsayist .81 ve
toplam varyansin %12.06’n1 agiklamaktadir. Arastirma raporunda O6grenci Olgeginin gelistirilip
uygulandigt belirtilmekle birlikte herhangi bir istatistiki bilgiye rastlanmamustir.

Epstein (2008), 6gretmenlerin, ailelerin ve 6grencilerin aile katthiminin 6nemini, etkilerini bilmedigi
ya da inanmadigy stirece, katthm ¢alismalarinin uygulanabilitliginin azalacagini ve etkilerinin ise daha
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stnurlt olacagini belirtmektedir. Ancak aile katthminin, sadece yonetsel ya da ekonomik yonleri ile
degil, bir butiin olarak tim tiirleri (anne-babalik, evde 6grenme, iletisim, gontlliliik, karar verme ve
toplumla isbitligi) g6z 6ntine alinarak degerlenditilmesi, okullarda yapilacak uygulamalar ve/veya
hazirlanacak aile katiimi eylem planlarinin da temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda katidimi
mumkun kilacak bir okul ortami olusturabilmek icin Oncelikle katithm siirecine katiacak,
destekleyecek, katki saglayacak aktorler olarak Ogrenci, anne-baba ve Ggretmenlerin ortaklik
hakkindaki tutum, goriis ve Onerilerinin tanimlanmast 6nemlidir (Beyer, Patrikakou, Weissberg,
2003; Epstein, 2008).

Epstein ve Salinas (1993) ve Sheldon ve Epstein (2007), ilk ve ortaokullarda aile katiiminimn nasil
isledigi, eksikliklerin ya da gelistirilmesi gerekenlerin neler oldugu ve biitin bunlarla ilgili olarak
ogrenci, veli ve 6gretmenlerin distince ve tutumlarini degerlendirmeye yonelik bir dizi 6lgek
gelistirmiglerdir. Olgekler, katilimcilarin gériis ve tutumlart yaninda, aile katilimi uygulamalarina
verdikleri destegi de ortaya koymayt miimkiin kilmaktadir. Bunun yaninda okullar ya da bir siuf
ogretmeni de Olgekler yoluyla kendi sinif diizeyi ya da okulundaki aile katihm uygulamalarint bir
uzmana gerek duymadan degerlendirebilmektedir. Olgeklerin kullanimu ile ilgili bu kolaylik, gerek
stnif ya da okul diizeyinde hazirlanacak yillik aile katiimi eylem planlarinin olusturulmasi, gerekse
bu planlarin uygulanmast siirecinde, 6gretmen ve yoneticileri destekleyici bir ézelliktir. Olgeklerle
ilgili bir diger 6nemli 6zellik, Slgeklerde yer alan herhangi bir alt boyuta dair 6znel degerlendirme
yapilmak istendigi ya da 6gretmen, veli ya da 6grenci gorislerine ihtiyag duyuldugu durumlarda,
ilgili boyut/boyutlat, 6lcegin butininden bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir.

Ogrenci, veli ve 6gretmen gorislerini almaya yonelik bu 6lcekler, birbirine paralel ya da kimi
durumda birbirini destekleyici maddeler icermektedir. Boylelikle her t¢ Olgegin, ayni okulda
uygulanmasindan elde edilecek sonuglar yoluyla, hem egitimin yararlanicilart ve uygulamacilart olan
tim gruplarin goriigleri alinabilmekte hem de onlarin 6grencinin egitimi ile ilgili uygulama ve
diizenlemelere yonelik katilimlart saglanmis olmaktadir. Bu ¢alismada da Epstein ve Salinas (1993)
ve Sheldon ve Epstein (2007) tarafindan gelistirilen 6gretmen, veli ve 6grenci Oleeklerinin
uyarlanmast amaclanmaktadir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calisma, Kastamonu il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen, 6grenci ve
veliler ile yuratilmustir. Okullarda calisan Ogretmenlere, aynt okuldaki 5., 6., 7. ve 8. stuf
ogrencileri ile bu Ogrencilerin velilerine arastirma (igerigi, amact ve sonuglarin nasil kullanilacagy)
hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme sonrasinda arastirmaya katilmayr kabul eden 353
ogretmen, 319 veli ve 382 6grenciden ¢alismanin verileri elde edilmistir.

Ogretmenlerin 18311 (%51.8) kadin ve 1701 (%48.2) erkektir. Ogretmenlik deneyimlerinin
ortalamast 11.1 yidir. Ek olarak 6gretmenlerin 264G 4 yilik fakilte mezunu iken, 4571 2 yillik
yuksekokul, 35’1 lisans tamamlama ve 9’u da yuksek lisans egitimi almistir. Calismaya katilan 382
dgrenciden 22171 (% 57,9) kiz, 16171 (% 42,1) ise erkektir. Ogrencilerin %34.03’i 8.s1nif, %16,23’i
7.simif, %31,41°1 6.smuf ve %18,32’si de 5.siuf Ogrencisidir. Son olarak veli grubunu, 197 anne
(%61,8), 120 baba (%37,6) ve 2 akraba (%0,0) olusturmaktadir. Velilerin ¢ogunlugu ilkégretim
(167, %52.4) mezunu iken, 99’u (%31) lise ve dengi okul, 1171 (%3,4) yiksek okul, 37’si (%11,0)
Universite ve son olarak 51 (%1,0) yuksek lisans / doktora mezunudur.
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[Ik6gretimde okul ve aile katilimi élgegi: Veli, 6grenci ve 6gretmen dlgekleri

Bu calismada Sheldon ve Epstein (2007) tarafindan gelistirilen ilk(’jgretimde Okul ve Aile Katilimi
Olgeginin veli ve 6grenci alt Olgekleri ile Epstein ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilen
Mlkégretimde Okul ve Aile Katilimi Olgeginin égretmen alt Slgeginin uyarlamast yapilmistir.
Asagida her bir 6lgegin 6zgiin formu ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Aile Katalim Olgegs: Ogretmen Formu

Bu olgek 12 soru ve 130 maddeden olusmaktadir. Olgekte, ¢gretmenlerin aile katilimi, aile
katilimint saglamak icin kullandiklart yontemler, o6gretmenlerin calistiklart okulda ve kendi
siniflarinda gelistirilmesini istedikleri isbirligi programlari ile ilgili profesyonel yargilarini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Bunun yaninda olgekte, Ogretmenlerin kendi okullarinda ve
stniflarinda etkili bir aile—okul isbirligi programi olusturabilmek icin gerekli 6 aile katilimi boyutuna
iliskin uygulamalar agisindan, sinifin ve okulun hangi noktada oldugu da degerlendirilmektedir.
Sorular, Likert tipi derecelendirilmis (Kesinlikle katiliyorum-Kesinlikle katilmiyorum, Onemli degil-
cok 6nemli gibi) esit aralikli 6lgek bigciminde dizenlenmistir. Altt agik uglu soru ile de 6gretmenlerin
aile katilimu ile ilgili kisisel goriis ve 6nerilerine basvurulmustur. Aile katthminin tim titleri ile ilgili
detayll tanimlama yapmayr saglamak igin Ozgiin Olcek, 22 alt boyuttan olusmaktadir. Bununla
birlikte, 9.boyut, 4, 7, 8. boyutlarda yer alan tiim alt maddelerle 5.boyuttaki 3 maddeyi; 15.boyut,
16.boyutta yer alan maddeleri; 10.boyut, 11, 12, 13 ve 14. boyuttaki tim maddeleri kapsamaktadir.
Bunun yaninda 1.maddede yer alan maddelerin tamaminin, giivenirlilik ile ilgili analizlere 1 ya da
2.boyut altinda dahil edilmek yerine tekil olarak kullanilmast &nerilmistir. Ozgiin 6gretmen
olgeginin boyutlart ve bu boyutlar igin hesaplanan giivenirlilik diizeyleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Formunun Boyutlar: ve Giivenirlilik diizeyi

Boyutlar Madde  Giv. Soru no
say1s1

1.0gretmenlerin aile ve toplum katilimina yonelik tutumlart 11 12 1

2.0Ogretmenlerin ailelerin giicii ile ilgili gbriisleri 2 .69 1

3.Ogretmenlerin ailelerle iletisim kurma yollari 0 .69 2

4.0Ogretmenlerin ILtip eylemlere verdikleri 6nem — Tletisim 0 .75 6

5.Gondlltlerin siuf etkinliklerine nasil katilabilecekleri 7 74 3Ave6

6.Gonilltlerin okul etkinliklerine nasil katillabileceklert 7 .56 3B

7.0gretmenlerin IV.tip eylemlere verdikleri énem - Evde 6 7 6

Ogrenme

8.0gretmenlerin VLtip eylemlere verdikleri énemi - Toplumla 2 .82 6

Isbirligi

9.0gtretmenlerin ailelerin  katilimi ile ilgili tim etkinliklerdeki 17 .89 6

6nemi

10.0Ogretmenlerin tiim okul programinin aile katiimini saglama 12 91 5

diizeyi konusundaki fikirleri

11.0gretmenlerin okul programinda yer alan Tip 1 ile ilgili 2 .85 5

etkinliklere iligkin gorisleri - Anne-babalik

12.0gretmenlerin okul programinda yer alan Tip 1T ile ilgili 4 78 5

etkinliklere iliskin goriisleri — Tletisim

13.0gretmenlerin okul programinda yer alan Tip III ile ilgili 2 79 5

etkinliklere iliskin gorisleri — Gonullalik

14.Ogretmenlerin okul programinda yer alan Tip IV ile ilgili 2 .86 5

etkinliklere iliskin goriisleri - Evde Ogrenme

15.0gretmenlerin aile katilimi ile ilgili tahminleri 8 .89 4
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16.Ogretmenlerin ailelerin Tip IV ile ilgili etkinliklerine iliskin 5 90 4
tahminleri- Evde 6grenme

17.0gretmenlerin ailelerin sorumluluklart ile ilgili bildirimleri 13 .84 7
18.0gretmenlerin isbirligini destekleme ile ilgili goriisleri 8 91 8
19.Karar verme - Odretmenin inemi* 1 6
20.Anne-babalik - Ofkul programindaki yeri* 2 5
21.Karar verme - Ofkul programindaki yeri * 1 5
22. Toplumla isbirligi - Okul programimdaksi yeri * 1 5

*Ozgiin Slcegin gelistirilmesi sirasinda tek ya da iki maddeden olusan bu boyutlar ile ilgili olarak giivenirlik analizi
yaplmamustir. Ancak bu maddelerin ilgili diger boyutlar altinda ya da tek basina degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.

Tabloda belirtilen sorular disinda kalan Soru 9, bir maddeden olusmaktadir ve aile katiliminin bir
onceki yilla karsilastirldiginda ne diizeyde oldugunu belitlemeye yoneliktir. Soru 10, 6gretmenin
okuldaki ¢alismalart ve 6grencilerine dontik bilgi alma amaglt maddelerden (Hangi sinuf diizeyinde
ders veriyorsunuz, hangi dersleri 6gretiyorsunuz, 6grencilerinizden basarist ortalama diizeyde
olanlarin yiizdesi nedir vb.) olusmaktadir. Soru 11, bes maddeden olusmaktadir ve 6gretmenin
mesleki deneyim ve egitim gec¢misini sorgulamaktadir. Son olarak Soru 12, 6gretmenlerin aile
katiimt ¢alismalart ile ilgili kisisel gbriis, disince ve Onerilerini almaya yonelik bes acik uglu
maddeden olusmaktadir (Epstein ve Salinas, 1993).

Alle Katilmz Olgegs: Veli Formu

Bu ¢6lgek, 11 soru ve 95 maddeden olugmaktadir. Olgekte anne-babalarin okul; cocugun egitiminde
kullanilabilecek katiim uygulamalari; okulun aileleri bilgilendirme ve katilimi saglama konusunda
yaptiklari; ailelerin ¢ocuklari, okul ve ¢ocuklarinin bulundugu siif diizeyi ile kurulan iletisgimler
hakkinda 6grenmek istedikleri ile ev Odevine yonelik tutumlari degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda 6l¢ek yoluyla anne-babalarin aile katiimi ile ilgili kendi kisisel ge¢misleri ve deneyimleri de
sorgulanmaktadir. Sorular, Likert tipi derecelendirilmis (Kesinlikle katiiyorum-Kesinlikle
katlmiyorum, Cogunlukla-Asla gibi) esit aralikli 6lgek biciminde duzenlenmistir. Son olarak,
ogretmen OSlceginde oldugu gibi, dlcekte velilerin kendi goéris ve Onerilerini belirtebilecekleri agik-
uclu sorular bulunmaktadir. Ozgiin élgek, 15 alt boyuttan olusmaktadir. Bununla bitlikte 7.boyut; 8,
9, ve 11.boyuttaki tiim alt sorulart kapsamaktadir. Ozgiin veli élgeginin boyutlart ve giivenirlilik
diizeyleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. [eli Formunun Boyutlar: ve Giivenirlilik diizeyi

Boyutlar Madde  Giv. Soru no
sayist

1.0Okula davet 5 .84 1
2.Cocugun okuldaki gelisimi ile ilgili kurulan bilgi verici iletisimler 5 .87 1
3.Ev 6devleri ile ilgili veli-cocuk etkilesimlerini destekleme 2 .64 1
4. Toplumla iligkiler 2 73 1
5.0kul iklimi 4 .88 2
6.0kulda aile katilimt - iletisim — gontllilik 4 .76 3
7.Evde aile katiimt - evde 6grenme / okuma dilbilgisi matematik 10 .89 3
ev 6devi

8.Evde aile katitim1 — okuma / dilbilgisi 4 .76 3
9.Evde aile katilimt — matematik 3 .82 3
10. Evde aile katilimi — fen bilgisi 3 81 3
11.0Okul calismalarint takip etme- genel olarak evde katihim 3 72 3
12.Anne-babalik rolt yapilanmast 10 .88 4
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13.Anne-baba yeterlik algist 8 .82 5
14.Anne-babanin toplumsal iliski ag* 10 - 6ve7
15.Diger ailelerle kurulan iletisimin konusu 17 96 8

*Bu boyutla ilgili olarak velilerden, cocuklarinin egitim gordiigi okuldaki diger veliletle kurduklart iletisimin sikligy, iliski
aglarinin biyiikligi ve okul disindan ailelerle iliskilerinin sikligi dair bilgi vermeleri istenmektedir.

Tabloda yer almayan Soru 9 tek bir maddeden olugmaktadir. Bu madde, velinin, diger ailelerden
aldigr destek ve ne kadar destek aldigi konusundaki kisisel goriislerinin tanimlanmasina yoneliktir.
Soru 10 ise, on maddeden olusmakta ve formu dolduran veli ile ilgili demografik bilgilerin
alinmasina yoneliktir. Son olarak Soru 11 ise, okulun, cocuklarmin egitimleri ile ilgili hangi
konularda yardim ve destek verebilecegi ile ilgili veli goriislerini almaya yonelik tek bir maddeden
olusmaktadir (Sheldon ve Epstein, 2007).

Alle Katslmn Olgegiz Ogrenci Formn

Ogrenci 6lgegi, 7 soru ve 50 maddeden olusmaktadir. Olgek, 6grencilerin okula yonelik tutumlarin
ve gudilerini, aile katthmi ile ilgili gértslerini, okulun isbirligi konusundaki yaklasimina iligkin
algilarint  ve Dbireysel/aile Dbilgilerini ortaya koymayt amagclamaktadir. Sorular, Likert tipi
derecelendirilmis (Kesinlikle katiliyorum-Kesinlikle katlmiyorum, Cogunlukla-Asla gibi) esit araliklt
6lgek biciminde diizenlenmistir. Olgegin son bolimiinde grencinin, aile katilimt ile ilgili kendi
deneyimlerini yazabilecegi bir de actk uclu soru bulunmaktadir. Ozgiin élgek, 11 alt boyuttan
olusmaktadir. Ozgiin 6lgegin boyutlari ve giivenirlilik diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Formunun Boyutlar: ve Giivenirlilik diizeyi

Boyutlar Soru Giv. Soru
Sayst No
Ogrenci Giidiisii ve Tutumu
1. Kendine giiven 5 .75 1
2.Ait olma duygusu 5 .68 1
3.Aile katiimu ile ilgili goriisler 3 .80 2
Aile Katilimt
4.0Okulda aile katilimi1 4 71 3
5. Anne-babanin ev 6devlerini izlemesi 3 .69 3
6. Aile katilim1 — okuma 4 .80 3
7. Aile katilimi — matematik 3 .83 3
8. Aile katilim1 — fen 3 .76 3
Okul-aile iligkileri
9. Karsilama bicimi 5 74 4
10. Ev 6devlerinde iletisimi destekleme 3 .83 4
11. Diger ailelerle iliskiler* 2 - 5

*QOzgiin dlcegin gelistirilmesi sirasinda tek ya da iki maddeden olusan bu boyutlar ile ilgili olarak giivenirlik analizi
yapmamustir.

Tabloda yer almayan Soru 6, 6grenci ve ailesi ile ilgili demografik bilgilerin alinmasina yonelik
maddelerden olusmaktadir. Soru 7’de ise, 6grenciden, ailesinin katildig1 ve kendisi i¢in yararlt ya da
eglenceli olan bir okul etkinligini anlatmast istenmektedir.

Veri Toplama Stuireci

Olgeklerin tamamina erisebilmek ve sonrasinda da Tiirkce’ye uyarlanmak tizere kullanilabilmesi icin
yazarlara e-posta yoluyla ulasilmis ve izinleri alinmistir. Bu iznin alinmasindan sonra 6lgekler, ilk
olarak, her iki dile hakim olan iki uzman tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Ikinci asamada,
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Turkge’ye cevirisi yapilan 6lgekler, iki farkli uzman tarafindan tekrar 6zgiin diline ¢evrilmistir. Bu
islemden sonraki asamada, 6zgiin Ol¢eklerdeki maddeler ile Tirkge’den yapilan ceviri ile ulasilan
6lgek maddeler arasindaki dil denkligi incelenmistir. Bu asamda, her iki ¢eviride yer alan uzmanlarla
cevireye dair denkligin saglanamadigt durumlara dair gérastlmis ve Olgeklerde gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Ceviri ile ilgili bu islemden sonra, egitim programlart ve egitim psikolojisi alanlarindan
ikiser doktoralt uzman tarafindan, dl¢ek maddelerinin, anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal
acilardan degerlendirmesi yapilmustir. Uzman gorusleri dogrultusunda yapilan gézden gecirmelerin
ardindan Slgeklere son halleri verilmis ve sonrasinda da uygulamalar gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgeklerin yapi gecerliligini beliflemek i¢cin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) hesaplanmistir. DFA,
katithmect sayisina oldugu kadar boyutlara ya da faktorlere disen madde sayilarina da duyarhdir.
Katilimet sayist igin belirtilen alt deger, 200°dur (Kline, 2011) ve bu ¢alismadaki katilimcr sayist alt
degerden fazladir. Ancak 6lgeklere ait kimi boyutlara diisen madde sayisinin, 3’den az olmasi, DFA
icin bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir (Joreskog ve S6rbom,1993; Kline, 2011). Bu nedenle
olcekleri gelistiren grup tiyelerine e-posta yoluyla ulagilarak, 6gretmen 6lgeginin 22, veli 6lgeginin 14
ve Ogrenci Oleceginin 11  boyutlu yapisinin  gozden gecirmelerle yeniden tanimlanip
tanimlanamayacag ile ilgili goriis sorulmustur. Arastirmacilarin 6nerileri dogrultusunda ve aile
katllm modelini destekler bicimde boyutlar yeniden dizenlenmistir. Yeniden diizenlenmis
boyutlarla ilgili bilgiler Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Olgeginin Uyarlama Siirecinde Anali Iein Belirlenen Boyutlar:

Ozgiin Uyarlama Stirecinde Belitlenen Boyutlar Soru Madde

Olgegin Boyut Sayist No

Numaralart

1.-2. 1. Ogretmenlerin aile ve toplumsal katilim konusundaki 17 1
tutumlar

3. 2. Ogretmenlerin ailelerle iletisim kurma yollart 8 2

5. 3. Sinifta gonilli katillimi 6 3A

6. 4. Okulda gonilli katilimi 7 3B

19.-20. 5. Ogretmenlerin aile katilimu ile ilgili tahminleri 8 4

11.-12.-13.- 6. Ogretmenlerin tim okul programlarinda aile katiliminin 12 5

14.-15.-16.- yeri ile ilgili bildirimleri

17.-18

4.-7-8-9.-10. 7. Ogretmenlerin aile katilimi ile ilgili tim etkinliklerdeki 18 6
Oonemi

21. 8. Ogretmenlerin ailelerin sorumluluklari ile ilgili bildirimleri 14 7

22. 9. Ogretmenlerin isbitligine yonelik destek ile ilgili gbriisleri 8 8

Tablo 5. 1eli Olgeginin Uyarlama Siirecinde Analiz Icin Belirlenen Boyutlar

Ozgiin Olgegin  Uyarlama Siirecinde Belirlenen Boyutlar Soru Madde

Boyut Sayust No

Numaralart

1.-2.-3.-4.-5. 1. Okul ve aile arasindaki tim iliskiler 20 1-2

6. 2. Okulda aile kattlimi-iletisim-gontllilik 4

7.-8.-9.-10. 3. Evde aile katthmi-evde 6grenme/okuma-dilbilgisi, 13 3

matematik, fen
11. 4. Anne — babalik rolii yapilanmasi 10 4
12. 5. Anne-baba yeterlik algist 0 5

14. 0. Diger ailelerle kurulan iletisimin konusu 17 8
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Tablo 6. Ogrenci Olgeginin Uyarlama Siirecinde Analiz Iein Belirlenen Boyntlar

Ozgiin Olgegin  Uyarlama Siirecinde Belirlenen Boyutlar Soru Madde
Boyut Numaralari Sayist No
1.-2.-3. 1. Ogrenci giidiisii ve tutumlart 13 1-2
4.-5.-6.-7.-8. 2. Aile katilimi sikligy 18 3
9.-10.-11. 3. Okul ve aile iligkileri 10 4-5

DFA’da modelin gegerliligini degerlendirmek igin pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu
calismada Kline (2011, s.204) ile Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow (2000) tarafindan belirtilen
ve arastirmalarda da en fazla kullanlan Ki-Kare Uyum Testi (y2), Ki-Kare’nin Serbestlik
Derecesine ( x2/sd) orani, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA), Standardize Edilmis
Artik Ortalamalarin Karekékii (SRMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi  (CFI) ve lyilik Uyum
Indeksi (GFI) sonuglart kullanilmistir. DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 5’ten kiigiik olmast,
modelin gercek verilerle iyl uyumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Model veri
uyumu i¢in GFI degerinin .90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastiridmis RMS ile RMSEA
degerlerinin ise 0.05’den kigiik olmast beklenir. Bunun yaninda CFI'nin 0.90 veya tizerinde bir
deger almast, GFI degerinin 0.85°den ve RMS degerinin ise 0.10’dan dustik ¢ikmast modelin gergek
veriletle uyumuna yonelik kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Harrington, 2008; Tabachnichk ve Fidell, 2001).

Olgeklerin giivenirliligi icin ise Slceklerin tamami ve alt boyutlari icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmustir.

BULGULAR

Boyutlarin yeniden diizenlenmesinden sonra, eldeki verilerin DFA icin uygun olup olmadigina
karar vermek icin DFA’ya iliskin ilgili varsayimlar (6rneklem biytkligi, kayip degerler, normallik,
dogrusallik, u¢ degerler, ) test edilmistir. Calismada analizlere ge¢meden oOnce tim formlar
incelenmis ve cksik doldurulan formlar analiz disinda birakilarak kayip degerler analiz disinda
tutulmustur. Ogretmen 6lceginin KMO degeri .82, veli 6lgeginin KMO degeri .91 ve 6grenci
Olgeginin KMO degeri .92 bulunmustur. Verilerin normallik sayiltisina bakmak icin ise Bartlett
Kiresellik Testi uygulanmis ve tim olgeklerde sonuglar p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Sonug olarak KMO ve Bartlett testlerinden elde edilen bulgular DFA yapabilmek i¢in tizerinde
calistlan Orneklem buytkliginin yeterli ve verilerin ise uygun oldugunu gostermektedir. Cok
degiskenli normallik, sa¢ilma diyagramlar (scatterplot) ile kontrol edilmis ve uygun oldugu
gorilmustir (Cokluk ve digerleri, 2010). Ug degerler, verilerin girisinde ortaya cikan yanlis
girislerdir (Kline, 2011). Veri girisleri tamamlandiktan sonra kontrol edilmis ve stipheli girisler
diizeltilmistir. Kimi durumlarda ise, ilgili 6lcek veri setinden tamamen ¢tkarilmustir.

Ogretmen Olgegi ile Ilgili Bulgular

Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglar:

Olgegin 9 faktérden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek amactyla yapilan
DFA’da, 1. sorunun i maddesi, ilgili faktorle iliskisine dair standardize edilmis katsayilart anlamlt
¢tkmadigr (p>.05) icin modelden ¢ikartimis ve analiz tekrarlanmustir. Uyum indekslerinin sonuglart
ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Olgegi Uynm Indefkslers.

y2 sd 2 /sd RMSEA SRMR CFI GFI

DFA 10000.00 4619 2.1 .058 072 .89 .63
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Uyarlanan 6gretmen 6lgeginin yapr gegerliligi ile ilgili analizler sonunda model-veri uyumu igin
hesaplanan y2 degeri, anlamli bulunmustur y2(sd=4619)= 10000, p<.01. Maddelerin faktorleri ile
olan iliskilerini gOsteren standardize edilmis katsayilari, .34 ile .89 arasinda degismekte olup
timi .01 dizeyinde anlamlidir.

Giivenirlilik Diizeyi ile Igili Bulgnlar
Elde edilen verilerden hareketle 6gretmen Olgeginin her bir boyutu ve tamamu igin ayrt ayr alfa i¢

tutarlilik katsayist hesaplanmustir. Sonuclar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Olgegi Boyutlar: ve Biitiniine Ait Cronbach Alfa Ig Tutatrliik Katsayilar

1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. 8. 9. Olgegin
Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Bitini
Cronbach .78 73 .67 .65 .88 .89 .89 91 .83 .89

o

Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach « i¢ tutarlilik katsayist .65 ile .91 arasinda degismektedir. Elde
edilen bu katsayilar, kabul edilebilir sinirlarda olup, Slcegin, i¢ tutarliiginin iyi ve dolayisiyla
guvenilir oldugunu géstermektedir.

Veli Olgegi ile lgili Bulgular

Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglar:

Veli 6lgeginin 6 faktérden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek amaciyla
yapilan DFA ile ilgili analiz sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. 1e/i Olgegi Uynm Indeksleri.

¥2 sd ¥2 /sd RMSEA SRMR CFI GFI1

DFA 4713.74 2330 2.023 059 .060 95 .69

Uyatlanan veli 6lgeginin yapt gecerliligi ile ilgili analizler sonunda model-veri uyumu igin hesaplanan
¥2 degeri anlamli bulunmustur y2(sd=2330)= 4713.74, p<.01. Maddelerin faktotleri ile olan
iliskilerini gosteren standardize edilmis katsayilar .38 ile .61 arasinda degismekte olup timi .01
diizeyinde anlamlidur.

Giivenirlilik Diizeyi ile Ijgili Bulgnlar
Elde edilen verilerden hareketle veli 6lgeginin her bir boyutu ve tamamu igin ayr1 ayri alfa i¢ tutarldik

katsayist hesaplanmustir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. VVeli Olgegi Boyutlar: ve Biitiiniine Ait Cronbach Alfa I Tutarllik Katsayilar:

1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut 6.Boyut Olgegin
Bitiina

Cronbach o« .88 73 92 .88 .84 93 .95

Olgegin alt boyutlarinin Cronbach « i¢ tutarlilik katsayist .73 ile .93 arasinda degismektedir. Bu
katsayilar, kabul sinirlarinda olup, dlgegin guvenilir oldugunu géstermektedir.

Ogrenci Olgegi ile Tlgili Bulgular

Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglar:

Ogrenci 6lgeginin 3 faktorden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek
amactyla yapilan DFA ile ilgili analiz sonuglart Tablo 9’da verilmistir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i3.3711

4146
Ahioglu Lindberg, E. N., & Oguz, K. (2016). {lkogretimde aile katilimt: Bir gegerlilik ve giivenirlilik calismast. Joumal of
Human Sciences, 13(3), 4135-4151. doi:10.14687 /ijhs.v13i3.3711

Tablo 9. Ogrenci Olgegi Uynm Indekslers.

x2 sd x2 /sd RMSEA SRMR CF1 GFI

DFA 2271.05 776 2.9 071 066 95 7

Uyarlanan 6grenci Oleeginin yap: gegerliligi ile ilgili analizler sonunda model-veri uyumu ic¢in
hesaplanan y2 degeri anlamlh bulunmustur y2(sd=776)= 2271.05, p<.01. Maddelerin faktorleri ile
olan iliskilerini gOsteren standardize edilmis katsayilar .70, .72 ve .79’dur ve timu .01 diizeyinde
anlamldur.

Giivenirlili% Diizeyi ile 1[gili Bulgular
Elde edilen verilerden hareketle veli 6l¢eginin her bir boyutu ve tamami i¢in ayr1 ayri alfa i¢ tutarldik
katsayist hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogrenci Olgedi Boyutlar: ve Biitiiniine Ait Cronbach Alfa Ir Tutarlilik Katsayslars

1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut Olgegin Biitiinii

Cronbach « .78 91 .81 93

Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach o« i¢ tutarlilik katsayilart kabul sinirlarinda olup, élgegin
gtivenilir oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Giintimiizde hem alan yazin hem de bu konudaki yasal diizenlemeler, aile katiliminn, ilkokul ve
ortaokul diizeyindeki 6nem ve etkililigini vurgulamakla birlikte, aile katillimy ile ilgili uygulamalarda
beklenen gelismelerin saglanamadigi gorilmektedir. Epstein (2008), bunun en 6nemli nedeninin
anne-baba ve O6gretmenler ile yoneticilerin, bu konulardaki bilgilerinin sinirliligi oldugunu ileri
surmektedir. Bu nedenle de etkili bir isbirligi ortamu yaratabilmek icin, 6ncelikle 6grenci, veli ve
ogretmenlerin  isbirligi hakkindaki dustncelerinin, beklentilerinin  ve stre¢ icerisindeki
sorumluluklarina dair gorislerinin anlagilmast 6nemlidir (Beyer ve dig., 2003; Epstein, 2008). Bu
genel kabulden hareketle bu calismada, Epstein ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilen
ilkégredmde Okul ve Aile Katilim1 6gretmen alt 6lgegi ile Sheldon ve Epstein (2007) tarafindan
gelistirilen ilkégredmde Okul ve Aile Katilimt Olgeginin veli ve 6grenci alt 6lgeklerinin Tiirkge” ye
uyarlanmast amaglanmistir.

Olgegi gelistiren grupla yapilan yazismalardan sonra 6zgiin 6gretmen Slgeginin 22 boyutlu yapist 9,
veli 6lgeginin 14 boyutlu yapist 6 ve 6grenci Olgeginin 11 boyutlu yapist da 3 boyutlu bir yapiya
donusturulmistir. Bununla bitlikte verilerin DFA i¢in uygun olup olmadigt ile ilgili analizler, her t¢
6lcek icin de model-veri uyumunu ortaya koymustur. DFA yoluyla elde edilen uyum indekslerinin
sonuglart da ayni bigimde her t¢ 6l¢ekte model-veri uyumu igin gerekli Slgtitlerin karsilandigini
ortaya koymustur. Alan yazinda GFI degerinin 0.85 ve tizeri, CFI degerinin 0.90 ve tizeri ve RMS
degerinin ise 0.10’dan dusiik olmasinin, modelin gercek veriletle uyumuna yonelik kabul edilebilir
alt sinirlar olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Harrington, 2008; Tabachnichk ve Fidell, 2001). Bu c¢alismada elde edilen GFI degeri, belirtilen
degerlerin altinda hesaplanmustir. Bu nedenle 6ncelikle 6lgeklerde yer alan bazt sorularin ilgili
olduklart farkli bir baska boyuta kaydirilmast ya da 6l¢ekten ¢ikarilmast yoluna gidilmistir. Ancak bu
durumda 6l¢egin guvenirliligi ve yapi gegerliligine iliskin bilgi veren uyum indekslerinden RMSEA
ve SRMR indeks puanlart ile ¥2/sd oraninda dusts gézlenmistir. Diger bir ifadeyle gvenitlilik
diismis ve hata miktart artmustir. Bu nedenle giivenirligi olumsuz etkilemesi, boyutlarda istenen
diizeyde soru kalmayacak olmasi ve dogrulanan yapinin korunmak istenmesi sebebiyle sorularin
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farkli boyutlara kaydirilmasi ya da 6lgekten cikarilmast gibi bir yol izlenmemistir. Sonug olarak kabul
stnirlarinin altinda olmasina karsin, diger indekslerdeki 6zellikle de y2/sd orani, RMSEA, SRMR ve
CFI degerlerinin kabul siurlarinda ve iyi uyumu gosteriyor olmast ve bu indekslerin yeterli
olacagina iliskin agiklamalar dogrultusunda (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Harrington,
2008; Kline, 2011; Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow, 2006; Tabachnichk ve Fidell, 2001)
olgeklerin yapi1 gegerliliginin uygun olduguna karar verilmistir.

Olgeklerin giivenirlilik diizeyini gosteren i¢ tutarhlik katsayilari ise, kabul sinirlarinin Gstiindedir.
Likert tipi Olgeklerde Cronbach Alfa Katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmast gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte kabul edilebilir alt deger 0.7 olarak ifade edilmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007). Bu ¢alisma kapsaminda uyatlanan 6gretmen 6lgeginin tg
ve dorduncti boyutlarina iliskin katsayilar belirtilen alt sinirdan dustiktir. Sinifta gonilli katdimr adl
tclincti boyut icin belirlenen katsayr .67 iken Ozgiin Olcegin gelistirilmesi sirasinda hesaplanan
katsay1 .74°dir. Benzer bigimde aile katiim modelinin gonilli calismalar ile ilgili bir diger boyutu
olan okulda gonulli katiimi baglhkli dérdiinct boyuta iliskin katsayt .65 iken &zgin Olgekte bu
boyuta iliskin katsay1 .56 olarak belitlenmistir. Gontlliliik, anne-babalarin sinif icinde ve disinda ya
da okul icinde ve disinda okulu, Ggretmenleri ve Ogrencileri desteklemek icin zaman ve
yeteneklerini paylasmalarini mimkin kilan etkinlikleri icermektedir. Bu ¢alismalar, 6gretmene
egitimle ilgili etkinliklerde yardimet olmak ya da kendi bilgi, beceri ya da deneyimleri yoluyla sinif
calismalarina katki saglamak; okul yonetimi ile ilgili etkinliklerden okulun diger kurumlarla iliski
kurmasi ve sturdirmesine yardimct olma, okulda yurutilen tim galismalart kendi bilgi, beceri ve
olanaklart cergevesinde destekleme gibi baslklar icermektedir. Siufta gonilli katlimi ile ilgili
olarak Slgekte “Sinifta cocuklara kitap okur”, “Belitli beceri alanlarinda ¢ocuklara 6zel ders verir”
gibi maddeler de bulunmaktadir. Okulda gontllii katilimi ile ilgili olarak ise “Kituphane, bilgisayar
odast ve diger alanlarda gorev alir”, “Takviye amaclt dersler verir” gibi maddeler bulunmaktadir.
Ancak alanyazinda 6gretmen ve okul yonetimlerinin belirtilen tirdeki katilimi ¢ok fazla kabul
etmedikleri, anne-babalarin daha ¢ok ev temelli katiim g&stermelerinin kabul gérdigt bigiminde
arastirma sonuglart bulunmaktadir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Sabanci, 2009; Sad ve
Giurbtztirk, 2013). Bu genel kabuliin Olgeklerin uyarlanmast siirecinde de etkili oldugu, bu
durumun da hem 6zgiin 6l¢ekte hem de uyarlanan Slgekteki ilgili boyutlara iliskin degerlerin, dustik
ctkmasina neden olabilecegine inanilmaktadir. Ancak 6gretmen 6lgeginin bituntne ait i¢ tutarhlik
katsayisinin yiksek ve Olgegin yapi gegerliligini beliflemek icin yapilan DFA ile elde edilen
degerlerin kabul dizeyinde olmasi nedeniyle, ilkokul ve ortaokul diizeyinde yapilacak olgiimlerde
6lgegin bu boyutlarinin da kullanilabilecegine inanilmaktadr.

SONUC

Uygulamanin, sadece bir sehirdeki veli ve ogretmenlerle sinirlt tutulmasi, ¢alismanin bir stnurlilig
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Sl¢eklerdeki soru ve madde sayisinin fazlaligi, konu ile ilgili
daha fazla bilgi alinmasini miumktn kiliyor olmakla birlikte, verilen yanitlarin guvenirligini
diisiirebilmektedir. Ilkokul ve ortaokul diizeyinde aile katilimi uygulamalart ile ilgili alan yazindaki
genel smurlilik, varolan c¢alismalarin da daha ok belirli tirdeki (6rn. Evde 6grenme, karar verme
gibi) katihm tirleri ile siurl olmast kosullar, Ogrencilerin gerek ulusal gerekse uluslararast
sinavlardaki basar1 diizeylerinin dusiikliigii ile ilgili tartismalar (Ozeng ve Arslanhan, 2010)
temelinde ele alindiginda, bu konuda daha fazla ve derinligine calismaya ihtiya¢ oldugu agiktir.
Bunun yaninda 6zellikle toplumsal gelisim agisindan egitim siirecinde 6grenci basarisinin arttirilmast
ve gelisiminin desteklenmesinin  6nemli oldugu ve bunlarin da ailelerin  destegi olmadan
basarilamayacagina yonelik yapilan vurgular, bu konudaki arastirma ihtiyacini daha da
arttirmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen, 6grenci ve ailelerden alinan bilgiler temelinde hazirlanacak aile
katilimt program ve uygulamalary; ulasiimasi zor goziiyle bakilan ailelerin oldugu ¢evrelerde bile aile
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katihiminin arttirilmasini, katthmin sadece “ekonomik katihm™ ile sinirlandirlmak ve hatta
tanimlanmak yerine egitsel boyutu ile tanimlanmasint mimkiin kilacaktir.
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Extended English Abstract

Purpose and significance: Parental participation is an approach which includes practices
supporting and educating parents, providing their involvement to education, enhancing the
educational and academic experiences of children, establishing and improving mutual
communication among parents, teachers and schools as whole, improving educational programs,
settings and applications through the participation and contributions of families, etc. Previous
research shows that parental participation increase the academic success, motivation for learning,
school attendance, classroom participation, and the advancement to higher education. On the
other hand, in order to develop and improve efficient settings for parental participation, it is first
necessary to provide information about what students, teachers, and parents think on the
parents’ participation in education. The literature showed that most of the measurement tools
regarding parental participation are intended for taking opinions of parents, teachers and
administrators in general as well as focusing on a few dimensions of parental participation. In
this regard, the aim of the study was to adapt the subscales for parents and students of the Scale
for School and Family Involvement in Elementary Schools, which has been developed by
Sheldon and Epstein (2007) as well as the subscale for teacher of the Scale for School and Family
Involvement in Elementary Schools developed by Epstein and Salinas (1993).

Methods: The permission for adapting the scales was taken through e-mail by the developer team.
The teacher scale is formed as 12 questions and 130 items. They were questioning perspectives and
opinions of teachers on parental participation, methods or strategies they use for involving parent,
involvement programs teacher believe that they must be developed in their school and classes.
Beside, teachers evaluate the present situation of their own studies and the school they work in
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regards to parental participation. The parent scale is formed as 11 questions and 95 items. They
were questioning perspectives and opinions of parents on school, methods and strategies for
parental involvement school using, the information they need about their children, school, class
and the ways of communication etc., and their attitude on homework. Finally, student scale is
formed as 7 question and 50 items. In the scale, they were questioning students’ attitude through
school and their motivation on schooling, their opinion on parental participation, their perception
on the way of the school about cooperation with parents.

After the translation procedure, four experts with PhD degrees in educational curriculum and
educational psychology evaluated the scale items in terms of meaning, phrase, experience, and
concept. After corrections were made in the scales in accordance with expert opinions, the scales
were administered to 353 teachers, 319 parents and 382 students.

The reliability of the scales has been determined by calculating the Cronbach Alpha internal
consistency coefficient. On the other hand, the structural validity of the scales has been
determined by confirmatory factor analysis.

Results: Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale for teachers was found to
be .89, while the parents’ scale was found to be .95 and the students’ scale was found to be .93.
After corresponding with the developer team of the scales on dimensions of scales, the structure
of the teacher scale convert from 22 dimensions to 9 dimensions, the structure of parent scale
with 14 dimensions converted to 6 dimensions and the structure of student scale with 11
dimensions converted to 3. The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett's Test measure of
sampling adequacy was used to examine the appropriateness of Confirmative Factor Analysis. The
results showed conformity of model-data. Accordingly, the value of KMO index for teacher
scale is .82, .91 for parent scale and .92 for student scale. The results of the Bartlett's test of
sphericity applied for testing the assumption of the normality of data was significant at p< .01 for
all scales.

The result of confirmatory factor analysis are following: the rate of y2/sd for teacher scale was
2.1, RMSEA 0.058, SRMR 0.072, CFI 0.89, GFI 0.63. The rate of y2/sd for parent scale was
2.02, RMSEA 0.059, SRMR 0.060, CFI 0.95, GFI 0.69. Finally, the rate of x2/sd for student
scale was 2.9, RMSEA 0.071, SRMR 0.066, CFI 0.95, GFI 0.77.

Discussion and Conclusions: When the fit indexes of model-data were addressed on whole, it
was observed that the rates of ¥2/sd, RMSEA, SRMR and CFI were suitable to general rules of
these indexes cut off levels, whereas the rates of GFI was under the cut off levels. Although the
scores of GFI is low, the scores of y2/sd, RMSEA, SRMR and CFI showing a good fit give
information about the goodness of the scale validity. In conclusion, the reliability and validity
scores show that the scales are suitable to use by Turkish subjects.
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