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A research about the effects
of personality traits over
tourism management
department preferences

Abstract

Tourism industry maintains its rapid growing
rate both in the world and Turkey in recent
years. Since tourism industry is service-driven,
human resource is considerably important.
Therefore a great number of qualified labour
force is needed and the importance of
educational institutions that are aim to train
labour force for tourism industry is increased.
The purpose of the study is to determine the
relationship between the reason to prefer
tourism department and personality traits of
tourism students In this study, examining the
relation between personality -the term that is
related to  human’s  psychological —and
physiological  structure- and  department
preference enhances its importance. Sutrvey
form technique has been used as data collecting
tool. Obtained data was analysed by using SPSS
and LISREL Soft wares. Regression analysis
shows personality traits explains 32% of career
opportunities, 17% of professional convenience
and 28% sectoral attractiveness among the
reason to prefer tourism department.

Keywords: Tourism; Personality; Department
Preference; Toutrism Education.

Kisilik 6zelliklerinin turizm
boliimleri tercihlerine etkileri
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Ozet

Turizm endustrisi son yillarda hem diinya
genelinde hem de Turkiye’de hizli bir buytime
seyti gostermektedir. Turizm, hizmet agirliklt bir
endistri olmasi nedeni ile turizmde insan
kaynagi oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Bu durum
da ¢ok sayida yetismis elemana ihtiyact ortaya
ctkarmaktadir. Bu nedenle turizm endustrisine
cleman yetistirmeye yonelik egitim veren
kurumlarin da 6nemi son yillarda artmustir. Bu
Aragtirmada turizm egitimi alan Ogrencilerin
turizm bolumint tercih etme nedenleri ile kisilik
Ozellikleri  arasindaki  iliskinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Bu arastirmada insanin psikolojik
veya fizyolojik yapist ile ilgili bir kavram olan
kisiligin bolum tercihi ile iligkisinin incelenmesi
arastirmayt literatiir acisindan  6nemli  hale
getirmektedir. Arastirmanin veri toplamasinda
anket teknigi tercih  edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile belitlenen 285 turizm
lisans  Ggrencilerinden yliz ylze anketler
doldurtularak veriler elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS ve LISREL programlarindan
faydalanilarak  analiz  edilmistir.  Arastirma
sonuglar  kzsilik  ozelliklerinin  turizm  bolumi
tercih sebeplerini etkileyen bir faktér olugunu;
turizm bolimu tercih sebeplerinin boyutlarindan
kariyer firsatlarini yaklasik %32, mesleki kolayligt
yaklasik %17 ve sektorel cekiciligi ise yaklastk
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GIRIS

Kariyer ve meslek planlamasinin en 6nemli ayag egitimdir. Fakat biitiin egitim streglerinin
son halkast olan tniversite egitimi bu iki kavramut sekillendiren en 6nemli halkadir. Ctinkt egitimden
meslege gecis tiniversite egitiminin sonrasinda gerceklesmektedir. Ozellikle goriilen egitimin spesifik
olarak belli ve dar bir alana odaklandigi tniversitelerdeki bolimlerin se¢imi kariyer ve meslek
planlamalart acisindan olduke¢a kritik bir faktér olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle tniversite
bélumlerinin istek ve beklentileri karsilayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Universite egitimi igin béliim tercihlerinin bazilart istek ve beklentiler ile gerceklesirken,
bazilart istek ve beklentilerin disinda gerceklesmektedir. Ozellikle boliim tercihlerinde sosyal ve
demografik faktorler genis anlamda belitleyici olabilmektedir. Fakat meslek ve kariyer planlamalart
acisindan konuya bakildiginda, 6zellikle psikolojik faktérlerinde Gnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
insanlart kendi kariyer hedefleri dogrultusunda kendi kisilik yapilarina uygun bolim veya meslekleri
tercih etme yoluna gitmektedir. Iste bu durum tiniversite ogrencilerinin boliim tercihleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda iliskilerin oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin kapsaminda kisilik kavraminin farklt arastirmacilar tarafindan ele alinan farkls
boyutlar1 irdelenmistir. Ayrica literatiir taramast igerisinde tniversite Ogrencilerinin  bolim
tercihlerini etkileyen sebeplere deginilmistir. Daha sonrasinda ise metodoloji kisminda arastirmanin
yontemi, amact 6nemi ve kisitlart gibi konulara deginilmistir. Bulgular boliimunde ise arastirma
verileri SPSS ve Lisrel programlarindan faydalanilarak analiz edilmis ve raporlanmustir. Arastirma
sonug ve Oneriler bolumi ile tamamlanmistir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami son zamanlarda 6rgiitsel organizasyonlar icin sikca basvurulan bir kavram
olarak goze carpmaktadir. Ozellikle isletmelerin 6rgiitsel yapilarinin giderek gelisen insan kaynaklart
yonetimi ile entegrasyonu bu stirece 6nemli bir ivme kazandirmustir. Bu agidan organizasyonlardaki
islerin bireylerin kisilik 6zellikleri ve ilgi alanlarina uygun olarak dagitilmast giderek 6nemli bir rol
tstlenmektedir. Motivasyon, verimlilik ve isgicti devir hizt gibi isletmeler icin 6zen gosterilmesi
gereken konularda bu sayede 6nemli avantajlar saglanmaktadir (Iyem ve Erol, 2013: 139). Basim ve
arkadaslarinin (2009: 22) calismasinda kisilik, kisisel farkliklart ortaya koymast ve gézlemlenebilir
olmasindan dolayt 6zellik yaklasimi ile ele alinmaktadir. Bu yaklagimda bireysel tanimlamalarda ve
bireylerin gosterdikleri davranislarda kullantlan sozciiklerin analizi s6z konusu olmaktadir. S6z
konusu davransslarinda tG¢ 6nemli 6zelligi barindirmast gerekmektedir. Bunlar; tutarlilik, kalitimsal
ozellik gosterme ve zamansal stireklilik saglamaktir.

Burger (20006: 23) kisilik ile ilgili iki 6zelligin tizerinde durmaktadir. Bunlarin birincisi tutarl
davranis kaliplari iken, ikincisi ise kisilik ici stireci ele almaktadir. Bu iki bilgi 1s1g1nda kisilik, bireyin
kendi i¢inden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ile kisilik ici siirecler olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir tanima gore ise kisilik, ¢evresine uyum saglarken kendine has dizenlemelerini belitleyen
psikolojik veya fiziksel yapiarin sahibi olan icindeki dinamik bir organizasyon olarak
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nitelendirilmektedir (Allport, 1937: 48’den aktaran Robins ve Judge, 2013: 135). Kisilik kavrami
farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafinda kuram boyutu ile ele alnmistir (Topses ve Serin,
2012; Inang ve Yerlikaya, 2012: 7-8). Psikoanalitik, davranisci, bilissel, hiimanisttik, evrimsel ve
kisiligin genetigi gibi kisilik kuramlarin da ele alan Smith ve arkadaslar (2012: 452-454) kisiligi, bir
insanin hem fiziksel hem de sosyal ortamu ile ilki bicimini belitleyen disiinceler, duygular ve
davranuslarin ayirt edici ve karakteristik 6zellikleri olan tanimlamaktadir.

Kisiligin ele alindig1 diger bir yaklasimda id, ego ve siiper egodur. 1d, daha ¢ok kalitsal olan
ve dogustan gelen i¢giidilerden olusan psikolojik 6zelliklerdir. Bu nedenle id daha ¢ok bilingaltt
dirtiilerinden olusmaktadir. Ego, id denetimini saglamaya calismaktadir. Yani ego daha ¢ok bireyin
cevresel etkilesimleri sonucu ortaya cikan akil, biling ve gercekleri iceren unsurlardir. Stiper ego ise
direk idin karsitidir. Bu nedenle id ile strekli bir ¢ekisme halinde olan stiper egoya gore, idden gelen
icgidiisel degerler toplumca hos karsilanmaz. Stper ego daha ¢ok toplumsal ve kiltiirel degerlerce
kabul gorenleri yapmaya calisir. 1d ile siiper egonun arasindaki ¢ekismede ego aract gorevi
tistlenmektedir. Iste Freud’a gore bu ti¢ kavram arasindaki denge kisiligi ortaya ¢ikarir (Aydogmus,
2011: 8-9).

Ozsoy (2013: 15-17) kisilik kavraminin gene kabul gérmiis evrensel bir tanimimin
yapilmasinin zorluguna deginmektedir. Buna gerekee olarak da kavramin bircok farklt disiplince ele
alinmast ve farkli kuramsal bakis acilar ile ele alinmasini gostermektedir. Bu agidan kisilik farkl
arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlarin bir butiiniinde olusturulabilir. Bu bakis acist ile kisilik,
ruh, zihin, ¢evre, kalitm ve fiziki 6zellikle ile iliskili veya bunlarin sonucunda olusabilen, kendi
icinde tutarli ve kismen 6zgln olan diigiinceler ve davranis kaliplandir. Kisiligin bireysel davranis
kaliplarindan olugsa bile bir takim sosyal ve cevresel etkiler tarafindan da sekillenebilecegi
vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin Bélim Tercihlerini Etkileyen Faktérler

Ogrencilerin iniversite egitiminde boliim tercihleri, hayatlarinda oldukea kritik Sneme sahip
bir konudur. Cinkii insanlarin ilerideki meslek yasamlari tniversite egitimlerinde okuduklar
bélimden dogrudan etkilenebilmektedir (Gedik, vd., 2007: 20). Dogru bolim tercihinin yapilmast
ileride mutlu bir meslek yasaminin en 6nemli yollarindan bir tanesidir. Uygun bélim tercihinin
yapilmamast ise, ileride olumsuz bir meslek yasaminin olmasina sebep olabilmektedir. Bununda
otesinde, dogru olmayan bolum tercihlerinin olmast genglerin en verimli donemlerinde istemedikleri
faaliyetlere zaman harcayarak zaman kaybetmelerine de sebep olabilmektedir.

Amca (2011) 6grencilerin boliim tercihlerini etkileyen faktStleri dort baslik altinda vermek-
tedir. Bunlar;

. Mezuniyet sonrast is bulma orani,

o Mezuniyet basart derecesi,

. Universitenin ilgili boliimiiniin grenim ticreti ve

. Universitenin bulundugu sehirdeki hayat pahaliligi, cografi konumu ve sosyal yasam
kalitesidir.

Buradaki faktorler incelendiginde, 6zellikle ilk faktSr sik¢a tzerinde durulan meslek yasami
bélum tercihi iliskisine vurgu yapmaktadir. Buda bélum tercihini bireyler agisindan 6nemli bir
noktaya tasimaktadir. Bu daha cok ileriye dontik planlamalar yapabilen 6grencilerin kullandigt bir
yontemdir. Bununla birlikte, bazi 6grencilerinde cografi konum ve sosyal yasamin kalitesi ile ilgili
kosullar1 g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Diger faktorler daha ¢ok alilerin ilgilendigi, ailelerin sosyo-
ckonomik durumu ile paralellik gosteren faktorlerdir.
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Ciftci ve arkadaslart (2011: 153) boliim tercihlerini etkileyen bir faktor olarak tniversiteleri
6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle egitimdeki gelismeler ile paralel artan {iniversite ve bélim sayist,
ogrenci ¢ekmek adimna tniversitelerin pazarlama ve tanitim faaliyetleri yapmak zorun kalmalarina
zemin hazilamistir. Bu durum 6grencilerin okuduklart boliimler hakkinda fikir sahibi olmalar
agisindan Onemlidir. Aslinda gelisen iletisim aglart sayesinde bu tiir bilgilere ulasmak zaten
mumkiindir. Ancak kurumun direk 6grenci ile muhatap olmast bu siireci daha giivenilir hale
getirmektedir.

Turkiye acisitndan bakildiginda ise, universite veya bolim tercihleri genel itibart ile
rastlantisal olarak gerceklesmektedir. Genglerin istek ve beklentilerini devre digt birakan bu durum,
istedigi bolimii ve dolayist ile de ileride yapacagr meslegi bilmeden, kendisine olan uygunlugunu
hesaplamadan bir siirecin icine girebilmektedir. Istemedigi boliimde okuyan ve istemedigi isi yapan
bireylerinde toplum igerisinde huzursuz bir kesimin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Andsoy vd.,
2012: 125). Bu durumu destekler nitelikte sonuglar Baltact ve Ungéren (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da tespit edilmistir. 3 niversitede yapilan bu arastirmaya gore 6grencilerin yaklasik
%701 “snavda aldigi puan”, “baska secenegim yoktu” ve “cevre tavsiyesi” gibi rastlantisal
sebepletle turizm bolictlerine geldiklerini vurgulamuslardir. Sarikaya ve Khorshid (2009) yaptiklart
calismada bagskalarint tavsiyesi ve caresizlik duygusu gibi beklenti ve istekten uzak faktorlerin 6nemli
derecede bolim ve meslek tercihi etkiledigi tespit edilmistir.

Akar (2012: 98-102) yaptigt arastirmada bolum tercihlerinin tercih yapanlarin disinda
gelisebilecek sebepler tizerinde durmustur. Bu sebepler asagidaki gibi verilmektedir:

° Universitenin cografi konumu
° Akademik sayginlik ve kurum imajt
. Ogrenim gérmekle ilgili ekonomik kosullar

. Universitelerin 6grencilere sagladiklart cesitli akademik veya finansal yardimlar
° Universitelerin bilgilendirme potansiyeli

° Universitelerin sagladigi barinma imkanlart

° Gelir, cinsiyet veya 6grencilerin ikamet edecekleri yer gibi demografik faktorler

Bolim tercihlerini etkileyen kistmda anlatilan faktorlerin tamami rastlantisal bélum tercihleri
veya demografik faktorler ile iligkili faktorlerdir. Bunun yaninda 6grencilerin kendi yapilarina uygun,
istek ve beklentileri dogrultusunda bélim veya meslekleri tercih ettikleri de bilinmektedir. Bu nokta
tercihte bulunan bireyler ile ilgili bir takim 6zellikle 6n plana ¢tkmaktadir. Bireyler bu tercihlerde
bulunurken kendi kisisel yapilarina uygun boliimleri tercih etmekteditler. Bu durumda tercihlerin
ogrencilerin bazi Ozelliklerine gore sekillenebilecegini bilinmektedir. Buradan hareketle kisiligin
bolum tercihinde etkili bir bireysel 6zellik oldugu ve bolum tercihi ile kisiligin iliskili oldugu
soylenebilir.

Kisilik; yetenekler, ilgiler ve mesleki degetler gibi faktorler ile beraber, kariyer se¢imi meslek
secimi ve bolim se¢imini etkileyen psikolojik faktorler olarak 6n plana c¢ikmaktadir (PEGEM,
2015). Burada psikolojik bir faktér olarak kisilik, insanin karakteridir. Insanin her anlamda cevresine
uyum saglamasinda Dbelitleyici rol oynamaktadir. Bu anlamda kisilik, insanin karakterinin
olusmasinda duygusal, fiziksel ve bilissel yapilarin 6rgiitlenmesidir (Eysenck, 1970). Insanin
karakterinin duygusal fiziksel ve bilissel karakteri insanin yapabileceklerini 6nemli Olgtide
etkileyebilmektedir. Bu anlamda insanin okudugu bolimi ve yapacagt mesleginin belirlenmesinde
kisilik olduk¢a 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kariyer secimini etkileyen psikolojik faktorler Ozen (2011: 84) tarafindan da dért farkls
bolimde verilmektedir. Bunlar;

. Bireyin deger, inang¢ ve tutumlart

. Bireyin beklentileri

. Bireyin isin gelecegi hakkindaki gorisleri
. Bireyin kisiligidir.

Insanin tercihlerinin psikolojik bir faktér olarak kisilik tarafindan etkilendigi bu ¢alismada da
ifade edilmistir. Bir¢ok arastirmact tarafindan kisilik ile ilgili tipoloji ve kuramlar gelistirilmistir.
Ogzellikle kariyer, meslek ve bolim tercihleri ile iliskilendirilebilecek bir yaklasim olarak J. Hollanda
tarafindan gelistirilen “Ipolyjik Kisilik Kuramn” 6nem tasimaktadir. Kisiligi 6 degisik yapida ele alan
kurama gore, insanlar kisiliklerine en uygun olan mesleklere yonelirler. Bu anlamda kisilik meslek
seciminde ve dolayst ile mesleki se¢imin 6ncesindeki adimlardan olan bolim sec¢iminde bireyleri
etkileyebilmektedir (Arnold, 1988: 391).

METODOLOJI

Bu arastirmada, turizm Ogrencilerinin bolim tercihleri ile kisilik &zellikleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ozellikle meslek ve kariyer planlamalarinin en Snemli
bilesenlerinden birinin egitim olmasi, Universite egitim ve Ogretiminde bolumlerin 6nemini
arttirmaktadir. Egitim alinan bolimlerin ve akabinde icra edilen mesleklerin, bireyin yapisina uygun
olmast gerekmektedir. Bu durum bélim tercihi ve yapilan meslek agisindan kisiligi 6n plana
ctkarmaktadir. Ayrica literatirde bélum tercih sebepleri ile ilgili cok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alismalarin genel olarak bolim tercihini etkileyen sosyal ve demografik faktorlere yonelik
oldugu gorilmektedir. Bu arastirmanin bélim tercihini etkileyen psikolojik faktorlerden kisilik ile
ilgili olmast ¢alismay alanyazin agisindan da 6nemli kilmaktadir.

Turizm Ogrencilerinin bolim  tercihler sebepleri olduk¢a degisiklik gosterebilmektedir.
Sebeplerin degisiklik gostermesinin 6nemli kaynaklandigr faktorler vardir. Bu faktorler sosyo-
kiltiirel yapidan kaynaklandigi gibi, bireyin psikolojik 6zelliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu
psikolojik faktétlerden en 6nemlilerinden biri de kisiliktir. Bu baglamda turizm 6grencilerinin bolim
tercihleri ile kisilik Ozellikleri arasinda iliski var mudir? Sorusu arastirmanin temel sorusunu
olusturmaktadir.

Arastirmanin veri toplamasinda anket teknigi tercih edilmistir. Arastirmada kullanilacak
anketin belirlenmesi icin detaylt literatiir incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda arastirma sorusunun
test edilmesine imkan sagladigt icin Bilgin (2011)’in ¢alismasinda kullandigt ve sonrasinda Sengel ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan da kullanilan 6lgek araciligy ile veriler toplanmustir. Elde edilen verilerin
analiz edilmesi iki asamada gerceklesmistir. Ilk olarak, tutizm ogrencilerinin bolim tercih sebepleri
ve kisilik tiplerinin beliflenmesi icin LISREL programindan faydalanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Bu analizlerin verildigi sekillerde anket sorular kodlar yardimt ile verilmistir.
Kodlarin hangi ifadelere karsilik geldiginin bilinmesi i¢in, ¢alismada kullandan Slcekte yer alan
ifadeler Tablo 1’de verilmektedir. Daha sonrasinda ise kisilik ile bélim tercihi arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in SPSS programi kullanilarak Regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olcekteki Likert Ifadeler

BOLUM TERCIiHI

B1. Bélumi secmemde, is bulma imkaninin ytksek olusu etkilidir.

B2. Bélumii secmemde, yiiksek kazang elde edebilecek olmam etkilidir.

B3. Bélumii secmemde, bireysel ¢alisma imkanlarinin olmast etkilidir.

B4. Bolumii secmemde, is hayatina erken baslama imkanlarinin olmast etkilidir.

B5. Bolimiu secmemde, zevkli bir meslek olusu etkilidir.

B6. Bolimi secmemde, sevilen bir meslek olmast etkilidir.

B7. Bélumi secmemde, kolay bir meslek olmast etkilidir.

B8. Bolumi se¢cmemde, toplumda itibatrli bir meslek olmasi etkilidir.

B9. Bolumi secmemde, bagatiyi ispatlama firsatlart sunmast etkilidir.

B10.

Bolimi segmemde, kisisel 6zelliklerimle uyumlu bir meslek olmast etkilidir.

B11.

Bolumt se¢memde, kamu kurumlarinda calisma imkant olmast etkilidit.

B12.

Bolumu se¢memde, 6zel kurumlarinda is bulma imkani sunmast etkilidir.

B13.

Bolumu se¢gmemde, biitiin insanlarin ihtiyag duydugu, 6nemli bir meslek olmast etkilidir.

B14.

Bolumi segmemde, is imkanlarinin fazlaligi sebebiyle kendimi giivende hissetmem etkilidir.

B15.

Bolumu se¢cmemde, sektor ile ilgili duyduklarim etkilidir.

B1o.

Bolumi secmemde bikkinliga yol agmamasi etkilidir.

B17.

Bolumi secmemde, sektoériin kolay kariyer yapabilme imkant sunmasi etkilidir.

B18.

Bolumi secmemde, calisma saatlerinin uygun olmasi etkilidir.

B19.

Bolumi secmemde, bagka bir meslege kolay gecebilme imkani sunmast etkilidir.

B20.

Bolimi segmemde, is imkanlarinin biiyiik sehirlerde olmast etkilidir.

B21.

Bolumi secmemde, tlkemizin turizm alaninda hizli bir gelisim gostermesi etkilidir

B22.

Bolumi secmemde, staj siiresi boyunca edindigim bilgiler etkilidir.

B23.

Bolumi secmemde, cevredeki turizm meslegi mensuplart etkilidir.

B24.

Bolumi secmemde, piyasada yeterince turizm elemant olmamasi etkilidir.

B25.

Bolumi secmemde, ¢ok fazla kisiyle iletisim kurabilme imkant sunmast etkilidir.

B26. Bélumii secmemde, yabanci uyruklu insanlarla kolay iletisim kurabilecek olmam etkilidir.
KiSILIK OZELLIKLERI
K1. Idealist bir insanim. K25. Farkli yerlerde farklt insanlarla tanismaktan hoslanirim.
K2. Zeki oldugumu disiniyorum. K26. Tuhaf biri oldugumu diisiniiyorum.
K3. Kelime hazinem olduke¢a zengindir. K27. Dikkat cekmekten hoslanmam.
K4. Giiglt bir hayal dinyasina sahibim. K28. Cok az konusurum.
K5. Fikirlerimin mitkemmel oldugunu diisiiniiyorum. | K29. Insanlarla ilgilenirim.
K6. Dstincelerimi gerceklegtirmek icin zaman K.30 Diger insanlarin hislerini anlayabilirim.
harcarim.
K7. Cok cesitli kelimeler kullanirim. K31. Yumugak kalpliyim.
K8. Pratik bir zeka yapisina sahip degilim. K32. Insanlarin duygularini kolaylikla hissedebilirim.
K9. Tyi bir hayal diinyam yoktur. K33. Baskalarinin duygularina 6nem veririm.
K10. Ana fikirleri anlamakta zorlanirim. K34. Diger insanlar icin zaman harcarim.
K11. Her zaman her seye hazirim. K35. Diger insanlarin problemleri beni fazlasiyla ilgilendirir.
K12. Tslerimde oldukea titizim. K36. Diger insanlarin problemleri beni fazla ilgilendirmez.
K13. Planlt ve programli ¢alisirim. K37. Diger insanlarla ¢cok az ilgilenirim.
K14. Bugiinin isini yarina birakmam. K38. Diger insanlara kaba davranirim.
K15. Kurallardan hoslanirim. K39. Duygusal olarak ¢ok kirllganim.
K16. Detaylari dikkate alirim. K40. Ruh halim ¢ok stk degisir.
K17. Daginik calisirim. K41. Cabuk sinirlenirim.
K18. Diizensiz ¢alisirim. K42. Kolay strese girerim.
K19. Her seyi yerli yerine koymay unuturum. K43. Cok ¢abuk tzilarim.
K20. Bazt islerimde hileli davranitim. K44. Cok ¢abuk sarsilirim.
K21. Eglenceyi bir yasam tarzt olarak géririm. K45. Karamsar biriyim.
K22. Tum dikkatlerin tzerimde olmasini isterim. K46. Her sey icin endiselenirim.
K23. Toplum icerisinde rahat hareket ederim. K47. Cok sakin bir insanim.
K24. Cok fazla konusurum. K48. Nadiren karamsar olurum.



http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3727

2993
Sengel, U, ibi§, S., Zengin, B., & Batman, O. (2016). Kisilik 6zelliklerinin turizm béliimleri tercihlerine etkileri tizerine
bir arastirma. Journal of Human Sciences, 13(2), 2987-3001. doi:10.14687 /jhs.v13i2.3727

Aragtirmanin genel evrenini turizm ile ilgili bolimlerde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin  calisma evrenini ise Sakarya Universitesi Isletme Fakiltesi Turizm isletmeciligi
bélimiinde lisans diizeyinde kayitli 1008 6grenci olusturmaktadir. Tlgili alanyazin incelenmis ve bu
evren i¢in 275-280 Ogrencinin evreni temsil edebilecegi gorilmustir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
50; Altunisik, vd., 2012: 137). Bu bilgiler 1s161nda 285 anket ¢ogaltilmis ve olasiliga dayali olmayan
ornekleme turlerinden kolayda ornekleme yontemi ile yiz yiize 285 oOgrenciden veriler elde
edilmistir. Anketlerin yiiz yiize toplanmast hatali anketlerin olmasint engellemis ve toplanan bitin
anketler analize dahil edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada kullanilan 6lgek yontem kisminda da ifade edildigi gibi farkli ¢alismalarda
kullaniddig icin gegerliligi saglanmis bir Slgektir. Giivenirlik agisindan ise, SPSS programi yardimi ile
Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmis olup, gtivenilirlik katsayilari tablo 2’de verilmektedir.

Aragtirmada genel giivenirlik analizinden 6nce 6lgegin boliimlerine iliskin giivenirlik analizi
yapimistir. Tablo 2 incelendiginde, ilk olarak “bolim tercihi sebeplerine iliskin ifadelerin oldugu”
béliimde yer alan yirmi altt ifade i¢in glivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayist 0,924,
“Kisiligin belirflenmesine iliskin ifadelerin oldugu” boliimdeki kirk sekiz ifade i¢in ise, Cronbach’s
Alpha katsayist 0,821 olarak tespit edilmistir. Genel 6lgekte yer alan yetmis dort ifade igin de
Cronbach’s Alpha 0,921 ¢ikmustir. Sosyal bilimler gibi hata payr diger saglik ve fen bilimleri gibi
alanlara gbre biraz daha esnek olan alanlarda 0,7 tzerindeki Cronbach Alpha degetlerinin giivenirlik
acisindan giicli oldugu kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2012: 126).

Tablo 2: Giivenilirlik Katsayilari

Cronbach
OLCEK Ifade Sayisi Alpha
Katsayisi
Béliim Tercihi ile Tlgili Ifadeler 26 0,924
Kisilik ile Tlgili Ifadeler 48 0,871
Genel Olgek 74 0,921

Can (2012:369)°da gilivenilirlik katsayist ile ilgili bilgiler asagidaki gibi verilmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda kisilik 6lgeginin oldukca giivenilir, bélim tercihi Slgeginin ve genel 6lgegin ise
yuksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir :

¢ 0,00=0=0,40=Gtuivenilir degil
e (,40=0=0,60=Diusiik derecede giivenilir.
e  (,00=0=0,90=0lduk¢a gtivenilir
e (,90=0=1,00=Ytksek Derecede giivenilir
Bu boélimde arastirmaya iliskin dogrulayict faktor analizi ve regresyon analizine iliskin
bulgular verilmektedir. Bolim tercihlerine iliskin dogrulayici faktér analizi sonucunda bolim tercih

sebeplerinin t¢ boyut altinda (Boyl: Kariyer Firsatlari, Boy2: Mesleki Kolaylik, Boy3: Sekt&rel
Cekicilik) birlestigi sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1: Boliim Tercihine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
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Tablo 3: Bélim Tercihi Model Uyumu

UYUM OLCUSU DEGERI UYUM
X’/ (df=149) 2.739 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.078 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.940 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.950 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.960 Kabul Edilebilir Uyum
RFI 0.930 Kabul Edilebilir Uyum

IFI 0.960 Iyi Uyum

0<X/df<2= Iyi Uynm-2<X’/df<5= Kabul Edilebilir Uynm, 0<RMSEA<0,05= Iyi Uyum-0,05<RMSEA=0,10= Kabul
Edilebilir  Uyum, 0,95<NFI<1, Iyi Upum-0,90<NFI<0,95, Kabul Edilebilir Uyum, 0,97<NNFI<1, Iji Uyum-
0,95<NNFI=0,97, Kabul Edilebilir Uynm, 0,97<CFI<1, Tyi Uyum-0,95<CFI<0,97, Kabul Edilebilir Uyum, 0,95<NFI<1, Iyi
Uynn-0,90<NFI<0,95, Kabul Edilebilir Uynm, 0,95<NFI<1, Iyi Uyum- 0,90<NFI<0,95, Kabul Edilebilir Uyum

Bolum tercih modeline iliskin uyum 6lgitleri Tablo 3’te verilmektedir. Bu 6l¢iitler Dogrulayict
Faktor Analizine iliskin modelin uyumlu oldugunu géstermektedir. Ozellikle Ki-Kare/df orant ve

RMSEA degeri bu agidan 6nem tasimaktadir. Bu iki degerinde Kabul Edilebilir Uyum gosterdigi
Tablo 3’te gorilmektedir.
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Sekil 2: Kisilik Boyutlarina Tliskin Dogrulayict Faktor Analizi
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Chi-Sguare=1220.37, df=539, P-wvalue=0.00000, BMSEA=0.067

Kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan Dogrulayict Faktor Analizi sonucu kisilik 6zellikleri yedi
farkli boyutta birlesmistir. Bu boyutlar Sekil 2’de k1-k7 (k1: Ozgiiven, k2: Gegimli, k3: Karamsar,
k4: Sosyal, k5: Distincesiz, k6: Denetimli, k7: Kotimser) seklinde isimlendirilmistir.

Kisilik modeline iliskin uyum 6lgiitleri Tablo 4’te verilmektedir. Bu 6lciitler Dogrulayict
Faktor Analizine iliskin modelin uyumlu oldugunu géstermektedir. Ozellikle ve bu agidan Ki-
Kare/df ve RMSEA 6nem tasimaktadir. Analizler sonucu hem Ki-Kare/df orant hem de RMSEA
oranin kabul edilebilir uyum gosterdigi gorilmektedir.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3727

2996
Sengel, U, ibi§, S., Zengin, B., & Batman, O. (2016). Kisilik 6zelliklerinin turizm béliimleri tercihlerine etkileri tizerine
bir arastirma. Journal of Human Sciences, 13(2), 2987-3001. doi:10.14687 /jhs.v13i2.3727

Tablo 4: Kisilik Model Uyumu

UYUM OLCUSU DEGERI UYUM
X2/ (df=149) 2.264 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.067 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.940 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.950 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.960 Kabul Edilebilir Uyum
RFI 0.930 Kabul Edilebilir Uyum

IF1 0.960 Tyi Uyum

0<X?/df<2= " Iyi  Upnm-2<X?/df<5=  Kabul ~ Edilebilir = Uynm, ~O<RMSEA<0,05= Iyi  Uymm-
0,05<RMSEA=0,10= Kabul Edilebilir Uyum, 0,95<NFI=1, Ijz' Uyum-0,90=NFI1=0,95, Kabul Edilebilir Uynm,
0,97<NNFI<1, Iyz Uyum- 0,95<NNFI<0,97, Kabul Edilebilir Uynm, 0,97<CFI<1, Iyi Uynm-0,95<CFI<0,97,
Kabul Edilebilir Uynm, 0,95<NFI<1, Ijz' Uyum-0,90=NFI<0,95, Kabul Edilebilir Uynm, 0,95<NFI<1, [yz Uymm-
0,90<NFI1<0,95, Kabu! Edilebilir Uynm

Kisilik ile bolim tercihi sebepleri arasindaki iliskinin dl¢tilmest i¢in yapilan regresyon analizi
sonuclart Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5: Boliim Tercihi ve Kisilige Tliskin Regresyon Analizi

Dlzg‘iv’;‘:;sr:fe . Beta ;ﬁ; t | Anlamhlk | R | Uyar. R2 F  |Anlamliik
Ozgiiven 0,239 058 | 4,129 ,000
Karamsar -0,088 044 | -1,984 ,048
Distincesiz ,215 J16 | 1,864 ,063
Kotiimser 078 104 | 751 453 ,340 | 0,323 20,346 ,000*
Denetimli ,215 J16 | 1,864 ,064
Gegimli ,216 064 | 3,369 ,001
Sosyal 279 ,102 | 2,137 ,007
*»<0,05 diizeyinde anlanl
Bagimli Degisken: Kariyer Firsatlart
D]zg‘iv’;‘:;‘lze . Beta 1—81::;1 t | Anlamiiik | R2 | Uyar. R2 F  |Anlamlilik
Ozgiiven ,055 ,052 [ 1,060 ,290
Karamsar ,026 ,040 ,638 524
Distincesiz 437 105 | 4,178 ,000
Koétimser ,355 094 | 3,571 ,000 ,190 ,169 9,262 ,000*
Denetimli A37 ,105 [ 4,178 ,000
Gegimli ,083 058 | 1,434 ,153
Sosyal ,046 092 | ,492 ,623
*»<0,05 diizeyinde anlanls
Baguml Degisken: Mesleki Kolaylik
B:ilglmsm Beta |Std. Hata t Anlamlilik R? Uyar. R? F Anlamlilik
Degiskenler
Ozgiiven 172 046 | 3,724 ,000
Karamsar -,076 036 | -2,143 ,033
Distincesiz 224 ,093 2,615 ,009
Koétumser ,141 ,083 | 1,703 ,090 | ,298 ,281 16,817 ,000*
Denetimli 242 ,093 2,615 ,009
Gecimli ,150 ,051 2,918 ,004
Sosyal 171 ,082 2,091 ,037

*»<0,05 diizeyinde anlamls
Bagiuml Degisken: Sektorel Cekicilik
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Tabloda turizm bolimuntn tercih sebeplerine iliskin yapilan dogrulayict faktor analizi
sonucu ortaya ¢tkan 3 farkli boyut bagimli degisken olarak verilmektedir. Kisilige iliskin dogrulayict
faktor analizi sonucu kisilik ile ilgili olusan 7 farklt boyut ise bagimsiz degisken olarak verilmektedir.
Kisilik ile boliim tercih sebepleri arasinda degisen oranlarda iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde turizm boliimiini tercih sebeplerinden “Kariyer Firsatlar™ kisilik
tarafindan  %32,3 oraninda aciklanmaktadir. Kisilik boyutlart incelendiginde ise “Ozgiiven”,
“Karamsar”, “Geg¢imli” ve “Sosyal” boyutlarinin kariyer firsatlart ile (p<<0,05) anlaml bir iliski
gosterdigi de tablo 5’ten anlasilmaktadir. Bununla birlikte, “Mesleki Kolaylik” boyutu ile kisilik
arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Turizm bolimuntn tercih edilmesi sebeplerinden mesleki kolaylik kisilik tarafindan yaklasik
%17 dizeyinde agiklanmaktadir. Kisilik boyutlarinin her biri icin bakildiginda ise, “Distincesiz”,
“Kotumser” ve “Denetimli® kisilerin mesleki kolaylik ile (p<0,05) anlamlt iliski trettikleri tablo
5ten anlastlmaktadir. Son olarak ise “Sektorel Cekicilik” boyutu ile kisilik arasinda bir iligkinin
varligt tespit edilmistir. Turizm sektorintin ¢ekiligi bolim tercih edilmesine bir sebep olarak ele
alindiginda, bunun %28,1’1 kisilik tarafindan agiklanmaktadir. Kisilik boyutlart igin bakildiginda ise,
“Kotumser” boyutu disindaki diger 6 boyut ile “Sektorel Cekicilik” arasinda (p<<0,05) anlamli bir
iliskinin oldugu Tablo 5’te goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin  iiniversite egitimlerinde tercih ettikleri boliimler bazt  nedenler ile
farklilasabilmektedir. Bu nedenler 6grencilerin disindaki sosyal, ekonomik, kiltiirel veya demografik
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda okulun bitirilmesinden sonra sahip
olunabilecek is imkanlari, birey agsindan uygun bir sektér olup olamayacagl, mesleki anlamda elde
edilebilecek sosyal statii ve itibar gibi nedeneler dustuntlerek tercihleri yapilabilmektedir. Bu
arastirmada da bolim tercihlerinde agirliklt olarak mezuniyet sonrast sire¢ 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle kariyer firsatlari, yapilacak meslegin kolaylig: ve uygunlugu ve calisilacak sektériin gekiciligi
turizm Ogrencilerinin boliim tercihlerinde dikkat edebilecekleri faktotler olarak 6n plana ¢tkmustir.

Insanlarin karakter ve kisilik yapisini iceren psikolojik faktorler de bélim tercihlerini
etkileyebilmektedir. Burada kisilik 6n plana ¢ikmaktadir. Kisilik, 6zellikleri agisindan olumlu ve
olumsuz olmak {izere toplam yedi boyut altinda toplanmustir. Ogrencilerin bélim  tercihlerinin
kisilik ~ Ozelliklerine uygun olmasi, ileride yapacaklart mesleklerdeki basart  oranlaring
yukseltebilmektedir. Bu agidan bolim tercihleri ile kisilik arasinda iligkilerin var oldugu séylenebilir.

Arastirma sonuglart gzsilik ozelliklerinin turizm bolimu tercih sebeplerini etkileyen bir faktor
olugunu; turizm bolimi tercih sebeplerinin boyutlarindan kariyer firsatlarint yaklastk %32, mesleki
kolayligt yaklasitk %17 ve sektorel ¢ekiciligi ise yaklasik %28 oraninda agikladigini ortaya
koymaktadir.

Literatirde bolim tercihler sebeplerine iliskin calismalarin genel olarak sosyal faktor
kaynakli oldugu gortlmektedir. Bu arastirmanin psikolojik faktorlerden kisiligin bolim tercihine
etkilerini irdelemesi nedene ile literattire katki saglayacagi distunilmektedir.

Arastirmactlara  konu ile ilgili farkli tlkelerde bolum tercihi-kisilik iliskisi y6nelik
karsilastirmali galismalar yapmalari 6nerilebilir. Bununla birlikte turizm ile ilgili boliim tercihlerinin
ogrencilerin  turizm ile ilgili genel bilgi dizeylerine goére degerlendirmelerin yapimast da
onerilmektedit.
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Extended English Abstract

Tourism industry maintains its rapid growing rate both in the world and Turkey in recent
years. Since tourism industry is service-driven, human resource is considerably important.
Therefore a great number of qualified labour force is needed and the importance of educational
institutions that are aim to train labour force for tourism industry is increased.

Some of the department preferences for having a undergraduate education become reality
with wishes and expectations while some of them are not. Especially social and demographic
factors might be significantly determinant for department preference.

The purpose of the study is to determine the relationship between the reason to prefer
tourism department and personality traits of tourism students. In many studies on department
preference, social and demographic factors are focused. In this study, examining the relation
between personality -the term that is related to human’s psychological and physiological structure-
and department preference enhances its importance.

Keywords: Tourism, Personality, Department Preference

Literature Summary
The Term Personality

It is possible to state that the term personality draws the attention as a frequently preferred
term within the context of organization lately. Particulatly, integration between the organizational
structures of firms’ and human resource management accelerated the process. In this respect
considering personality traits and interests plays an increasingly important role before assigning an
employee to a job.

Burger (2006: 23) dwells on two traits regarding personality. While behaviour pattern is
stated as one of them, the other one is on inner-personality process. In light of the information,
personality can be described as behaviour patterns that are come from the inside and inner-
personality traits. From time to time, various researchers theoretically approached to the term
personality (Topses ve Serin, 2012; Inang ve Yerlikaya, 2012: 7-8). Smith et al. (2012: 452-454) who
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approached the term personality within the scope of psychoanalytic, behavioural, cognitive,
humanistic, genetically and evolutional approaches, described the term personality as the distinctive
and characteristic traits of thoughts, emotions and behaviours that are effecting both physical and
social environment of a person.

Factors Effecting Department Preference of Undergraduate Students

Department preference has a vital role for undergraduate students on account of the fact
that their possible professional lives likely to be effected by the studied department (Gedik et al.
2007: 20). In order to secure an intended and content professional life preferring the right
department has a substantial importance. Therefore miss-preferring the department might lead a
discontented professional life.

Amca (2011) categorized the factors effecting department preference of undergraduate
students’ in four points as:

e Job placement after graduation ratio,
e Graduation degree,
e Tuition fee of the related department,

e Cost of living, geographical position and quality of the social life at the city where the
university is located.

After a brief examination among the listed factors, the first one can possibly be considered
as the most related factor with the department preference and professional life. Therefore
department preference’s importance grows significantly for undergraduate student candidates.

Giftci et al. (2011: 153) highlights the universities as an effecting factor to prefer
department. Due to the fact that the increasing number of universities and the number of
departments, universities are obliged to increase their marketing and advertising activities in order
to attract students. Under these circumstances, secking information about the departments is
expected from the students. Thanks to the advancing communication network, having information
on the matter is rather convenient, yet, a direct communication between the institution and the
student might help to accelerate and secure the process.

Ozen (2011: 84) states four points on psychological factors effecting career choice as:

° Moral, faith and attitude
° Expectations
o Opinions on the future of the job

. Personality

Personality might play an important role for people on both their job and department
preferences (Arnold, 1988: 391).

Methodology

The data was obtained by using quantitative methods and survey was used as data obtaining
tool. Population of the study is comprised of 1008 tourism students studying at level of faculty at
the Sakarya University. In consequence of literature review, it is thought that approximately 280
participants would be sufficient to represent the population as a sample. In the light of this
information from 285 students studying at the Sakarya University Faculty of Management
Department of Tourism Management selected according to convenience sampling method which is
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one of the non-probability sample and the data was obtained by applying surveys in person.
Obtained data was analysed by using SPSS and LISREL Softwares.

Findings

Analyses’ results show that general reliability score is 0.921. The score represents a high
degree of reliability in the sense of social sciences. The result of confirmatory factor analysis reveals
that there are three factors regarding department preference of tourism students as “Career
Opportunities”, “Professional Convenience”, Sectoral Attractiveness” and regarding personality
traits as “Self-Confidence”, “Easygoing”, “Moody”, “Sociable”, “Inconsiderate”, “Controlled”,
“Pessimist”. Regression analysis shows personality traits explains 32% of career opportunities, 17%
of professional convenience and 28% sectoral attractiveness among the reason to prefer tourism
department. In other words, personality traits can be considered as one of the factors effecting to
prefer tourism department.
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