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Abstract

Geertz argues that focusing solely on meanings
is not convincing enough in order to study the
culture which he defines as the web of
meanings, and we can interpret the culture by
only specifying the interrelations between
meanings. The best an anthropologist may do to
define the aspects of culture studied is to focus
on the experiment itself. According to Geertz,
culture he takes to be those webs in search of
meaning, those experimental observation of self
is not satisfactory to discover the meanings of
culture as he should rely more on the
interpretation of self’s act. Naturally, he inserts
the importance of interpretation and meanings
by underlying the insufficiency of observations.

For the interpretation of meanings, he
demonstrates the concepts of “experience-near”
and “experience-distant” and “thick

description”. At this point, an anthropologist
should rely on his own ethnographic studies as
self-experience rather than relying on emic-etic
approaches. Thus, he demonstrates the
“textuality” of culture, in other words, an
anthropologist should read culture as if it were a
text and finally claims that the ethnography is
the text itself independent from the culture.
Although he contributed a lot to the discussions
for cultural views and initiated a new approach,
and thanks to the scope and contributions of
ethnography by crossing over the discussions of
whether the subjectivity should be possible, he
raises the question of insufficiency of objectivity
and demonstrates the weaker sides which led an
anthropologist to misinterpretation. In this
study, 1 tried to figure out the textuality of
ethnography of  GeertzZ  symbolic
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Ozet

Yaklagimini simgesel yorumsamact antropoloji
tzerinden sekillendiren Geertz, kisaca anlamlar
agl olarak tanimladigr kultiri galismak icin
yalnizca anlama odaklanmanin yetersiz oldugunu
ve anlamlar arasindaki iliskiler araciligiyla kalturt
anlamamizin miimkiin olabilecegini One siirer.
Calisilan  kultirtin  aciklanmast ve anlasilmast
lizere antropologun yapacagl en iyi sey ise,
deneyimin kendisine odaklanmak olmalidir.
Geertz’a gore, kulturi anlamak icin bireyin
eylemlerini goézlemlemek yetersiz kalacagr igin,
bireyin  eylemlerini  nasil  yorumladigina
odaklanmilmast  gerekir. Geertz’in  bakis agis,
gozlemin yetersizliginin altin1 ¢izerek yorumu ve
anlami 6ne ¢tkarmaktadir. Anlamin yorumu icin
ise uzak deneyim, yakin deneyim ve yogun
betimleme kavramlarina basvurur. Bu noktada
antropolog,  geleneginden  gelen  ewik-enk
yaklasim gibi tutunum gosterdigi bakis agilarini
bir kenara birakarak etnografik calismasint bir
kisise] deneyim olarak gérmek durumundadir.
Buradan hareketle, hem kiltiirtin metinselligini,
yani bir metin olarak okunmasi gerektigini, hem
de etnografinin kultirden bagimsiz bir sekilde
metnin  kendisi oldugunu savlar. Geertz'in
gelistirdigi bakis, kiltiiriin tanimi tizerine yeni bir

acihm  ortaya koydugu gibi, etnografinin
olanaklart  ve  hareket alami  {zerinden
objektivitenin ~ mimkin  olup  olmadig

meselesinin bir adim Otesine gegerek, evrensellik,
temsiliyet, tlmel-tikel iliskisi Uzerine yeni ve
ctkisi buyik bir tarisma alant yaratir. Bu
calismada, Geertz’in ortaya koydugu simgesel
yorumsamact antropoloji tizerinden etnografinin
metinselligi, kilttrle iliskisi, olanaklart ve nelere
karsilik geldigi ortaya konmaya calisilmustir.

1 Ogr Gér. Dr., Halic Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisti/ Hemsirelik, gozdemirza@gmail.com
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Girig

Klasik antropolojinin etnografiyi bir arastirma pratigi olarak konumlandirdigi giinden,
modern antropolojik yaklasimin antropolojiyi etnografinin kendisinden ibaret buldugu (elbette ki
azimsamaktan imtina ederek) gine kadar gecen dénem, bir yandan da kuram, kurgu ve pratik
lzerine siiregelen sosyal bilimsel tartismalarin mecrast olmustur. Etnografinin bir ara¢ olarak
algilandigr ve bir tir kesinligin belgesi olarak kabul edildigi gelenek, bugiin yerini hem bir alan
arastirmast teknigi, hem de bir yazma etkinligi olarak etnografinin bir bakima yeniden tanimlandigs
ve degerinin yepyeni Onctllerle isaret edildigi bir anlayisa birakmustir. Geertz, mikro ve makro
arasindaki iligkinin temsiliyet sorunsalt baglaminda sorgulandigi, anlam meselesinin irdelendigi,
etnografinin 6zellikle metinselligi tizerinden yeniden degerlendirilmesi ihtiyacinin vurgulandigi bu
diizlemde ortaya koydugu yeni etnogafik yaklasimiyla, bu déntsimiin Onctlerinden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Egzotize olani, 6teki olani belli bir kategori icine yerlestirerek kiltiirel ayraglar koyan
etnografi, Geertz’in 6nerdigi haliyle caligilan kiltiiriin yorumlarindan biri olmastyla karakterize
olmustur. Bu, azimsanacak bir sey degildir. Tasvir tzerine kurulu olan etnografi, anlamimn ve
yorumun olasiliklartyla beraber isaret edildigi bir etkinlikler biitint olarak kabul edilmeye
baslamistir. Klasik dénemde ilan edilmis olan kesinliklerin, yerini temsiliyet iddiasinin en aza
indirgendigi yorumsal metinlere birakmis olmasi, anlamin katmanlarinin eselenmesi, 6zglnligiin
egzotik olandan bagimsiz bir sekilde tanimlanmasi ve cesitliligin bir parcast olarak gériilmesi, yeni
etnografik anlayisa karsilik gelmektedir artik. Bu ¢alismada, Geertz’in ortaya koydugu perspektif
tzerinden kiltirtin ve aragsal yoniinden bagimsizlasmis bir etnografik yaklasgimmn tzerinde
durulacaktir.

I

Kiltir kavramu ile ilgili yorumun, anlamin ve semboliin ne oldugu baglamindaki tartismalar
yorumsamact antropoloji kapsamina alarak sorunsallastiran Clifford Geertz’i 6nemli kilan,
etnografinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi yontunde actigi tartismalar kadar, felsefenin
alaninda kalmis olan yorum ve anlam meselesini sahaya tasimis olmasidir (Martin, 1993:269). Kald:
ki, ezi, bilme, anlama ile ilgili gesitli ¢atigkilara neden olan tartismalar da tam bu noktada ortaya
ctkar. Clifford Geertz’in yorumsamact antropoloji ile ilgili yaklagimmin ipuglarini, kiltira
kavrayisinda gorebiliriz. Geertz, kiltirt tanimlarken kultirt olusturan unsurlarin ne oldugundan
cok, bu unsutlarin sembolik baglamiyla ilgilenir ve kiltirt bir semboller, dolayisiyla anlamlar agt
olarak gorir (Geertz, 1973 532). Geertz’in kiltirt tanimlarken yaptigi, aslinda kiltirt bir tanima
indirgeyerek konumlandirma ve bu kavramu belirli bir yere oturtma ¢abasindan ziyade, kulttri ele
alirken odaklanilmast gerekenin ne oldugu meselesini sorunsallastirma kaygistyla ilgilidir. Geertz,
fenomenolojik felsefeye sirtint vererek, zaten kilttirtin ne olduguna ve kiltiirt olusturan unsurlarin
neler olabilecegine yonelik kesin ¢ikarimlarin imkansizligini dile getirmis olmaktadir. Kaldr ki kalttra
dinsel, dilsel ve benzeri unsurlarin bir toplami olarak goriiyorsak ve kiltir analizi igin bu bakistan
hareket ediyorsak, kaginilmaz olarak kesin yargilar ortaya koyma vaadinde de bulunuyoruz demektir.
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Geertz’in bakis agist bu noktada kendisini gostermektedir: Kultirtin agiklamakla degil de yalnizca
anlamlandirmayla kavranmaya calisilabilecegi, bunun ise ancak yorum yapmakla mutmkin
olabilecegini 6ne siirer Geertz. Geertz bu noktada, kiltiiri anlamlardan, dolaysiyla da anlamlar
isaret eden sembollerden Orilii bir ag olarak ele alir. Antropologun herhangi bir kiltiirii anlamaya
calisirken yapacags sey ise, bu anlam agini olusturan unsurlarin birbiri ile iliskisini ¢6zmek ve belli bir
6genin icine hapsolmus bir anlami kesfetmek yerine, o anlami baska anlamlarla iliskisi baglaminda
ortaya koymaya calismak olmalidir. Bu ise kiltiirtin tastyicist ve yaraticist olan kisilerin anlamlart ne
sckilde algiladiklarinin anlasilmaya ¢alisiimasiyla miimkiin olabilecek bir seydir.

Antropolojinin, kiltiri anlama ve belirli bir kiltiri kesin bir sekilde bilme ya da agiklama
iddiastyla meseleleri ele aldigi g6z 6niine alinacak olursa, Geertz’'in 6nerdigi kuramsal boyut, bu
iddialarin glictinii yitirmesi ve zayifligint gostermesi bakimindan 6nemlidir. Etnografik calismalar ve
alan pratigi agisindan bakildiginda, antropolojinin her ne kadar ewzk-etik yaklasim aracihigryla calisilan
kiltire objektif ve “yerlilestirmekten” uzak bir 6zgiin bakis gelistirme ¢abast i¢inde oldugu ifade
edilebilir olsa da, bu yaklasim, c¢alislan kiltiiriin - egzotize edilmesi sonucunu ortadan
kaldiramamugstir. Ancak emik-efik ayriminin temel alinmast ve kattimer gbzlem gibi teknikler, bir
yandan da metodolojik acidan bugiin gelinen noktanin temelini olusturmustur. Geertz, felsefenin
¢ok oncesinde ortaya koydugu fenomenolojik ve hermeneutik perspektifi bu alana dahil ederek
onemli bir tartismanin baslica muhataplarindan biri olmustur. Bir sey hakkinda 6nceden sahip
olunan bilgileri bir kenara birakarak onu nasil bildigimizi betimleme girisimiyle mimkiin olacak
fenomenolojik bakis, dinyaya yikledigimiz anlam ve sureglerin arastirlmasint sorunsallastirir
(Benton ve Craib, 2008:111). Bilginin, dogrudan fenomenlerin gézlemlenmesi sonucu ulastlabilecek
bir sey oldugu teorisiyle sekillenen bu yaklasim, gézlemin dinyaya yiikledigimiz anlamla birebir
baglantisindan hareket eder. Anlam baglamlarinin  tiplestirilerek farkli, rastlantisal ve c¢oklu
olasiliklart olan indirgemelere varmasi, fenomenolojik yaklasimin sonuglarindandir. Olasiliklar
¢okludur, ¢tinkt birinci kisinin bakis agistyla paraleldir.

Fenomenolojik yaklasimda, tiimelci, evrensel ve agiklama tizerine kurulu bir sosyal bilim olma
iddiastnin geride brrakilip, tekilci bir yaklasimi 6ncelemesi agisindan bilginin tarihselligi, dolayistyla
kismi ve tekile iliskin olabilecegine yonelik bir anlayisin hakimiyeti séz konusudur artik. Geertz
araciligtyla etnografik alanda belki de ilk kez bu boyutta sorunsallastirilan bilme, anlama, agiklama,
yorumlama kavramlari, meseleyi epistemolojik bir baglama da tagimaktadir. Bu, insant ve kuiltura
anlama ¢abasinin felsefi kategoriler tizerinden sorgulanmast bakimindan 6nemli bir noktadir. Alanda
edinilen bilginin gbzlemlenebilir, dogrulanabilir, sinanabilir olup olmadigt cercevesinde gelisen
tartismalar, giderek bilmenin ne olduguna ve ne olabilecegine iliskin arayislara yonelmektedir.
Pozitivist yaklagimin etkisiyle tutunulmus olan 6zne-nesne ayrimu kabulii giderek sorgulanmakta,
yerini 6zneler arast 6zne ve 6zneler arast nesne iliskisine dayalt bir epistemolojiye birakmaktadir.
Iginden cikilan ve nesnelestirilen toplumun ya da kiiltiiriin bizleri de nesnelestirmesi kagtnilmazdir.
Bu yaklasim, dongiselligin kaginillmazligina yaptigi vurgu tizerinden 6zneden bagimsiz nesnenin
olabilitligine iliskin sorulart giindeme yerlestirir.

O halde doga bilimleri icin bile kabul edilebilir olmaktan ¢ikmis olan 6zne-nesne

ayrimina dayalt klasik epistemoloji, “insan diinyast”, “kiltiir diinyast” olarak da telaffuz

ettigimiz tarih ve toplum alani igin gecerli olamaz. “Insan diinyasi” icin ortaya
konulabilecek bilgi de, bir dinya nesnesi olmadigindan duyumlama-tasarimlama
iliskisinden hareketle degil, ancak, 6zneler arast temel bildirisme ve iletisim yolu olup
doga nesneleri i¢in uygulanamaz olan, anlama edimini bilgide temel alan bir

hermeneutik faaliyet, yorumlama ve agimlama faaliyeti ile elde edilebilir ( Ozlem, 1998:

28).

Hermeneutigin derinlerine inildiginde hermeneutik gelenegin birlestirici terimi olan verstehen
(anlama) (Giddens, 2002: 23) ve erklaren (agtklama) dikotomisi, pozitivist yaklasimdan keskin bir
bicimde ayrilmanin belirgin isaretidir. 19. Yizyilda Dilthey ve Schleiermacher, verstehen kavramindan
hareketle, hermeneutigin toplum bilimlerinde bir akima déntsmesini saglamustir. Ancak insanin
“varligin” icindeki gizeminin butiniyle hermeneutik oldugunu ileri siiren kisi ise Heidegger
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olmustur (Kisiel, 2002: 181). [ erstehen, Gadamer”in ifadesiyle bu dinyada varolusun temel
momentiyse, insan bilimleri insani 6z-anlamasina doga bilimlerinden daha yakin demektir,
dolaystyla doga bilimlerinin nesnelligi, ikirciksiz ve zorunlu bir bilgi ideali olmaktan ¢ikar (Gadamer,
2008:180). Tarihsel, toplumsal ve kulturel gerceklik, bir tekillikler dunyasina karsilik gelmesi
dolaystyla ve tekrarlanamazligy, 6zgilligii nedeniyle asla nomotetik yaklasimin caligma konusu
olamaz (Ozlem, 1998: 19). S6z konusu tekillik, evrensele iliskin kesifler yapma iddiasinin gercek
disiligini ortaya koyar. Dolayisiyla gelistirilecek olan sey, anlama ¢abast olmalidir.

Bu stireg, ayni zamanda toplum bilimlerinin beseri bilimlerle arasindaki sinrlarin belirsizlestigi
bir dénemin de Oncili olacaktir (Altuntek, 2009: 109). Doga bilimleri tizerinden sekillenen
pozitivist yaklasimin artik agik bir sekilde sorgulanmasinin ve sosyal bilimlerde bu baglamda yasanan
krizin ve arayiglarin net bir ilanidir bu durum. Hermeneutik yaklasimin savunucularindan
Gadamer’in de belirttigi gibi, “Insan bilimlerinin teorisi, iyi tanimlanmis bir dizi bilimin
metodolojisinden ibaret olmayip, doga bilimlerinin metodolojisinde oldugundan ¢ok daha radikal
bicimde bir felsefe sorunudur.” (Gadamer, 2008:187)”. Clifford Geertz’in devrimci yaklagimi, tam
da burada kendisini gosterir. Geertz, alan calismast sirasinda etnograflarin kullandigr yontemleri
epistemolojik baglamda sorunsallastirmayr Onerir ve epistemolojinin stnirlarini zorlar. Anlamay1
anlamak sorunsali lzerinden ele alabilecegimiz hermeneutik, 6ncesinde Boas’de de izlerini
gorebildigimiz bir yaklasim olsa da bu alandaki ilk uygulayicist Geertz olmustur (Altuntek, 2009:
115). Geertz, 6ncesinde antropolojideki metodoloji tartismalarinin, igeriye karst disarist, birinci
kisiye karst Gi¢tincti kisi betimlemeleri ve fenomenolojik teoriye karst objektivist teoriler ile ‘emik’e
karst efik ¢oziimlemeler gibi arayislarla ancak bir insani eylem olarak formiile edildigini dile getirir
(Geertz, 2008:103). Ona gore, meseleyi ortaya koymak icin belki en akilcr yaklasim, Kohut’un
kategorize ettigi uzak deneyim - yakin deneyim kavramlarin kullanmaktir (Geertz, 2008:103). Uzak
deneyim, soyutlamalara neden olacag: icin, yakin deneyim ise, etnografi yerel olanda kisitl tutacagt
icin problemlidir. Tim bu baglamlardan hareketle Geertz, en dogru yaklasimin etnografin
muhataplariyla bir gesit ruhsal baglanti kurmasindan ziyade, onlarin ne yapmay1 dustindiklerini
tespit etmek oldugunu soyler.

Bu baglamda Geertz, etnografinin ne oldugu, daha da Gtesi ne yapmakta oldugu meselesi ile
ugrasmanin, antropolojik analizin kavrayist agisindan bir baslangic noktast oldugunu dile getirirken,
etnografiyi antropolojin kalbine oturttugunun ipuglarini da vermis olur. Etnografik arastirmaya
iliskin 6nemini ve gegerliligini glintimtizde de koruyan emik-etik kategorilendirme ile ilgili sGyledikleri
tzerinden ise, meslektaslarina derinlemesine bakisa yonelmeleri dogrultusunda ¢agrida bulunmus
olur. Ona gore, bir olay1 yasayan kisinin bakis agist tizerinden olayr kavramaya calismak, icinde bir
zihin okuma iddiast barindirir. Su halde antropolojinin yapabilecegi en iyi sey, yorumun ne oldugunu
anlamak olmalidir  (Geertz, 1973: 539). Geertz, alanda nasil bir pratik icinde oldugundan séz
ederken, emik-etik yaklastma mesafeli durusunu isaret etmesinin yani sira, gelistirdigi kuramin
icerigine de agiklik getirmektedir.

Her seferinde de dusiincelerin bu en mahrem alanina varabilmek i¢in yaptigim sey,

kendimi bir baskast —piring yetistiren bir kéyli ya da asiret reisi- olarak imgelemlemek

ve ondan sonra da kendimin ne disindugini gérmeye calismak degil, sembolik

bigimleri —s6zctikleri, imajlari, kurumlari, davraniglart aramak ve ¢ézimlemek oldu.

Insanlarin her yerde kendilerini, kendilerine ve bagkalarina karst temsil etmekte

kullandiklari formlar bunlardi (Geertz, 2008: 100).

Clifford Geertz’in asi itirazi ise, pozitif bilimlerin etkisi altindaki etnograflarin kiltiri
acitklama ve anlama yontemlerine yoOneliktir. Arastirilan alani bir laboratuar olarak gorerek
aciklamalara girisen bu yaklasimin sahiplerine, manipiile edilmeyecek bir laboratuar olup olmadigt
sorusunu yoneltir (Geertz, 1973:545). Ayrica mikro ve makro arasindaki baglantiya da benzer bir
rahatsizlikla bakar. Mikroya analitik bir bakis yoneltilerek makro olanin agiklanabileceginin 6ne
suriilmesi ve bunun tizerinden dinyay1 kesfetme iddiasi, yanilgidan bagka bir sey yaratmaz ona gére.
Kald1 ki, mikro olan anlasilabilmis olsa bile, makroyu temsil etmesi olast goziikmemektedir (Martin,
1993:271). Bu mesele, ileride George Marcus gibi antropologlar tarafindan da ele alinacak ve mikro-
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makro arasindaki kesismeme olasiligt yiiksek olan, dolaysiyla temsiliyet beklentilerinin tokezledigi
iliski, antropolojinin temel sorunsallart arasina yerlesecektir.

Geertz’in, insanin tarihsel varligl ve deneyimlerinden kaynaklanan birikimiyle yarattig1, tasidigt
ve gelistirdigi simgesel sistemi anlayabilmek icin, insanin yapip ettiklerinden ziyade, yapip ettiklerini
nasil yorumladigina ve nasil algilladigina, dolaystyla “ne”liklerini ne sekilde ortaya koyduguna bir
bakis gelistirmek gerekir, Geertz’e gore. Bu bakis ise incelemek, gbzlemlemek yerine, anlamlarin
yakalanabilecegi ayrintilara yonelmekle olabilecek bir seydir. Bu noktada Geertz, “yogun betimleme”
olarak adlandirdigi etnografik yaklasimini ortaya koyar. Bu yaklasimini ilan etmesiyle beraber,
kuramsal tartismalari oldugu kadar, alan calismasina yonelik tartigmalart da farkli bir yone
ivmelendirecektir.

11

Geertz’in yogun betimleme tzerinden kuramsallastirdigs etnografik yaklasimimnin ayrintilarina,
1973 yilinda yayinlanan “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Cultures” (Geertz,
1973) adindaki makalesini agitlikli olarak ele alarak devam edelim. Geertz bu makalesinde bahsettigi
gibi, yogun betimleme kavramint Ryle’den 6diing alir. Yine Ryle’nin insanin gbz kirpma hareketinin
analizi, onun igin esinleyici olmustur. G6zin kislmasinin goz kirpma mi, gz segirmesi mi, bilingli
bir saka mu1, bir oyunun provast mi, ya da bir haberlesme yolu mu oldugu sorularina cevap ararken,
yalnizca gozleme dayali bir bakisin bu ayrimlar fark edemeyecegini vurgular, Boyle bir bakis, isabetli
bir benzetmeyle bir fotograf makinesinin bakisindan farkli olmayacaktir. Ayrica, vizérden goéren
goziin sorunsallastirdigt sey, gozin kisilmasiyla ilgili yukarida sayilan olasiliklarin, yani belitlenmis
kategorilerin icinde kisith kalmis olacaktir. Oysa 6nemli olan, géztin hareketinin ne olduguna
odaklanmak kadar, bu hareketin altinda yatan anlamlari da ortaya koymaktir. Etnografi, bu
baglamda anlamli yapilarin hiyerarsisinin ne sekilde uretildigi ve algilandigi meselesine yonelecektir
(Geertz, 1973: 534). Geertz’a gore ¢ok basit, 6nemsiz sayilabilecek bir ayrintt bile yogun betimleme
agisindan O6nem tastmaktadir. Bu noktada Geertz, etnografinin asil meselesinin birtakim rutin
verileri toplamaktan ziyade, karmasik bir olusuma sahip olan kavramsal yapilar analiz etmek
oldugunu ifade eder. Anlam aglar ile 6rillii olarak tarif ettigi kiltiirle ile ilgili olarak ayrica metin
analojisini de kullanan Geertz, kiltirin, tipkt bir metin gibi okunmasint 6nermektedir. Etnograf ise,
kiltire iliskin agiklamalar bulan bir kisi degil, bir metnin derinliklerine inmeye, bu yolla metni
anlamaya ve yorumlamaya calisan bir metin ustasidir. Burada 6nerdigi, metni ¢eviri yaparak 6tekinin
ifade bicimlerini kendi ifade bi¢imine aktarmak degil, onlarin mantik tarzini bizim mantik tarzimiza
aktarmayr mimkiin kilacak bir metin elestirisi yapmaktir. Bu noktada yapilabilecek en gercekei sey
ise, metne niifuz etmektir (Geertz, 2007:20).

Geertz, bu yaklasiminda Ricoeur, Wittgenstein, Dilthey gibi isimlerden etkilenmistir. Ricoeur
insanin tipkt yaztya gecirilmis, farkli yorumlara agtk olan, esit diizeyde olmayan, ancak birbirinin
butiinleyicisi olmast bakimindan ele alinmast gereken cumlelerden olusan bir metin gibi
yorumlanabilecegini ve metin analizinin toplumun analizinde de kullanilabilecegini séyler (Ricoeur,
2008:84). Ricoeur’un birbirini bitinleyici ve karmagik climlelerden olustugunu ifade ettigi metin
yapist Uzerinden gelistirdigi insana iliskin bu yaklasimi, Geertz’in kuilturt anlamlarla 6rila bir ag
olarak goérmesiyle biyiik benzerlik tasimaktadir. Geertz kultiird, birbirleri ile etkilesim iginde
bulunan, dolayistyla girift hale gelmis ve birbirleri tizerinden agiklanabilen bir anlamlar evreni olarak
tahayyil ederken, bu evrenin anlagilmasinin, bir metni olusturan ctimlelerdeki gibi birbitleri ile
baglantilart tzerinden derin bir bakisla mimkiin olabilecegini ifade ederek bu analojiye
basvurmaktadir. Geertz bu noktada metni, hem bireysel parcalardan olusan bir biitiin hem de
dikissiz bir yapi olarak kavrar ve metni yorumlama isinin bu iki kutup arasinda hareket etme
eylemini icerdigini soyler (Eriksen, Nielsen, 2010:160). Bu bakis, yorumcunun ayni zamanda
yorumlanan metnin bir parcasina dontisme halini ya da ger¢ekligini de isaret etmektedir.

Tekrar kultir meselesine dénecek olursak, Geertz kultlir, dustinsel olmasina karsin zihinde
yer almayan ve fiziki olmamasina karsin, gizil bir yapiya sahip olmayan bir olusum olarak
degerlendirirken, yorumsamact yaklasimini karakterize eder. Ote yandan kiiltiirii, Goodenoug’in da
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savundugu gibi, insanin kalbinde ve zihninde yer alan bir olusum olarak gérmeyi reddetmektedir:
Ona gore kltir, zihne hapsolmus bir sekilde degil, zihinler arasi ayrica 6zneler arasi bir varlik
alaninda kendisini ortaya koyar (Geertz, 1973: 537). Bu haliyle Geertz, bilissel yaklasimin
evrenselciligi olumlayan tutumunu reddederek, kiltiriin 6zgtl baglamlarina vurgu yapmis olur.
Dolayisiyla gozlemlenen ya da ele alinan edimlerin varolussal baglamda neyi getirdikleri ve neyi
aktardiklar1 sorulart tizerinden meseleye odaklanilmasi gerektigini soyler. Burada temel alinmast
gereken sey, insanlarin anlami nasil algiladiklanidir. Mesele, zihinde yer alan anlamin ne oldugu degil,
zihindeki anlamin, anlam aginda dolasirken nasil bir sembolik baglama tutundugudur. Geertz,
kultirt yorumlamak igin simgelerden yararlanip, kiltirleri kendinden menkul ve tikellikleri olan
olusumlar olarak kabul ederken, goreli yaklasimi dolayisiyla  Levi-Straussun  yapisal
antropolojisinden ayrilmaktadir (Ozbudun, Safak, Altuntek 2006: 316).

Geertz, etnografik arastirmanin 6neminden, Ustelik antropolojiden bagimsiz bir alani isaret
ederek s6z ederken, etnografik ugrasin kisisel bir deneyim oldugunu 6zellikle vurgular. Ancak bu
kisisellik, stibjektiviteyi onaylayan ve kacinilmaz kilan bir durumu ifade etse de, basina buyruklugu
anlatmaz. Kisisellik, insanin ya da kaltirin deneyimsel, tarihsel ve tinsel birikimi ile paralel olan
farklilasmalara, bir bakima ¢oklu sayida adaciklara karsilik geldigi icin 6nemlidir. Bu noktada derin
betimleme, her tirlii ayrintidan beslenerek, tirli kiltiirel yaratilarin ve edimlerin anlamaya yonelik
bir aygit olusturdugunun ayirtinda olunan bir bakisa yol acar. Burada ele alinmasi gereken sey ise,
kisilerin anlamlandirmalarina ntfuz edebilmektir. Dolayistyla antropoloji, tanimlarin degil de,
yorumlarin hangi 6zel olay baglaminda ve hangi deneyim i¢inde yer aldigint kavramaya ¢alismalidir
(Geertz, 1973: 539).

Geertz, kuramint temellendirirken, kisi olma kavramini, kisinin kendisini ve baskalarint kisi
olarak nasil gordiginden hareketle aragsallastirir. Kisi, hem tarihselligi baglaminda hem
deneyimleri baglaminda hem de bagskalariyla olan iliskileri baglaminda kendisini var etmekteyse,
dinamik olarak yorumlarin yaraticist ve tagtyicisidir. Mesele, kisinin kendisini nereye koydugu ve
baskalar1 tarafindan nereye kondugu meselesidir. Ancak, bu ortaya konma, kisinin birey olarak
tanimlanisint ve ayrismasini da beraberinde getirecektir. Yakindan bakma, bireylerin kendi
normallikleri icinde siradan bir konumda gorilmesini saglayacak, bu ise, dogru yorumu
yakalayabilmeyi yani anlamlar agini taniyabilmeyi getirecektir (Geertz, 1973: 539). Simgesel
anlamlar ve bu anlamlarin neye karsilik geldigi yoniinde saglanan mutabakat, insanlarin kisi olarak
birbirlerinden ayirt edilebilecegi ortami da yaratmus olur. Kisiler, kendi simgesel sistemleri i¢inde
toplumsal baglamlarina oturur Geertz’a gore (Geertz, 2008: 121).

Geertz’in, kiltiirle metin arasinda bir analoji kurarken, merkeze aldigt kavramin yorum
oldugundan, kultirtin bir metin gibi unsurlart ve bu unsurlarnn yarattigr anlam iliskileri baglaminda
ele alinmast gerektigi distincesiyle hareket ettiginden s6z etmistik. Ancak Geertz igin nasil kiltirin
kendisi yoruma, farkli yorumlara agiksa, antropolojik yazit da yorumun kendisidir bir yandan.
Ustelik ikinci dereceden yapilan bir yorumdur bu. Birinci derece yorum, kiltiiriin aktériinden
geliyorsa, antropologun yaptigi, elbette ancak yorumun yorumu olacaktir. Kald: ki, bu durum,
antropolojik bir metinle bir edebiyat eseri arasindaki farki da muglaklastiracaktir. Bir edebi eserde
yer alan kahramanlarla bir kaltirin yasayan kisileri arasindaki ayrim, birinin kurgulanarak
yaratlmasiyken, bir digerinin not edilerek yaratilmasi arasindaki fark kadardir. Ancak bu,
antropolojik yaziti yanls ya da gegersiz kilmaz. S6z konusu olan durum, antropolojik metinle, siire
giden bir kiultirel yapt arasindaki mesafe olasiigini anlatmaktadir. Bu noktada, Geertz,
antropolojinin ancak kitap, makale ve nihayetinde sinema gibi bir anlatt tiirti olarak var olabildigini
belirtir. Bu ayrimin farkina varmak, bilginin statiisini dogru kavramamiz agisindan hayatidir
(Geertz, 1973: 540).

Diger yandan Geertz, bu durumun gériindugi kadar ¢éziimstiz olmadigint da dile getirir.
Konunun, iyi yorum ve kot yorum arasindaki ayrimin ne oldugu baglaminda ele alinmast halinde,
bir diger ifadeyle yogun betimlemeden kaynaklanan yorumlarin ayraglarmnin varhginin ayirtina
varilmastyla beraber, antropolojik bir metnin degerini korumamasi i¢in bir sebep bulunmaz. Bir
kiltir metinsel bir okumaya tabi tutulabilecegi gibi, bu kiltiiriin yorumu da aynt metinsel okuma
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yontemiyle ele alinmaldir nihayetinde. Her seyden 6nce, metin olarak iliskiye gecilenle metni
yorumlayanin birebir bir iliskisi oldugu atlanmaksizin... Yorumsamaci yaklasimda bir metnin ele
alinma strecinde, yorumlama ¢abasina girismisken, metnin yaraticisinin niyeti ve asi séylemek
istedikleri 6nemini yitirir. Mesele, metnin ne oldugundan uzaklasmadan yani sahip oldugumuz
birikimi arkamizda birakarak, en azindan olast onyarglarn altint ¢izip bu Onyargilardan ve
onbilgilerden bagimsiz bir sekilde metinle iliskiye gecerek Geertz'in ifadesiyle metnin kalbine ulasma
olanaklarint arastirmaktadir. Ote yandan Geertz, kiiltiirden kaynaklanan anlatilarin ve metinlerin de
derin kultirii anlamak amaciyla, derin betimleme yoluyla okunmast gerektigini soyler. Kaldi ki,
metnin degeri, kendisini sabitleyiciligi bakimindan deger tasimaktadir.

Metne, yoruma ve kiltiire iliskin bu yaklasimlar tizerinden, Geertz etnografik betimlemenin
t¢ karakteristigi oldugu ifade eder. Buna gére, etnografik betimleme yorumsaldir, séylemin
soylenmis halini kurtarmaya ¢alismaktan olusur, dolayisiyla kaybolup gitmesini engeller ve
kullanilacak hale getirir. Bu haliyle etnografi, yorumlar evreninde yerini alacak, ulasilabilir ve bir kez
daha yorumlanabilir olacaktir. Geertz, dordincii 6zellik olarak ise etnografik betimlemenin
mikroskobik oldugunu ekler. Ancak detaya odaklanan bu bakis, birtakim genellestirme olastiklarint
ortadan kaldirmaz.

Clifford Geertz 6te yandan, ortaya koydugu kuramin derinliklerinden kiltire iliskin 6nerdigi
tanima dayanarak, farkli kuramsal yaklasimlardan kaynaklanan kategorizasyon ve sematizasyon
handikapinin altint ¢izer. Genellikle benimsenmis bu yaklasim, gercek hayatin informal yapisint
gbzden kagirmaya neden olmaktadir ona gore (Geertz, 1973: 5342) Bu yaklasimiyla, giiclii teorilerin
hayatin olagan akistyla Ortiismeyecegi uyarisint yaparken, ayni zamanda postmodern bir anlayist da
oncelemis olur. Kaldi ki, kurama dair soyledikleri ve temsil sorunsalina iliskin ifadeleri de sonrasinda
cok daha ytiksek sesle ve heyecanla tartisilacaktir. Diger yandan, bir kiltiirel olguyu calisirken kurulu
bir mantiksal dizgeye oturtmak tizere bir uyum arayisina girmeyi de aynt sekilde rahatsiz edici bulur
Geertz. Simgeler sistemini dinamik bir iliski icinde goriitken, soyutlastirarak bir dizge olusturma
pesinde olmamast da yine gergeklikten uzaklasma kaygisiyla iliskilidir. Ifadesi nettir: “Kiiltiirel
analizin degerini distirmeyi hatasiz ama inandirict olamayan tanimlara tercih ediyorum.” (Geertz,
1973: 542).

Geertz’in, aynt zamanda hiimanist antropoloji olarak da adlandirilan yaklasimy, tikel ve kendi
toplamlarinin Grtni olan kiltirlerin izole yapilar olarak konumlandirilmas: gibi bir handikap1
dogurmaktadir. Onerdigi yaklagimin, bu kiltir adaciklarinin birbirleri ile baglantilart bakimindan
soyleyecek pek bir s6zi bulunmamaktadir. Ayrica kiltiirlerarasi temsile iliskin politikalar tizerine bir
oneri getirmez bu yaklasim (Scholte, 1986:12). Kald: ki, toplumsal yapinin kulttrel yapidan ayrt bir
yere konumlandirlmasi gii¢ iliskilerinin, devlet politikalarinin, uluslararasi isleyen politik siireglerin
etkisiyle olusan iklim degiskenliginin ve bununla ilgili gercekliklerin ihmal edilmesi anlamina
gelecektir (Scholte, 1986:12).

Sonug

Yorumsamact antropolojinin etnografik baglamda nasil uygulanabilecegi meselesi disinda,
epistemolojik ve metodolojik agidan da antropolojinin kendisine yenilik¢i ve elestirel bir yaklasim
getirmis olan Geertz, nesnelerin arasindaki baglantilari bildiren kavramsal yapilart aralamayt ve bu
yapilara 6zgt bir bakis yoneltmeyi 6nermektedir. Etnografyada kurami olusturan sey, kiltiriin insan
hayatindaki rolinin agiklanmasina yonelik sembolik bir aksiyonu saglayacak ifadeler bulmaktir ona
gore. Yorumsamact antropolojinin en 6nemli isi, en derin sorularimizi yanitlamast degil, bizleri
sorulara yanit verebilir hale getirmesidir. Geertz’in meselesi, kesinliklere ulasmak ve genellemeler
tzerinden agiklamalarin pesine dismekten ziyade, 6tekini ve dolayistyla kendimizi kavrayis yolunda
bir atthm yapabilmemizdir. Geertz, pozitivist yaklasimi reddederken elestirisi pozitivizme oldugu
kadar, bilimin pozitivizmin sinirlarinda kisith kalmasinadir ayni zamanda. Antropolojiyi pozitivist
yaklastmdan tamamen ayirarak, beseri bilimlere yakin bir yere konumlandirirken, biitiin bu alanlarin
arasinda var olan keskin stnurlarin da ortadan kalkmakta oldugunu imler bir yandan. Bu, tanimlarin
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ve anlamlarin alt Ust olacagi postmodernist yaklasimin bariz habercisidir. Ancak Geertz,
postmodernist bir ¢ercevede oldugunu reddedecektir. Onceledikleri, bu yeni akimi cesaretlendirse
de onun icin anlamin ¢okluguna yonelik olasiliklar, anlamimn yoklugunu getirecegi anlamina
gelmemektedir.
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Extended English Abstract

Clifford Geertz made significant contributions to the definition of culture and what
ethnography should focus on and how, with the hermeneutic anthropology he developed. What
makes him important is that, he problematizes ethnography on the basis of universal-local,
complete-partial, macro-micro discussions and positions it as an attempt that is hermeneutical but
also can be realized in order to understand the culture being studied. Geertz presents an innovative
definition of culture and before anything else, considers the elements of culture as a collection of
symbols and expresses that culture is made up of a web of meanings of these symbols. While
introducing his ethnographic approach, Geertz rejects regarding culture as a formation confined in
mind and heart and pursues culture in an intersubjective realm of existence. It can be stated that
Geertz’s perspective focuses on the meaning itself and taking it even further, concentrates on how
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the meaning is experienced by individuals forming the culture in which such meaning exists. In this
context, he questions the possibility of defining culture through description.

Geertz, a leading proponent of hermeneutic anthropology, suggests expanding on the
meaning with a perception originating from phenomenological approach. However, the focus
should be on the relation between meanings and how meaning is perceived rather than the meaning
itself. Geertz’s ethnographic approach based on this concern will clearly cause the claim of
explanation, arising from positivism, be replaced by an effort to understand. Thus, the concepts of
knowing, explaining, understanding and interpreting in ethnography are problematized by Geertz
and as well as indicating an innovative practice of ethnography, which brings the epistemological
context of the matter into question. This signifies a change in the direction and subject matter of
discussions. The matter is taken out of the framework of objectivity concerns, whether information
can be verified and tested and the primary concern is what knowing means. Within this scope, the
difference between subject and object is questioned more and more and attention is directed
towards intersubjective subject and intersubjective object relations. The context of the complex
relation between subjects and objects reflects a world of singularities based on historicity.
Therefore, it is not a matter of question for ethnographic approach to make a claim with regard to
the universal. This is not a matter of means of ethnography but rather about the nature of culture
and social reality. As a result, methodology of any scientific activity, whose subject matter is human,
must be positioned differently from the functioning of natural sciences. This is the identification of
the crisis in sciences focusing on culture and society.

Geertz claims that the outcome of ongoing methodology discussions over emic-etic and
subjectivity-objectivity dichotomies in anthropology can only be a humanistic action. He formulates
the matter using the terms he borrowed from Kohut; experience-distant and experience-near.
Experience-distant is problematic as it leads to abstraction while experience-near is problematic as
it narrows the framework down to the local. The ethnographer should be skilled in determining
what the individuals in the culture studied are planning to do. Therefore, an approach based on
emic-etic dichotomy and prioritizing emic perspective in order to understand the culture studied
would be nothing more than an extravagated claim of reading one’s mind. The concern of
ethnography should be to understand understanding. The most meaningful thing to hold on to at
this point is to address symbols, images and behaviours with respect to the relation between them.
This perspective reflects Geertz’s ethnographic approach called thick description. This approach
highlights that it is possible to comprehend the meaning of an action by seeking its deeper meaning,
while it could be disregarded or misinterpreted upon simple observation. Analysis of an
observational action will be accurate only when approached and interpreted within a complex
system of meanings. Geertz’s vision distances ethnography from a simple procedure of gathering
and recording data and underlines that it is or should be an activity based on the analysis of
complex conceptual structures.

The result is then, the textuality of ethnography. Geertz, influenced by scholars such as
Ricoeur, Wittgenstein and Dilthey, draws an analogy between culture and complex textual structure
corresponding to a particular system, interpreted and criticized over the relation between sentences
positioned within a hierarchical order. Thus, the ethnographer becomes a text master attempting to
interpret culture by examining layers as in a text, rather than someone describing culture. The
concept of textuality both indicates that a culture should be read as a text and emphasizes the
textual aspect of ethnography itself. As culture itself can be regarded as a textual construction open
to interpretation and criticism, ethnographic text is the interpretation itself. Such interpretation can
at best be second-degree interpretation. If first-degree interpretation is of the actor of the culture,
ethnographer’s is the interpretation of the interpretation. Such textuality that is the interpretation of
the interpretation reflects the ambiguity of the boundaries between ethnographic texts and literary
texts. However, this does not invalidate the ethnographic text. The significance of ethnography
stems from presenting the disclosed form of discourse. The disclosed form of the discourse, in
other words, the interpretation of the interpretation, will position it within a system of
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interpretations and make it open for reinterpretation of the interpretation. Ethnography based on
microscopic description, as Geertz undetrlines, provides an opportunity of understanding of cultural
structures which emerge through symbols and which can only be understood renouncing the claim
of universality and accepting its partiality. It should be stated that such partiality, though
highlighting a crisis on the micron’s authority of representation towards reaching the universal, does
not mean that reality has an ambiguous content on slippery ground. However, Geertz’s
ethnographic approach is handicapped as it isolates partial realities. In conclusion, Geertz’s
approach resulted in creation of a field called humanistic ethnography. By eliminating the excessive
claims and anthropological discourse’s function of unveiling the universal reality with this approach,
he prioritizes postmodernism, although he rejects such positioning. According to Geertz, multiple
possibilities of interpretation and meaning do not indicate a lack of meaning.
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