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Abstract

The term of Graffiti originated from Greek
graphein can be explained simply as a critical
expression including social-cultural and political
responses to opposing ideologies in urban
public spaces. The aim of this study to asses the
concept of graffiti in the context of public
space—public art with respect to the urbanism
and also, examine its spatial and functional roles
in urban public spaces as a communication tool.
These examinations are focused on the debates
over the public spaces, theirs individual usability
and also theirs spatial and functional impacts on
social and cultural life.

It is considered that this study contributes to
define both spatial and functional characteristics
of  graffiti  phenomen as a  social
commnunication tool in within the the context
of the public space and public art.
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1. GIRIS
Ele Alis Bigimi

Kamusal mekanda iletisim

araci olarak grafiti: Beyoglu,
Yiiksek Kaldirim Sokag:
ornegi

Ozet

Antik Yunanda yazmak filline kéklenen Grafiti
olgusu, yaygin ideolojik disiincenin karsisinda
sosyal-kiiltiirel ve politik icerikli muhalif ifade
bi¢ciminin mekansal diizlemde yansimast olarak
ifade edilebilir. Bu arastirmanin amact; kamusal
mekan—kamusal  sanat  baglammnda  grafiti
olgusunun  kent bilim  alant  agisindan
degerlendirilerek, bireysel temsiliyet kavrami
temelinde iletisim aract olarak mekansal ve
islevsel sorgulanmasidir. Bu
sorgulamalar; kamusal mekan kavrammim sosyal
yasam ve birey uzerindeki yansimmalarinin
belirlenmesi,  bireylerin  kamusal —mekanlar
Uzerindeki mekansal-islevsel etkilerinin ortaya

rolunun

konulmast ve kamusal mekan kullaniminin
tartisimasima  dayanmaktadir. Bu  yoniyle,
arastirmanin  “kamusal mekan” ve “kamusal

sanat” baglaminda grafiti olgusunun sosyal
dletisim aract olarak mekansal ve islevsel
karakteristiginin tanimlanmasina katki koyacag
disunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Grafiti; kamusal mekan;
kamusal sanat; Yiksek Kaldirim Sokak.

Gundelik hayat ve kiltiirel yasamin yansidigt kentler, kilttrel ve dustinsel diinyanin merkezi
olarak degerlendirilirse, kentleri olusturan kamusal mekanlar da sanat ve tasarim konusu ele
alinabilir. Bu baglam iginde, kamusal mekanlarin temel fiziksel unsuru olarak sokak, farkli sosyo—
kiltiirel alt kimliklerin, kente iliskin s6z s6yleme yoniiyle, kendini ifade edebildigi ya da diistincesini
paylasabildigi sosyal iletisim alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Son yillarda, sanatin igerigi ve kaygilarinin degismesi, sanatgt ve sanatla ilgilenenlere bulusma
noktalarinin galeri ve miuzelerden uzaklasmasi, sanatcilart kamusal mekanlara yonlendirmekte
oldugu gorilmektedir. Bu stregte kentsel kamusal mekanlar, sokaklara yonelen kamusal sanat igin
uygun mekansal altyaptyt ile sosyo—kent kiltiriiniin okundugu sosyal iletisim alanlarina
dontusmektedir. Ekonomik devinim ile kentler mekansal baglamda kabuk degistirirken, kamusal
mekanlar da sosyal baglamda ortak paylasim—etkinlik mekanlarindan, salt aktarim—dagitim islevini
Ustlenen fiziksel mekanlara donusmustir. Bu noktada temel sorun; kamusal mekanlarin, degisen
toplumsal dinamikler esliginde bireysel ihtiyaglari da karsilayabilecek bicimde yeniden tasarlanmast
geregi olarak gorulmelidir. Nitekim yasadigimiz son otuz yil, ulasim—iletisim teknolojilerinin
gelismesine kosut olarak insanlarin, dinlenmek, toplanmak ve ¢ogu zaman yerlesmek icin temel
gereksinimlerini karsilayabilecekleri kamusal mekan arayisina isaret etmektedir. Bu arayslarin,
hukuksal temeli tartismalt —odn ez sug ya da vandalizm ile iliskilendirilen— sokak sanatt triinleri
biciminde kamusal mekanlara yansidigint sdylemek muimkindir (Alpaslan 2012, Ferrell 1993,
Ferrell 1995).

Grafiti olarak kavramsallastirilan bu sokak sanati drtnlerinin, degisen ekonomik ve
toplumsal durum karsisinda siyasal zemin ve yazili—gorsel medya dili olmayanlarin —tarih 6ncesi
tipk1 atalart gibi— bireysel karst duruslarinin sokak yiizeylerine tagmmasi bigiminde ifade edildigini
soylemek mumkindir. Baska bir ifadeyle, grafiti olgusu, yaygin ideolojik diistincenin karsisinda
muhalif bir bakis acist ile disunsel yandaslar olusturarak, karsit soylemlerin uzlasma—direnis
ikileminde mekansal diizlemde ifade bi¢imi olarak anlamlandirilabilir (Lachmann 1988, Ong 2007,
Waclawek 2011).

Bu calismanin amact; kamusal mekan—kamusal sanat baglamimnda grafii olgusunun “kent
bilim alan1” acisindan degerlendirilerek, bireysel temsiliyet kavrami temelinde sosyal iletisim aract
olarak sosyo—mekansal rolintn sorgulanmasidir. Bu sorgulama; kamusal mekan kavraminin sosyal
yasam ve birey lzerindeki yansimalarinin belirlenmesi ve kamusal mekanlarin sosyal iletisim aract
olarak kullanimmimn mimarlik, sehircilik, sosyoloji, antropoloji, grafik sanatlar gibi farkli disiplinler
baglaminda ortak dizlemde derinlemesine tartistimasi bakimmdan 6nemli gértlmelidir.

Guncellenmis akademik literattirde, grafiti konusundaki ¢alismalarin akademik bilim alanlari
bakimindan farkli disiplinler temelinde ele alinmis olmak birlikte, niceliksel agidan oldukga sinirlt
kaldig1 gorilmektedir. Bu ¢ercevede, grafiti konusunun 6zellikle Tirkiye’de son on yillik dénemde
sosyo—mekansal bir olgu olarak 6ne ¢iktig1 ve yayginlastigt g6z 6ntine alinirsa, grafiti konusunu
disiplinler—aras1 baglamda farkli bakis acilar1 esliginde ele alan gilincel aragtirmalarin yapilmasi
gerekliligine vurgu sayilabilir (Tablo 1).

Tablo 1. Grafiti konusunu temel alan akademik ¢aligmalar (tezler)

Tez Yazari—-Tez Ad1 Yil Bilim Alam Diizey
Sartyildiz, Hatice Ozlem, Lstanbul'da grafiti ve kent mekan. 2007 Sosyoloji {T;Si{
Sancl., Ferhat Kamil, Sanatta bir 63girlesme ve kapatilma bigimi olarak 2009 Guze{ .S.an?ltlar Doktora
grafiti. _ Egitimi
Erdogan, Gizem, Kamusal M@ééﬂda Sokak Sanati: Grafiti, Istanbul, 2009 Sehir ve Bélge Yiksek
Beyoglu, Yiiksek Kaldirum Sokak Incelemes. Planlama Lisans
T.an, Emine Uztm, Kentli genglik ve sokak kiiltiiriine sosyal antropolojik 2010 Antropoloji YljlkSCk
bir yaklagim. Lisans
Yﬂc.hnrr.l, Sc?nern, Mimaride ara mekdnlarm grafiti miidabalesi ile yeniden 2013 Mimarlk YljlkSCk
sabiplenilmesi. Lisans
. . Turk Dili ve Yiiksek
Kavsut, Nurhilal, Duvar yazslary; Graffitiler. 2013 Edebiyati Lisans
Ba}, Bch.u, Graﬁz‘z ve .solémé sanatinda eser ve akumlarm taribsel siirecte 2014 Grafik ngsek
dederlendirilmesi ve analizi. Lisans
?engul, .Ce.rnFe Gur.le.§, Duvarlardaki direnis: Tiirkiye'dei duvar yazilar: 2014 | Medya ve letisim ngsek
sizerine bir igerik analizi ’ Lisans

Kaynak: YOK Ulusal Tezler Veri Taban, erisim taribi: 15.04.2016


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3810

52
Erdogan, G. (2017). Kamusal mekanda iletisim araci olarak grafiti: Beyoglu, Yuksek Kaldirim Sokag1 6rnegi. Journal of
Human Sciences, 14(1), 50-62. doi:10.14687 /jhs.v14i1.3810

Dolaysiyla, bu ¢alismanin “kamusal mekan” ve “kamusal sanat” baglaminda grafiti
olgusunun “sosyal iletisim aract” olarak sosyo—mekansal anlaminin algilanmasina kavramsal temeller
ve Orneklem alana dayalt tespitler esliginde konuyu ele alis bi¢imi agisindan akademik diizeyde farkls
bir bakis agist ve tartisma olanagt sunacagi disinilmektedir.

Konu-Kapsam

Calismanin  konusu; Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi, “Yiiksek Kaldirim Sokag” 6rneklem
alaninda tespit edilen farkli tur, kapsam ve icerikteki grafiti triinleridir. Bu kapsamda “Yiksek
Kaldirim Sokagr” olarak bilinen Istiklal Caddesi baglantili Galatasaray—Taksim bélgelerini kapsayan
Pera Bolgesi ile Karakdy Iskelesi ve cevresi olarak bilinen Galata Bélgesi arasinda baglanti kuran
tarithi yaya ulasim aksi, grafiti Grunleri agisindan ele alinarak, niteliksel ve niceliksel agidan mekan
baglaminda ayrintida degerlendirilmistir (Sekil 1).

Orneklem alan seciminde temel 6lciit, tarihsel gecmise dayanan kiiltiirel cesitlilik ve gtindelik
kent yasamina iliskin birikimi ile sanatsal ve kiltiirel donanim ve etkinlikler gerekse eglence—
dinlence ve turizm—konaklama igerikli donanimlara sahip olmast olarak gorulmektedir. Nitekim
sokak morfolojisi irdelenirse, alt kat kullanim1 bakimmdan hizmet sektoriintn alt faaliyet kollarindan
yeme—i¢cme, turizme yonelik hediyelik esya—sahaflar ve miizik aletleri, reklamcilik—tabela yazim1 gibi
perakende ticarete—zanaata yonelik sektorel uzmanlasma oldugunu séylemek miimkiinddr.

Sekil 1. Orneklem alan: Yiiksek Kaldirim Sokagi, Beyoglu

Yontem Aciklamalari

Calismanin yontemi 3 (lig) asamadan olusmaktadir. Birinci asama; farkindalik asamast olup
kamusal alan, kamusal mekdn ve grafiti anahtar kelimeleri tizerinden yurtigi ve yurtdisinda yapilan
arastirmalarin taranarak, sokak sanati ve grafiti kavramlari tzerine uretilen akademik—bilimsel
calismalar esliginde kavramsal arka planin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ikinci asama,
orneklem alan olarak secilen bolgede gerceklestirilen yerinde tespit—sokak gozlem calismalarindan
olusmaktadir. Bu gercevede, Yiksek Kaldirim Sokagt tzerinde yer alan yapilar (duvar—kap1 vb.) ve
eklentiler (reklam tabelalari, elektrik kutulari, su borulari ve trafik tabelalart vb.) tizerine yapilmis
grafitilerin tespit edilerek, yapim tekniklerine gére siniflandirilmasidir. Uclincii asama ise grafitilerin
yapim tekniklerine gore mekan baglaminda dagiliminm ArcGIS yazilimi yoluyla halihazir haritalar
kullanilarak karsilastirmali  degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme, grafiti yapim teknikleri ile
kapsam—icerik baglaminda grafitilerin kamusal alanlarda mekansal dagilimimi belitleyen unsurlarin
tespiti agisindan 6nemlidir.
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2. KAVRAMSAL ARKA PLAN: Grafiti Olgusunun Kékeni ve Geligimi

Italyanca kokenli bir kelime olan grafiti, eski Yunan—Roma ve Misir medeniyetlerinde anitlarin
duvarlarinda yazilan veya cizilen ve genellikle hiciv, karikatiir niteligi tastyan yazi ya da resimler olarak ifade
edilebilir (Reisner ve Weshler 1992). Bu yoniiyle bakilirsa; yiizeyleri iletisim mekant olarak kullanma ve iz
birakma kaygisinin ortaya cikmast acisindan 6énemli bir adim olarak uygathigin parcast oldugunu séylemek ve
tarihsel kokenlerini magara duvar resimleri ile iliskilendirmek miimkindtir (Manco 2002, Waclawek 2011,
Mcdonald 2013).

Yerlesik yasamin baslamasi ve siire¢ iginde yazinin bulunmasi ile kentsel yerlesmelerdeki
yap1 duvarlarina gerek yazi gerekse resimsel ifadeler ile protest iletiler yazilmasinin bir sosyal iletisim
aract ve sOz sOyleme eylemi olarak yayginlik kazandigr gortlmektedir. Ancak, duvar yazilarinin
konu—kapsam ve s6z séyleme bicimi—tekniginin Gtesinde dénemin sosyo—kiiltiirel yapisina iligkin
o6nemli bilgiler sundugunu soylemek miimkindir. Nitekim kékenleri Roma dénemine tarihlenen
graffito olarak adlandirilan duvar yazilart ve resimsel ifadeleri, déneminin giindelik yasam bigimi ve
konusma diline iliskin 6nemli ipuglart sunmaktadir (Reisner ve Weshler 1992, Mcdonald 2013).

Modern zamanlarda ise, grafitinin kent yasaminda yer sahibi olmasini, 1970’1 yillarda ortaya
ctkan Rap ve Hip—Hop muzik kaltira ile iliskilendirmek mimktin olmakla birlikte Punk
kaltirinden, poptler kiltire kadar genis bir yelpazede grafiti 6rneklerini  g6zlemlemek
mumkindir. Ancak, c¢agdas donemde grafitinin temelde iki ayr1 bicimde ifade edildigi
gorilmektedir. Birincisi, gruplar ya da bireyler tarafindan yapilan siyasal mesaj igerikli grafitilerdir.
Ikincisi ise, hakimiyetlerinde tuttuklart alanlart isaretleme amagclt biraktiklart imza ve 6zel isaretlerdir
(Austin 2002, Ley ve Cybriwsky 1974, Lachmann 1988, Jontiirk 2003).

Guntimizde grafiti olgusu, dar anlami ile “resim ¢izmek yoluyla verilen mesay, i3 birakmak,
karalamak” anlamlarini tasimaktadir. Daha genis anlamu ile “sosyal yapist heterojen kentlerde, mesaj verme
amact tastyan, genelde politik igerigi olan, iletinin miimbkiin oldugunca cok kisiye ulastirilacags konumlarda, herkesin
gorebilecegi - sekilde  tasarlanan, paraflarm, bireysel sloganlar veya ciimlelerin formlar aractlgs ile yiizeylere
aktarimas:” olarak ifade edilebilir (Austin 2002). Diger taraftan, mekani kullanma bigimi agisindan
bir tanimlama yapilirsa, kentsel kamusal mekanlarin kisisellestirilmis oyun alanlart olarak bireysel
duzeyde tepkilerini ifade etme ya da sosyal iletisim kurma acisindan giderek kentsel baglamda
stireklilik ya da biitiinliik gosterebilen mekanlarina doniistiirme aract olarak da goriilebilir”.

Grafiti, tarihsel gelisim siireci boyunca sanatgt ve sanatsal ortamlar ile ciddi etkilesim icinde
olmustur. Baglangicta, Avrupa sanat camiasnda yer bulan grafiti, sire¢ icinde farkl kitalarda
yayginlik kazanmasi, farkli stillerin gelismesine uygun zemini hazirlamistir. Bu acidan bakilirsa,
Avrupa kitasinda 6zellikle Fransa, Almanya ve Ispanya’daki benzerliklere ragmen, yerel kiiltiirel ve
sosyal deger farkliliklarinin etkisi ile grafiti uriinlerinin bicim degistirmeye ve yere Ozgi anlam
kazandigint soylemek mimkiindir (Erdogan 2009).

Stire¢ iginde kulttirel calismalarda yer bulmaya baslayan grafits, sokak yasaminin genis
kitlelere tasinmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu anlamda, film, kitap gibi yazili ve gorsel
urtinlerde yer bulan grafiti trtnleri, sokak yasamina yonelik farkindalik olusturulmasina katki
saglamustir. Ancak, her seye ragmen 6zel ve kamusal miilkiyet tzerinde duvar veya pargalar
tizerinden anlatilan ihtilafli bir sanat ttridir.

Thrkiye acgisindan bakilirsa, erken grafiti olarak ifade edilebilecek ilk duvar yazilarinin 1960
sonrast kutuplasan siyasal ortamin sokaklara yansimasiyla basladigt soéylenebilir. Bu baglamda
donemin siyasal kosullarinda grafiti Grtinlerinin kapsam—igerigini, sivil itaatsizlik hareketlerinin sug
unsuru olarak kabul edilen mekansal yansimast olarak ifade etmek mumkiindur. 1980 sonrasinda ise
yasanan toplumsal sarsinti sonrast gelisen apolitik dénemde yalnizliga birakilan ve herhangi bir

2 Bu konuda ¢alismalar i¢in bakiniz: Yildirim, Senem (2013). Mimaride ara mekanlarm grafiti miidahalesi ile yeniden
sahiplenilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali, Ankara.
Sartyildiz, Hatice Ozlem (2007). [stanbul’da grafiti ve kent mekini, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dali, Ankara.
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toplulugun parcast olamayan, olmast da ailelerce engellenen genglerin kendilerini ifade etme bigimi
olarak anlam kazandig1 gorillmektedir (Erdogan 2009).

Grafiti uygulama alanlart agisindan degerlendirilirse, ulasim sebekeleri ve meydanlar gibi
kentsel nifusun yogun olarak kullandigi ve kentsel etkinlik ve eylemlere konu edilen kamusal
mekanlardaki yapisal elemanlarin yaygin kullanim yiizeyleri olarak kullanildigr gorillmektedir. Sokak
sanatlari icin “gérintr olmak” olgusunun en 6nemli unsur oldugu dustntlirse, duvarlar, yollar,
kayalar, trafolar, panolar, otobiis duraklari, garaj duvarlari, kepenkler, ¢c6p bidonlart vb. materyaller,
grafiti icin en uygun ytizey olarak degerlendirilmektedir (Freeman 1999).

Kavramsal icerik agisindan bakilirsa, grafiti Grinlerini distinsel altyapiya dayali kapsam—
icerik kurgusundan, yazar karakteristiklerine, ylzey se¢imi ve yer secimi tercihlerinden yapim
teknigine dek uzanan farkli bilesenlerin etkisi baglaminda Zag (paraf), piece (parca), stencil (kalyp—sablon)
ve stucker (etiket) olmak tUzere 4 (dort) kategoride smniflandirmak mimkindir (Sekil 2).

() Tag (Imza—Paraf); yazarlar tarafindan secilen ve nick olarak adlandirilan imza—
rumuzlarin ylzeylere imzalanmast olarak ifade edilebilit. Tag atmak (paraflamak) biciminde
tanimlanan eylem, genel olarak kirletici bir unsur olarak gorilse de, grafiti sanatcilart icin birer eskiz
calismast niteligi tasimakta ve mekansal sahiplilige atifta bulundugu dustntlmektedir. (2) Piece
(Parga); grafik gorsellestirme icinde sekil, rumuz, isim ya da harfler butintdur. Grafiti, basit yazilt
kelimelerin, formlarin, duvar resimlerinin ayrintih tiiriidtr. Sprey boya, board marker (bir ¢esit tahta
kalemi) kullanimda en sik karsilasilan malzemelerdir. (3) Stencil (Kalipp—Sablon); kagit, karton,
metal vb. malzemelerden kesilerek olusturulmus, karikatiir, rakam, harf, resim ve bask: kaliplarinin
renklendirilmesi ile yiizeye ¢ikarilan baskr goriintiilerdir. Bu kategori 6zellikle vurgulu ifade bigimi
baglaminda politik sanatcilar tarafindan tercih edilmekte olup hizli ve kolay uygulanabilirligi ile
yaygin olarak kullanilmaktadir. (4) Sticker (Etiket); yapistirlmaya hazir, kesilmis hazir yapiskan
kagitlarin tzerine desen, mesaj, slogan veya grafikler biciminde yiizeylere uygulanmasidir. Bu
kategoriler arasinda yazar karakteristigi acisindan niteliksel gelisme—uzmanlasma baglaminda

hiyerarsik bir diizen oldugunu séylemek miimkiindir (Erdogan 2009).

TAG (imza), PIECE (parga)
Erdogan Arsivi, Mayis 2009 Erdogan Arsivi, Haziran 2009,
(Beyoglu, Istanbul) (Galata Koprist, Istanbul)


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3810

55
Erdogan, G. (2017). Kamusal mekanda iletisim araci olarak grafiti: Beyoglu, Yuksek Kaldirim Sokag1 6rnegi. Journal of
Human Sciences, 14(1), 50-62. doi:10.14687 /jhs.v14i1.3810

STENCIL (kalip—sablon) STICKER (etiket)
Erdogan Arsivi, Mays 2009 Erdogan Arsivi, Nisan 2009
(Asmalimescit, Istanbul) (Kadtkdy, Istanbul)

Sekil 2. Grafiti tiitlerine iligkin 6rnekler

3. KAMUSAL MEKANDA ILETiSIM ARACI OLARAK GRAFIiTi

Grafiti olgusunu “kamusal mekanda iletisim aract olma” baglaminda degerlendirmeyi
amaclayan bu arastirma kapsaminda; Istanbul 1li, Beyoglu Ilgesi Yiiksek Kaldirim Sokagt 6rneklem
alaninda gergeklestirilen alan tespit—g6zlem calismalari ile yaklasik 135 adet yap1 ve eklentide varligi
belirlenen toplam 817 adet grafiti driind, iletisim aract olarak yaygin etki saglamast baglaminda
sorgulanmistir. Bu sorgulamalar 6rneklem alan butininde tespit edilen grafiti Griinlerinin yapim
trleri, kapsam—igerik ve ylzey—zemin se¢imi bakimindan karsilastirmali analizine dayanmaktadir.

Orneklem alandaki grafitilerin yapim tekniklerine gére niceliksel dagilimma bakilirsa, en
yaygin grafiti tirli olarak yaklasik %52 orani (422 adet) ile TAG (imza) grafitilerin 6ne ¢tkmakta
oldugu, yaklastk %30 (244 adet) orant ile PIECE (parca) grafitilerin en yaygmn ikinci grafiti tirii
olarak izledigi goriilmektedir. Bu grafiti tiirlerini, yaklasik %712 orani (99 adet) ile STICKER (etiket)

grafitiler ve yaklastk %3 (28 adet) orani ile STENCIL (kaljp—sablon) grafitilerin  izledigi
gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Grafiti Tiirlerinin Sayisal Daglimi

Grafiti Tiirii Toplam

Say1 (%)
TAG (Paraf) 422 52
PIECE (parga) 244 30
STICKER (etiket) 99 12
STENCIL (kalip—gablon) 28 3
DiGER 24 3
TOPLAM 817 100

Kaynak: Erdogan 2009

Tespit edilen grafiti triinlerinin kapsam—igerik bakimimdan mekansal dagilimi irdelenirse;
TAG (imza) grafitilerin baskin bicimde 6ne ¢tkmasinda en 6nemli etkenin, acemiler tarafindan
yapilan primitif ¢alismalar niteliginde olmasmnimn yanisira zaman—yiizey se¢imi bakimindan kisa
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surede ve kolaylikla yapilabilit olmasi olarak degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, Yuksek
Kaldirim Sokagi, Tinel-Karakdy baglantisint saglayan yogun yaya koridoru islevi ile hukuksal
zemini bulunmayan grafiti driinlerinin mimkin olan en kisa stirede yapilmasint gerektirdigi agiktir.
Bu yonityle, zaman bakimindan kisa sturede yapilabilen TAG (imza) grafiti sayisinin denetime
surekli agtk ve yogun kullanidan kamusal alanlarda yiksek ¢ikmast beklenen bir durum olarak
gorilmelidir.

TAG grafitilerin toplam 171 adedi (yaklasik %40) kamusal altyapi tesis ve eklentileri (su
borusu, elektrik diregi, elektrik kutusu gibi), toplam 227 adedinin ise (yaklasik %53) tanimsiz
duvarlar tzerinde yapildigi tespit edilmistir. Bu tespitlere gore TAG grafitileri toplam 398 adet
(yaklasik %95) ile en yogun olarak kamusal tesis eklentileri ya da tanimsiz duvarlar gibi denetlenebilir
olma niteligi dustik mekansal 6geler tizerinde yogunlastigt sdylemek mumkindir (Tablo 2).

Diger taraftan, TAG (imza) grafitilerden sonra niceliksel yogunluk bakimindan PIECE
(parga) grafitilerin 6ne ¢ikmasi, tanmirlik—bilinirlik ve gérunirlik kaygilarmnt 6ncelemesi olarak
degerlendirilebilir. Burada su tespit 6nemlidir: PIECE (parga) grafitilerin, diger grafiti tiirlerine
gore mekansal baglamda homojen dagilim gosterdigi gortlmektedir. Bu tespit, sprey boya, board
marker gibi materyaller ile basit kapsam—icerik ile zaman baglaminda kisa siirede yapilabilmesine
dayandirilabilir. Diger taraftan, yuzey se¢imi agisindan 6zellikle yap1 elemant olarak kapi ylizeylerinin
oncelikli oldugunu séylemek mimkiindir. Nitekim Ytksek kaldirim Sokak boyunca tespit edilen
toplam 244 adet PIECE grafitinin 193 adedinin (yaklaszk %80) kapt yiizeylerine yapildiginin
belirlenmesi, agirlikli ve tercih edilen ylizey malzemesine isaret sayilmalidir (Tablo 2).

STICKER (etiket) grafitiler ise yapistirma yoluyla uygulanmast bakimmndan kisa siirede
yapilmasinin Otesinde her yuzeyde kolaylikla uygulanabilmesine ragmen toplam 99 adet (yaklasik
%12) ile ugiincl yogun grafiti tirl olarak tespit edilmistir. Bunun temel nedeni, yapim tiiriine dayalt
olarak kolay yapilabildigi gibi gerek kolluk glicleri gerekse iklim sartlar1 baglaminda korozyona
ugramast ya da kolayca sokiilebilir olmasina yorulabilir. Diger taraftan, STICKER grafitilerin
toplam 59 adedinin (yaklasik %60) elektrik kutusu, reklam panosu, trafik isareti gibi kentsel mobilya
ve altyapi tesisleri, toplam 38 adedinin (yaklasik %38) ise tanimsiz duvarlar tizerinde bulunmast,
toplamda 97 adet (yaklastk %98) ile hemen hemen tamammnin duvar ve teknik altyapr tesisleri
tzerinde yapildigini géstermektedir. Bu tespit, denetlenebilir olma olgusu ile dogru orantili olarak
yapilabilirlik kolayligi ile iliskilendirilebilir (Tablo 2).

Son olarak, STENCIL (kalip—sablon) grafitiler, Yiiksek Kaldirim Sokak biitiiniinde
toplam 28 adet (yaklasik %3) ile en az rastlanan grafiti olarak tespit edilmistir. Bu grafiti tlrtintn
mekansal dagilimi irdelenirse; 6zellikle kamusal toplanma—dagilma mekanlart islevindeki Galata
Kule Meydant ile Tinel Meydant ve gevresi gibi kamusal acik alanlarda, niceliksel olarak diger
grafitilere oranla olduk¢a az sayida oldugunu gorilmektedir. Stiphesiz bu durumu, agirhikl olarak
siyasal mubhalif sOylemler iceren kapsam-—iceriginin, actk alanlarin siki denetlenebilir olmast
arasindaki iliski ile aciklamak miimkiindiir. Bu acidan bakilirsa, muhalif séylemler iceren STENCIL
grafitilerin, zaman—mekan baglamimnda stki denetlenebilir alanlardan ¢ok sokak mekanlarindaki
duvarlar boyunca yayginlik gostermesi dogal olarak gortilebilir. Nitekim tespit edilen toplam 28 adet
grafitinin, 24 adedi (yaklasik %86) Yiksek Kaldirim Sokak boyunca uzanan tanimsiz duvarlar
tizerinde bulunmasi, denetlenebilir olma olgusunun kapsam—igerik ve yizey se¢imi iligkileri
baglaminda 6nemine vurgu sayilabilir (Tablo 2).

Grafitilerin yap1 ve eklentilere gére konumsal-mekansal dagilimi bakimmndan incelenirse;
Yiksek Kaldirim Sokagi boyunca en yogun olarak Yiksek Kaldirim Sokagi ve Galip Dede
Caddesi’nin diigim noktasinda bulunan yap1 ve eklentilerde bulundugunu séylemek miimkiindir.
Bunun temel nedeni, grafiti yapimi agisindan Ozellikle denetim ve aidiyet—sahiplilik baglamimda
tanimsiz nitelikte ve genis ylzeylere sahip mekansal Ogelerin (tanimsiz bina ve duvarlar gibi)
bulunmast olarak gorilebilir. Nitekim bu alanda toplam 118 adet grafiti ¢alismasi tespit edilmis olup,
bu deger Yiksek Yiksek Kaldiim Sokak boyunca toplam grafiti sayismm yaklastk %20’sini
olusturmaktadir (Sekil 4).
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Grafitiler yiizey tercihleri bakimmdan degerlendirilirse, Yiksek Kaldirim Sokak boyunca
tespit edilen toplam 817 adet grafitinin, 353 adet (yaklasik %44) ile duvar ve 213 adet (yaklastk %020)
ile kapilar tizerinde yapidigt tespit edilmistir. Buna gore, Yiksek Kaldirim Sokak boyunca tespit
edilen grafiti tiirlerinde agirhkl olarak (yaklasik %70) kapt ya da duvar yiizeylerinin tercih edildigini
soylemek mumkundir (Tablo 2). Bu tercihin kékeninde kullanilmayan yapi—binalar ile tanimsiz
duvar ylizeylerinin varligt ve denetlenebilir olma olgusu ile iliskilendirmek mimkiinddr.

Bu tespitler, grafitilerin yapim turd ve yuzey iliskileri baglaminda temel kaygisinin,
denetlenebilir olma ile uygun ve genis ylzey varligmm mekansal birlikteligi oldugunu
dusundirmektedir. Baska bir ifadeyle, grafiti turlerinin mekansal-konumsal dagiliminda denetimsiz
kamusal eklentiler ya da sahipsiz—tanimsiz yap1 ve eklentiler ile genis ve tanimsiz ylizeyleri varliginin
tercih sebebi oldugunu sdylemek mumkindir.

Grafitiler kapsam—icerik acisindan degerlendirilirse, Yiksek Kaldirim Sokak o6rneklem
alaninda yapilan arastirmada, tespit edilen 817 grafitinin Nick olarak tanimlanan yazar kimligi
acisindan 43’4 yabanct olmak tzere 303 farkli grafiti sanatcisi tarafindan yapidigt belirlenmistir
(Sekil 3). Bu tespit, grafiti trtnlerinin vandalizm eylernlerl olmaktan ¢ok glderek cok kiltirli ve

STICKER (etiket) — “Yapistirmak Yasak!”
Gebundene Ausgabe’nin “Street Art Die Stadt als
Spielplatz” adli kitabinin reklam stencili,
Erdogan Arsivi, Mayis 2009
(Beyoglu, Istanbul)

STICKER (etiket),
Alman Sanatgt FUNK 25,
Erdogan Arsivi, Mayis 2009
(Beyoglu, Tstanbul)

PIECE (parga) PIECE (parga)
Alman sanatct KRIPOE, Alman sanatct KRIPOE
Erdogan Arsivi, Mayis 2009 Erdogan Arsivi, Mayis 2009
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(Beyoglu, Istanbul) (Beyoglu, Istanbul)
Sekil 3. Calisma Alanindaki Grafiti Sanatgilar Uriinleri
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Sekil 4. Grafiti tiitlerinin mekan baglaminda niceliksel dagilimi
Kaynak: Erdogan 2009
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Sekil 3. Kamusal Odaklar ve Grafitilerin Niceliksel Dagilum
Kaynak: Erdogan 2009

Tablo 2. Grafiti tiirii—ylizey iligkisi analizi

Yiizey Grafiti tiirleri _
PIECE | STENCIL TAG STICKER | DIGER | TOPLAM

ATM Makinesi - 1 5 - - 6
Duvar 49 24 227 38 15 353
Elektrik Diregi - - 1 - - 1
Elektrik Kutusu - - 64 33 - 97
Isaret Tabelast 1 1 59 - - 61
Kap1 193 2 16 1 1 213
Kepenk - - 2 - - 2
Merdiven - - 1 - - 1
Reklam Panosu - - - 17 - 17
Su Borusu 1 - 47 1 - 49
Trafik Tabelas1 - - - 8 8 16
Toplam 244 28 422 99 24 817

Kaynak: Erdogan 2009
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4. SONUC-DEGERLENDIRME

Istanbul Tli, Beyoglu Ilcesi, Yiiksek Kaldirim Sokagr 6rneklem alaninda 135 yapt
gerceklestirilen alan tespit—gozlem ve fotograflama calismalart ile yapilarin yiizeyinde ya da kentsel
mobilyalar veya teknik altyapi tesisleri ve eklentilerde bulunan farkls tiirlerdeki grafitilerin sosyo—
mekansal baglamda degerlendirilmesi sonucunda “sosyal iletisim aract olma potansiyeli” baglaminda
birtakim sonuglara ulagtlabilmistir.

Bu sonuglar, grafitilerin yap: teknigine dayali smiflandirmalar ile kapsam—igerik ve ytzey
secimi baglaminda ele almnarak, kavramsal ve hukuksal temeller esliginde 2 (iki) baslk altinda
tartistlmistir.

Birincisi, grafiti olgusunun gorunurlik—bilinirlik baglaminda yaygin etki saglanmasina
yonelik bir iletisim aract olarak ele alinip—alinmayacagi konusudur.

Bu noktada, grafitilerin kavramsal temelde kapsam—igerigi itibartyla vermek istedigi mesaj ya
da tepkisel ifadenin, mekansal yer ya da yiizey se¢imi baglaminda farkindalik yaratma—goriiniir olma
ya da daha genis kitlelere ulasma kaygisina dayandigint séylemek mumkundir. Ancak, bu kaygilarin
mekansal iliskiler 6rgiisti tizerinden yuzey tercihlerinde gecerli olamadigi, bu anlamda esas itibartyla
Ozellikle kamusal alanlarda denetlenebilir olma olgusunun 6n plana ¢iktigr  gorilmektedir.
Dolayistyla, hukuksal temele dayanmayan—yasal statlisii tartismalt sokak sanatt triinleri olarak ifade
edilebilecek olan grafitilerin temel kaygisinin yasal-hukuksal zemin oldugu distnilmektedir.
Nitekim Yiiksek Kaldirim Sokagr 6érneklem alani butiininde yapilan tespitler, grafitilerin kamusal
mekandaki ylizey tercihlerinde denetlenebilir olma olgusunu 6nceledigini géstermektedir. Bu
onceleme, grafitinin sosyal iletisim aract olma kapasitesi ve yaygin etki yaratma potansiyeli
bakimimndan 6nemli bir sinirlayict unsur olarak gorilebilir.

Bu noktada temel celiski, denetlenebilir olma kaygist ile kendini daha genis kitlelere ifade
ederek, paylasim—yaygin etki olusturma ve tanmurlik—bilinirlik yaratma oldugunu séylemek
mumkiindir. Dolayistyla, grafitinin yasal-hukuksal zemindeki altyapisinin kurulmamis olmasi,
paylasim—etkilesim saglanmasi yoluyla sosyal iletisim aract olarak kullanilabilirligini olumsuz yonde
etkiledigini soylemek mimkundiir.

Ikincisi ise, kavramsal temelin 6tesinde kamu otoritesi ve kamusal mekan kullanici kitlesi
olarak kentlilerin grafiti olgusuna yonelik bakis agisinin sorgulanmasidir. Bu bakis agisi, grafiti
uriinlerinin “vandalizm” olgusu ile eslestiren elestirel yaklasimlar ile “sokak sanatr” tirtinleri olarak
ele alan sanatsal yaklasimlar ara kesitindeki tartismayr icermektedir (Kutal 1998, Banksy 2001,
Bojorquez 2005, Freeman 1999).

Bu baglamda bakilirsa, grafiti olgusunun kentsel kiiltiirel alt kimliklerin kendisini ifade etme
ve s6z sOyleme bicimi olarak ele alinarak, sokak sanati baglaminda degerlendirilmesinin, kentsel
kamusal mekanlarin sosyal iletisim aract olarak yeni bir islevsel nitelik ve sanatsal boyut kazanmasimna
katki koyacagi distiniilebilir. Stiphesiz karsit ve elestirel gortsler olmakla birlikte, grafitileri kamusal
mekanlarin simgesel dili olarak degerlendirmek, ¢ok kilttrlii ve katiimet kentsel yasam agisindan
onemli ve gerekli gorilebilir.

Yiksek Kaldirim Sokagi 6rnegindeki aragtirma bulgulari, grafiti Grinlerinin gerek kapsam-—
icerik gerekse yazar profili-karakteri acisindan vandalizm olgusundan ¢ok, sanatsal ve dusiinsel
altyaptya dayandigina isaret etmektedir. Dolayistyla, kamusal mekanlara miidahaleden c¢ok sosyal
iletisim baglaminda s6z séyleme yoluyla mekani yeniden tretmek ve sozel iletisim kanallart olarak
kullanmak bi¢iminde degerlendirilebilir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler esliginde grafitilerin kamusal mekanda sosyal iletisim
aract olarak ortaklik kurma ve paylasimda bulunma yoluyla yaygin etki yaratilmasinda temel
konunun hukuksal ve mekansal altyapmm dogru bicimde kurgulanmasi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, kentsel kamusal alanlarda grafiti duvarlar1 ayrilmasinin sokak sanatinin gelismesine katk:
sunmasinin yanisira alt killtiirlerin kamusal alanlarda s6z sGyleme ya da kendini ifade edebilmesinde
onemli bir niteliksel ara¢ olarak sunulabilir.
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Extended English Abstract

Nowadays, it can be said that the content of art has changed and it can be seen that people
interested in art and artists have directed to the streets and streets artists in public spaces from public art
museums or galleries. In this process the term of graffiti, derived from Greek graphein (to write in
English), begins to develop as a phenomenon in public spaces. In addition, it becomes popular as an
unrestricted street artwork designed by street artists.

The term of Graffiti can be explained simply as a critical expression including social-cultural and
political responses to opposing ideologies in urban public spaces. The aim of this study is to assess the
concept of graffiti in the context of public space—public art with respect to the urbanism and examine
its spatial and functional roles in urban public spaces as a communication tool. These examinations are
focused on the debates over the public spaces, theirs individual usability and theirs spatial and functional
impacts on social and cultural life. It is considered that this study contributes to define both spatial and
functional characteristics of graffiti phenomenon as a social communication tool within the context of
the public space and public art.
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Concidering Copceptual framework, graffiti could be categorized under 4 (four) types within
the characteristic of graffiti’s, surface or/and land choose, methods and technics: (1) Tag, (2) piece, (3)
stencil and (4) sticker. Tag could be described as a signature and it represents the nick of the graffitist.
Although tag is seen contaminant factor, for graffitist, tag is as a sketch work and is referred as spatial
proprietorship. Piece is a collection of shapes, nick or letter with plotting. Usually pieces are made with
board marker and spray paint. Stencil is a production of cartoon, number, letter, paint by applying
coloring to a facade with designed gaps on paper, cardboard or metal. The advantage of a stencil is that
it can be applied rapidly through the same letters or design. This type is particulatly preferred by political
graffitist due to sedulous explicandum. Stencil is a piece of printed paper, designed with figures, slogans,
message or grafics. Stencils are of many different shapes, sizes and colours and are put on surfaces.
These types include hierarchical patterns through qualitative expetting/progression within the (context
of) character of graffitist (Erdogan, 2009). Pieces is an advanced work among all types of graffitis.

The methodology of this study consisted of three stages. The first part is called as literature
review. It explains the conceptual and theorethical background depending on the academic and
scientific studies about graffiti and public spaces. The second stage of study involves analytical survey
and observational studies for the case study area of Yiksek Kaldirim, a Street in Beyoglu, Istanbul with
135 buildings. Analytical methods include observe- determination, photograph and consider different
types of graffiti with socio-spatial framework on the surfaces of urban furniture, technical
infrastructures and add-on units. Finally, getting data is analyzed by ArcGIS software and comparatively
evaluated by transferring on to the maps. Regarding in the case area, the most common graffiti type is
TAG with %52 (422 tag) and secondly PIECE with %30(244 piece). STICKER is the third with %12
ratio (99 sticker) and forth rank is STENCIL, %3 (28 stencil). Analyzing with the context of spatial
distribution and land choice, we encounter intensely graffiti on Yiiksek Kaldirim Street and Galip Dede
Street nodes. The main reason of this analytical finding can be explainable with graffiti choice that
spatial elements are extended and with undefined surface especially with the context of belongingness,
ownership. Hence, we identify 118 graffiti works on previously mentioned nodes that are %20 of all
graffiti work during the case area, Yiksek Kaldirim Axe. On the other hand, it is identifying 817 graffiti
on Yiksek Kaldirim Axes, 353 of these (%0 44) were made on wall and 213 of these (%26) were made
on door. Despite these empirical results, we can say that the graffitist prefers doors and walls surface
(%070). Finally, to evaluate graffitists identities by reading “Nick”; 43 are made by foreign graffitist of all
817 graffiti in the case area and 303 of all are made by different graffiti artist. This result is considered
as a sign that graffiti is an intercultural and international artificial act, not vandalism (Erdogan, 2009).

Results are discussed into 2 topics: (1) graffiti classification based on construction technology,
(2) scope-context and surface material with legal statue and cognitive framework. First, graffiti as a tool
of communication has widespread effect through frame of appearance and recognition. Second, query
of difference of graffiti apprehension between public decision and user group in public space.

Graffiti can be thought as street art which is one of the self-expression ways of urban under
cultural class and utterance. Results of land use survey in the case of Yiiksek Kaldirim Sokak survey
point that graffiti products from the stand point of graffitist profile and characters are based on artificial
and intellectual substructure more than vandalism. Determination of land use analysis about graffiti on
the example of case study shows that graffiti is prioritise auditability in urban space on the context of
surface. This prioritise can be admissible that it is an important limited component of the capacity of
social communication tool and potential of widespread effect of graffiti.

It could be said that graffiti is based on impulses of creative awareness and reaches the large
masses on the context of spatial context or surface selection context. It could be thought that graffiti
contribute a new functional qualification and artistic aspect as a social network tool in urban public
space. Graffiti makes use of an opportunity as a symbolic speech of public space, which is important
and necessary for multicultural and collaborative urban life.
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