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Abstract

Being a role model for students is closely
associated with teachers’ values. If teachers lack
the values required for educational activities,
they cannot be a good model to their students
and might lead to the dying-away or even
disappearance of the values that students already
have. The main purpose of this study is to
determine at what levels teachers display
behaviors that erode values and to investigate
these values in terms of different variables. The
research sample, determined through the
stratified sampling method, included 157
primary, 171 secondary and 148 high school
teachers. The research data was collected using
the “Scale of Teacher Behaviors Damaging
Values”. The scale consists of 27 items and five
factors. The results of the study indicated that
teachers’ levels of exhibiting behaviours that
erode values were low, which means that
teachers had high levels of positive values.
According to the Kruskal-Wallis test; in relation
to the school type, teachers’ levels of displaying
behaviours  that erode values  differed
significantly in the total score and in the
dimensions of “student discrimination” and
“patience and sincerity”. According to the
Mann-Whitney U test, it was revealed that
teachers’ levels of displaying behaviours that
erode values did not show a significant
difference in the total score and in all sub-

Ogretmenlerin degerleri
zedeleyen davraniglari
gosterme diizeyleri

Ozet

Ogretmenlerin ~ tutum  ve  davranslariyla
ogrencilere iyi 6rnek olabilmeleri sahip olduklart
degerlerle yakindan iliskilidir. Ogretmen, égretim
programinda yer alan ve evrensel degetler olarak
kabul  edilen  degerlere  sahip  degilse,
ogrencilerine iyi bir model olamayacagi gibi
ogrencilerde  bulunan  mevcut  degetlerin
korelmesine hatta ortadan kalkmasina bile sebep
olabilecektir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmenlerin degerleri zedeleyici davranslar

gosterme  diizeylerinin  belitflenmesi  ve bu
dizeylerin farklt degiskenlere gore

incelenmesidir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Diizce il merkezinde gorev yapan 157 ilkokul
ogretmeni, 171 ortaokul Ogretmeni ve 148 lise
Ogretmenti arastirmanin orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Degerleri
Zedeleyen Ogretmen Davranslart  Olgegi”
aracthgr ile toplanmustir. Olgek 27 maddeden ve
bes alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin olumlu degerlere sahip
olma diizeylerinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Kruskal Wallis testi sonucuna
gore;  Ogretmenlerin  degerleri  zedeleyen
davranislart  gOsterme  duzeylerinin  gorev
yaptiklart Ogretim kademelerine gore toplam
puanda, “Ogrencilere ayrimcilik” boyutunda ve
“sabir ve samimiyet” boyutunda anlamlt farkliik
gosterdigi ortaya ¢tkmustir. Mann Whitney U
testi sonucunda cinsiyetin, Ogretmenlerin
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dimensions in terms of gender. According to the
Kruskal-Wallis ~ test;  concerning  seniority,
“patience and sincerity” was the only dimension
where a significant difference was found.
Various proposals have been developed
according to the findings of the research.

Keywords: Value; Values Education; Teacher
Behaviors; Value Eroding Behaviors.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

degerleri  zedeleyen  davranuglart  gOsterme
dizeylerini  etkilemedigi  gOrilmustiir.  Yine
yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore;
ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislar
gosterme diizeylerinin kidemlerine gore sadece
“sabir ve samimiyet” boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi  gorilmustur.  Arastrma  sonunda
ortaya cikan bulgulara gore cesitli Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger; Degerler Egitimi;
Ogretmen Davranislar;; Degerleri  Zedeleyen

Davranislar.

Girig

Deger; “bireyin kendi cinsi ve disinda kalan tim varliklarla iliski kurmasi sirasinda ortaya
koydugu/koymay1 istedigi iliski dizeyi, davranis kalibi, bakis acist ve onun iliskiye ytkledigi
anlam” olarak ifade edilebilir (Kilig, 2012: 1593). Olan ile olmast gereken arasinda bireylerin
tercihlerine asli unsur olarak yon veren degerler, insanlarin tutum ve davraniglarinin
belirlenmesinde ve bi¢imlendirilmesinde 6nemli rol oynarlar ve olumlu-olumsuz ytklemelerle
insanlarin eylemlerini belirlerler. Baska bir ifadeyle toplum ve birey icin referans cergevesi
olusturarak toplumsal iliskilerin kurulmast igin bir baglam insa ederler (Aydemir ve Tecim, 2012;
Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Bireyin kendisini, toplumun ise bireyi kontrol etmesini saglayan unsurlarin basinda
degerler gelmektedir. Toplumsal kultiriin olugsmasi fertlerin deger yargilartnin bir tst kimlik
olarak toplumsal hayata yon vermesi ya da mevcut toplumsal degerlerin bireylere aktarilmasi ile
gerceklestirilebilir (Gil, 2013). Her toplum, toplumsallasma araciligiyla yeni nesillerin kendi
degerlerini ve normlarini 6grenerek blylimesini saglama amacint tasimaktadir. Toplumun degerli
buldugu ve davranisa yansittigi seyler, cocuklarda da deger olarak ortaya cikar. Dolayisiyla
toplumlarin var olmalari, degerleri korumalariyla, toplum uyelerine aktarmalariyla ve yeni
durumlar karsisinda uygun degerler olusturmalariyla miimkiin olabilir (Ozdas, 2013).

Deger kazanimi ailede baslar ve egitim strecinde de devam eder. Egitimin temel
islevlerinden biri de bireylere degerlerin kazandirlmasidir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012).
Degetlerin 6nemli bir 6zelligi, dogustan kalitsal olarak gelmeyip yasamin icinde kazanidmasidir.
Birey ileriki donemlerde kisiligini, bakis acisini, davranslarinin yontni belitleyecek degerleri
yasarken kazanir. Bu yiizden bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler tretmesi,
benimsemesi ve kisiligine mal ederek davranis olarak ortaya koymast basl basina bir egitim
sorunudur (Yesil ve Aydin, 2007). Gelecegini giivence altina almak isteyen toplumlar egitim
yoluyla gelecegin bireylerini yetistirme yolunda gerekli ¢abayt gostermekte ve en buyik
yatirimlarini egitime yapmaktadirlar. Kendine guvenen, girisimci, karar verebilen, sorgulayan,
elestiren, treten, baskalarina bagimli yasamay1 istemeyen bireyler, bu toplumlarin egitim yoluyla
yetistirmek istedigi bireylerdir (Ozkan, 2011).

Gelencksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecis strecinde, bireylerin
degerlerinin olusmasinda pek ¢ok faktor belirleyici hale gelirken, ailenin deger egitimindeki
aktarict rolinun giderek zayifladigt bunun yaninda okul ortaminin niteliginin daha fazla 6nem
kazandigi gorilmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde hayatin iginden uygulamalara ihtiyag vardir.
Bireylerin degertleri kazanma siirecinin 6nemli bir kismini okul yasantist olusturmaktadir. Okul,
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degerler tzerine kurulmus bir yasama ve Ogrenme alamidir denilebilir. Degerler, ¢ocuklarin
davranis ve tutumlari sonucunda okul gevresinde gordiikleri tepki ve yorumlarla gelisir. Sinif
icinde olusan ortak sosyal doku, cocuklarin degerlerini gelistirmesine zemin olusturur. Cocuklar
okulda 6grenmeyi amagladiklart ve amaglamadiklart bir¢ok seyi gozlemlemekte ve gézledikleri her
sey onlarin iyi, kotl, dogru ve yanlis konusunda anlayis gelistirmelerine katkida bulunmaktadir
(Aydin, 2010; Cengelci, Hanct ve Karaduman, 2013; Gengtirk, Akbas ve Kaymakci, 2012;
Yilmaz, 2009).

2004 yilinda Ggretim programlarinda yapilan degisikliklerle okullarda o6zellikle Sosyal
Bilgiler dersi basta olmak tizere Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Din Kiltirt ve Ahlak Bilgisi vb.
derslerde de deger egitimine dogrudan yer verilmeye baglanmistir (Aydin, 2010; Yigittir, 2010). Bu
derslerin 6zel amaglart ¢ergevesinde, bazi insani ve ahlaki degerlerin 6grencilere kazandirilmast
hedeflenmektedir. Ancak bunun teorik bir temenninin 6tesine ge¢emedigi herkesce bilinmektedir.
Cunkii simdiye kadar okullarda bu degetlerin kazandirilabilmesi i¢in egitimin butinligi
gercevesinde bir anlayis ve uygulama dustiinilmemistir. Degerleri tanimak ve anlamak igin butin
derslerin ustiinde 6zel bir “egitim dili” gelistirme ihtiyact s6z konusudur. Okul programinda yer
alan butin dersler bu amact gerceklestirecek sekilde birbiriyle baglantili ve butiinlikli olmalidir
(Hokelekli, 2010).

Ogretmenler okul paydasinin merkezinde olan kisilerdir. Ogretmen, égrencilerine yeni
davranslar kazandiracak ya da davraniglarinda arzu edilen bazi degisiklikler meydana getirecek
bilgi, beceri, tutum, fikir ve degerlere sahip olan kisi olarak tarif edilebilir. Ogretmenlik, bilgi ve
becerilerin yant sira olumlu tutum ve dizenli aliskanliklara sahip olmayi da gerektiren bir
meslektir. Bazi arastirmalarda 6gretmenler, toplumu aydinlatan bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne-
baba, bahg¢tvan, heykeltiras, rehber, yasam kogu, model, 6gretici, danisman, otorite kaynagt gibi
metaforlarla tanimlanmaktadir (Yildirim, Unal ve Celik, 2011; Okoro, 2011; Sahin, 2011).

Ogretmenlerin degerlerinin 6grenci davransslarini etkiledigini gosteren birgok arastirma
bulgusu vardir (Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990, Akt: Yilmaz, 2009; Halstead ve Taylor,
2000; Yalar, 2010; Yddirim, 2009; Yigittir ve Ocal, 2011). Ogretmenler kendi degerlerini
O6grenme-Ogretme  strecine yansitmamak icin caba harcasalar bile, 6grencileri etkilemekten
kaginamazlar (Frydaki, 2009). Degerler, 6gretmenlerin 6grenme ortami dizenlemelerinde, etkinlik
uygulamalarinda, disiplin uygulamalarinda, 6gretim yontem ve tekniklerinde ve 6grenciye yonelik
davranislarinda acitk ya da ortiik olarak yer almakta ve bu degerler &grenciler tarafindan
farkedilmekte ve 6rnek alinmaktadir (Aydin ve Sulak, 2015).

Ogretmenlerin bazt davranslarinin 6grenciler tizerinde hayat boyu devam eden etkiler
olusturabildigi disuntldiginde, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve davransslariyla topluma ve
ozellikle de 6grencilere iyi 6rnek olmalarinin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ogretmenin 6rnek
olabilmesi, sahip oldugu alan bilgisi ve pedagojik formasyonu yaninda toplumun degerlerine
yonelik inang ve tutumlariyla da yakindan iliskilidir. Ogretmen, 6gretim programinda yer alan ve
evrensel degerler olarak kabul edilen degerlere sahip degilse, Ggrencilerine iyi bir model
olamayacagi gibi Ogrencilerde bulunan mevcut degerlerin korelmesine ve hatta ortadan
kalkmasina bile sebep olabilecektir (Can, 2004; Cakiroglu, 2013; Onen, 2012).

Bu baglamda 6gretmenlerin sahip olduklart degerlerin anlasiimasinin ve betimlenmesinin
olduk¢a 6nemli oldugu distunilmektedir. Bu arastirmanin temel amact 6gretmenlerin degerleri
zedeleyici davranslari gosterme diizeylerinin beliflenmesi ve bu dizeylerin farklt degiskenlere
gore incelenmesidir. Bu temel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranslart gosterme diizeyleri nedir?
2. Farkli 6gretim kademelerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) gérev yapan Ogretmenlerin
degetleri zedeleyen davranslart gésterme duzeyleri arasinda anlaml fark var mudir?
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3. Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislart gosterme diizeyleri cinsiyete gére anlamlt
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislart gosterme diizeyleri kidemlerine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezinde gérev yapmakta olan 1094 ilkokul
ogretmeni, 1182 ortaokul Ogretmeni ve 1021 lise Ogretmeni arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Sayilar1 evrende temsil edilme oranlarina gore belirlenen 157 ilkokul 6gretment,
171 ortaokul Ogretmeni ve 148 lise Ggretmeni ise arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Orneklemdeki 478 6gretmenden 2651 (% 55.4) bayan, 213G (% 44.6) ise erkek 6gretmendir.
Evren ve 6rneklemdeki 6gretmen sayilarinin kademelere gore dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklemdeki Ogretmen Sayilart

Evren Evrendeki Temsil Orant  Orneklem
Tlkokul 1094 % 33 157
Ortaokul 1182 % 36 171
Lise 1021 % 31 148
Toplam 3297 476

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Degerleri Zedeleyen Ogretmen
Davransglart Olgegi” araciligr ile toplanmustir. Olcek 27 maddeden ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “sorumluluk ve 6rnek olmak”, “6grencilerle iliskilerde adalet”,
“ogrencileri degerlendirmede adalet”, “alcakgonillilik™ ve “sabir ve samimiyet” boyutlaridir. Bu
bes faktdr, toplam varyansin % 51.06’sint agtklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist 0,846 dir.
Olgek maddeleri tiimiiyle olumsuz maddelerden olustugu icin maddeler 1- Kesinlikle Katiliyorum,
2- Katiiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
puanlanmustir. Degerleri Zedeleyen Ogretmen Davranislart Olgegi'nden alinan puanlara gore
ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislari gosterme diizeyleri 27-48 “cok yiksek”, 49-70
“yitksek”, 71-92 “orta”, 93-114 “diisiik” ve 115-135 “cok diisiik” seklinde belirlenmistir. Olcekten
yiuksek puan alan 6gretmenlerin degerleri zedeleyen davranislart gosterme diizeyleri daha dustk,
distik puan alanlarin ise degerleri zedeleyen davranslari gosterme dizeyleri daha yiiksek
olmaktadir. Yani daha yuksek puana sahip 6gretmenler daha olumlu degerlere sahip olmaktadir.

Verilerin Analizi

Oncelikle ¢alismanin alt problemlerinin her biri icin normallik Kolmogorow—Smirnov
testi ile incelenmis ve verilerin normal dagilim géstermedigi gériilmiistiir. Ogretmenlerin degerleri
zedeleyen davranslarini  belitlemek amaciyla Degerleri Zedeleyen Ogretmen Davranislari
Olgegi'ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri
hesaplanmugtir.

Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislart gésterme durumlarinin cinsiyete gore
farkldasip farklilasmadigint  tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi  yapilmistir.
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Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranslart gosterme durumlarinin kidem ve calistiklart okul
kademelerine (ilkokul, ortaokul ve lise) gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla da
Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Giuvenitlik

Bu aragtirmada Ol¢egin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha degerine
bakilmistir. Bu yontem, i¢ tutarligin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Amag, 6lcekte yer
alan maddelerin birbirleriyle uyum diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir (Seger, 2013). Olgegin Cronbach
Alpha katsayist bu arastirma i¢in 0,765 olarak bulunmustur. Alpha degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda
olmast yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0,60 ile 0,80 arasinda olmast olduke¢a giivenilir
oldugunu, 0,40 ile 0,60 arasinda olmast dusiik giivenilirlikte oldugunu ve 0,00 ile 0,40 arasinda
olmast ise giivenilir olmadigint géstermektedir (Ozdamar, 1999).

Olgegin giivenirligini belirflemeye yoénelik olarak, ikinci bir giivenirlik belirleme yéntemi
olan “Iki Yart Giivenitligi” kullanilmistir. Bu yontemle hesaplanan test giivenirligi testin iki yarist
arasindaki tutarliligs anlamina gelir. Esdeger yarlar guvenirlik katsayisinin yiksek ¢ikmasi, hem
testin bitininin givenirliginin yiksek oldugu hem de yarilarin esdeger oldugu anlamina gelir
(Turgut ve Baykul, 2012). Olgegin iki yari giivenirligi 0,737 olarak bulunmustur. Bu iki yéntemle
elde edilen sonuglara gore 6lgegin oldukea giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerleri zedeleyen davraniglart gésterme
diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr ayrt ayri ele alinmis ve sonuglar
tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin Degerleri Zedeleyen Davraniglart Gosterme Diizeyleri

Arastirmaya  katllan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin degerleri zedeleyen
davranslart gésterme diizeylerini gésteren istatistik sonuglart Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Degerleri Zedeleyen Davranislart Gésterme Diizeylerine Iliskin Sonuglar

N x S Min. Max.
Ilkokul 157 108,26 11,86 66 133
Ortaokul 171 104,53 9,79 75 128
Lise 148 104,83 933 72 119
Toplam 476 105,85 10,50 66 133

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde goérev yapan Ogretmenlerin sayist
476’dir. 476 6gretmenin 157°si ilkokul, 171’1 ortaokul ve 14871 lise kademesinde gorev
yapmaktadir. Degerleri Zedeleyen Ogretmen Davranslart Olgegi'nden alinabilecek en yuksek
puan 135, en diisitk puan ise 27°dir. Ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalart X=108.26,
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalart X=104.53 ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamalar1 X=104.83 olarak bulunmustur.

Buna gore Ogretmenlerin  degerleri zedeleyen davranislart gosterme  dizeylerinin
(x=105.85) dusitk dizeyde oldugu gorillmektedir. Bu durum aynt zamanda 6gretmenlerin olumlu
degerlere sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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Ogretmenlerin Ogretim Kademelerine (flkokul, Ortaokul ve Lise) Gore Degetleri
Zedeleyen Davraniglar1 Gosterme Diizeyleri

Ogretmenlerin - Degerleri  Zedeleyen Ogretmen Davranislart Olgegi’'nden  aldiklari
puanlarin  ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmalarina gore farkhilasip
farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Degerleri Zedeleyen Davranislart Gésterme
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

n Sira ort. sd X P Fark
Tlkokul 157 268,05 okl Ortaokal
okul-Ortao
Toplam Ortaokul 171 220,00 2 11.128 .004 HhokeL ] ise
Lise 148 22852
S uluk Ilkokul 157 251,63
&fgggfmﬁf Ortaokul 171 22461 2 3232 199 Yok
Lise 148 240,62
. Tlkokul 157 275,98
Ogrencilere Ortaokul 171 21900 2 17.503 000 kokul-Ortaokul
Ayrimetlik i Ilkokul-Lise
Lise 148 22128
Ogrencileri Tlkokul 157 235,65
Degerlendirmede ~ Ortaokul 171 248,56 2 1579 454 Yok
Adalet Lise 148 229,90
Tlkokul 157 24492
Algakgonillilik  Ortaokul 171 227,56 2 1.726 422 Yok
Lise 148 244 33
Sab Ilkokul 157 287,21 Hkoku-Ortaokul
abirve Ortaokul 171 21727 2 29.893 .000 O €Ul -LIrto
Samimiyet . Ilkokul-Lise
Lise 148 21135

Tablo 3’te goruldigt gibi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan
ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislart gésterme diizeylerinin gbrev yaptiklart 6gretim
kademelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda “6grencilere ayrimcilik” boyutunda (X*=17.503, p<.05), “sabir ve samimiyet”
boyutunda (X*=29.893, p<.05) ve toplam puanda (X*=11.128, p<.05) anlamli farklilik ortaya
ctkmustir.

Toplam puandaki farkliigin kaynagini belitflemek amaciyla yapillan Mann Whitney U
testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul kademelerinde gbrev yapan Ogretmenlerin puanlart
arasinda (U= 10728,500, p<.05), ilkokul ve lise kademelerinde gérev yapan &gretmenlerin
puanlart arasinda (U= 9673,500, p<.05) anlamli farklilik ortaya c¢tkarken ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlar arasinda (U= 9673,500, p>.05) anlamh bir
fark ortaya c¢ikmamistir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda toplam puanda en yiiksek
ortalamanin ilkokul 6gretmenlerine, en dusiik ortalamanin ise ortaokul 6gretmenlerine ait oldugu
gorilmektedir.

“Ogrencilere ayrimcilik” boyutundaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul kademelerinde goérev yapan
ogretmenlerin puanlart arasinda (U= 10252,500, p<.05), ilkokul ve lise kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin puanlari arasinda (U= 8905,000, p<.05) anlamh farkhilik ortaya cikarken
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlart arasinda (U= 12490,000,
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p>.05) anlamlt bir fark ortaya ¢itkmamustir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda “6grencilere
ayrimcilik” boyutunda en yiiksek ortalamanin ilkokul 6gretmenlerine, en dusiik ortalamanin ise
ortaokul 6gretmenlerine ait oldugu goérilmektedir.

“Sabir ve samimiyet” boyutundaki farkliligin kaynagini belirlemek amactyla yapilan Mann
Whitney U testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
puanlart arasinda (U= 9560,000, p<.05), ilkokul ve lise kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin
puanlart arasinda (U= 7834,50, p<.05) anlamli farklilik ortaya cikarken ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin puanlart arasinda (U= 12420,000, p>.05) anlaml bir
fark ortaya ¢ikmamustir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda “sabir ve samimiyet” boyutunda en
yiksek ortalamanin ilkokul Ogretmenlerine, en dusiik ortalamanin ise lise 6gretmenlerine ait
oldugu gorilmektedir.

“Sorumluluk  ve 6rnek  olmak” boyutunda (X’=3.232, p>.05), “Ogrencileri
degerlendirmede adalet” boyutunda (X°=1.579, p>.05) ve “alcakgoniillilik” boyutunda
(X°=1.726, p>.05) ise anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Degerleri Zedeleyen Davraniglar1 Gésterme Diizeyleri

Ogretmenlerin - Degerleri  Zedeleyen Ogretmen Davranislart  Olgegi'nden  aldiklari
puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglart
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogre.tmenlerin Degetleri Zedeleyen Davranislart Gosterme Duzeylerine
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

n Sira ort. Sira top. U P
Toplam bk o1 ams it 250 38
R
Ogrencilere Ayrimeilik EIEE ;ﬁ igzgz Z?gigg 25475500 095
Oprencileri Kadm 265 24325 GMG50 o

Degerlendirmede Adalet  Erkek 211 232,53 49063,50
Kadin 265 243,30 64474,00
Erkek 211 23247 49052,00
Kadin 265 242,59 64286,00

Sabir ve Samimiyet Erkek 11 23336 £9240,00 26874,000 465

Alcakgonulluluk 26686,000 ,389

Ogretmenlerin Degetleri Zedeleyen Ogretmen Davranislart Olgegi’nden aldiklart puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamlt farklilik olup olmadigini belirflemek igin yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda toplam puanda (U=26545,000, p>.05), “sorumluluk ve 6rnek olmak” boyutunda
(U=26692,500, p>.05), “6grencilere ayrimcilik” boyutunda (U=25475,500, p>.05), “6grencileri
degerlendirmede adalet” boyutunda (U=26697,500, p>.05), “alcakgonillilik” boyutunda
(U=26686,000, p>.05) ve “sabir ve samimiyet” boyutunda (U=26874,000, p>.05) anlaml
farklilasma olmadigt bulunmustur. Bu durumda cinsiyetin, 6gretmenlerin degetleri zedeleyen
davranislart gésterme diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin Kideme Gore Degerleri Zedeleyen Davraniglar1 Gosterme Diizeyleri

Ogretmenlerin  Degerleri  Zedeleyen Ogretmen Davransslart  Olgegi'nden  aldiklart
puanlarin kidemlerine gére farkldasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Kideme Gore Ogretmenlerin Degetleri Zedeleyen Davranislart Gosterme Diuizeylerine
liskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

n Sira ort. sd X? P Fark
1-5 97 213,14
6-10 85 235,36
Toplam 1115 129 244,97 3 4768 .190 Yok
16 ve Usti 172 249,76
1-5 97 223,55
Sorumluluk ve 6-10 85 238,64
Ornek Olmak ~ 11-15 122 2345 o 242493 Yok
16 ve tstl 172 249,69
1-5 97 212,85
Ogrencilere 6-10 85 248,05
Aff;nmahk 11-15 122 24805 O 4IT0 224 Yok
16 ve st 172 242,55
Ogrencileri 15 o7 257,20
. . 6-10 85 24494
ngle;lendlrmede 11.15 N 129 242.43 3 0.550  .908 Yok
16 ve Usti 172 233,26
15 97 240,86
et 6-10 85 249,30
Alcakgonullilik 11.15 122 24419 3 1.843  .606 Yok
16 ve ustl 172 227,79
1-5 97 207,38 “1-5- 16 ve Gsti”
Sabir ve 6-10 85 202,38 “6-10"-°16 ve usti”
. 11-15 122 239,54 3 22,026 .000 “<6-107-“11ve 157
Samimiyet 1115”16 ve
16 ve Ustli 172 273,16 ey
ustu

Tablo 5te goruldigu gibi, 6gretmenlerin degerleri zedeleyen davranslart gésterme
diizeylerinin kidemlerine gore farkllasip farklilasmadigini belitlemek icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonucunda sadece “sabir ve samimiyet” boyutunda (X°=22.026, p<.05) anlamh farklilik
ortaya ¢tkmistir.

“Sabir ve samimiyet” boyutundaki farkliligin kaynagini belirlemek amactyla yapilan Mann
Whitney U testleri sonucunda; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlart ile 16 yil ve Ustu
kideme sahip 6gretmenlerin puanlart ile arasinda (U= 5986,000, p<.05), 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin puanlari ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlart arasinda (U= 4353,500,
p<.05), 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlart ile 16 yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin
puanlart arasinda (U= 5222,000, p<.05), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlart ile 16 yil
ve usti kideme sahip 6gretmenlerin puanlari arasinda (U= 8974,500, p<.05) anlamli farkldik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda “sorumluluk ve sabir” boyutunda en
yiksek ortalamalarin sirasiyla 16 ve usti kideme sahip 6gretmenlere, 11-15 yil kideme sahip
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ogretmenlere ve 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En dusiik ortalama
ise 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Toplam puanda (X*=4.768, p>.05), “sorumluluk ve 6rnek olmak” boyutunda (X?*=2.402,
p>.05), “Ogrencilere ayrimcilik” boyutunda (X*=4.370, p>.05),“6grencileri degerlendirmede
adalet” boyutunda (X°=0.550, p>.05) ve “al¢akgoniilliiliik” boyutunda (X*=1.843, p>.05) ise
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Sonug

Ogretmenlerin degerleri zedeleyici davranislart gésterme diizeylerinin kendi algilarina gore
belirlenmesi ve bu diizeylerin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada
asagidaki sonuglara ulasimistir:

Arastirma sonuglarma gire ogretmenlerin dederleri edeleyen davransslar: gosterme diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugn goriilmektedir. Bu durnm ayni zamanda odretmenlerin olumlu dederlere sahip olma diizeylerinin
_yiiksek oldugn anlammna gelmektedir.

Arastirmanin bu sonucu, yine aynt arastirmactlarin nitel olarak yaptiklart arastirmanin
bulgulariyla  ters  diismektedir. Bahsedilen aragtirmada  Ogretmenlere  meslektaslarinda
gozlemledikleri degerleri zedeleyen davranislar sorulmus ve sonugta ilkokul 6gretmenlerinde
gorillen olumsuz davranislarin bes farkli deger grubunu zedeledigi (adalet, saygi-hosgori-
samimiyet, sorumluluk, merhamet-sabir, fedakarlik-dayanisma), ortaokul 6gretmenlerinde gorilen
olumsuz davranslarin dokuz farkli deger grubunu zedeledigi (adalet, saygi-hosgorii-samimiyet,
algak gonullilik, olgulilik, sorumluluk, merhamet-sabir, 6rnek olma, galiskanlik-bagarili olma,
fedakarlik-dayanigsma) ve lise 6gretmenlerinde gorillen olumsuz 6gretmen davranislarinin ise on
farklt deger grubunu zedeledigi (adalet, saygi-hosgori-samimiyet, alcak gonullilik, dogruluk,
olculilik, sorumluluk, merhamet-sabir, 6rnek olma, caliskanlik-basarili olma, fedakarlik-
dayanisma) tespit edilmistir.

Bu durum g sekilde aciklanabilir:

Birincisi; 6gretmenler bu arastirma sonuglarinda ortaya ciktigi gibi gercekten olumlu
degerlere yitksek diizeyde sahiplerse bu durumda kendi meslektaslart tarafindan insafsizca
elestiriliyorlar demektir. Elestirinin temel amaci, bireyde ve toplumda aksayan yonleri bulup
¢tkarmak ve bunlarin ¢6ztimune katki sunmaktir. Bu amaci glitmeyen bir elestiri, elestiri degildir.
Bu durumda okul ortaminda bitlikte ¢alisan 6gretmenlerin olumlu mesleki ¢alisma iliskileri icinde
olmadiklart gibi bir sonu¢ ortaya cikacaktir ki béyle bir okul ortaminda etkili bir egitim ve
ogretimden ve yeni nesillere olumlu bir deger aktarimindan s6z edilmesi mimkiin olmayacaktir.

Literatiirde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gesitli konulardaki kendilik algilar
incelenmis ve algilarinin hemen her konuda oldukca yiiksek oldugu goériilmistiir. Ulper ve
Bagernin (2012) yapugt arastirmanin sonuglarina gore, Turkee Ogretmeni adaylarinin Turkee
ogretimi 6z yeterlik algilart “iyi” diizeydedir. Pehlivan’in (2005) yaptigt arastirma sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilart “oldukea yitksek”tir. Gomleksiz ve Fidan’in (2013)
yaptiklart arastirmada hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin kendilerini teknoloji bilgisi
konusunda “yeterli” gérdukleri, icerik bilgisi ve pedagoji bilgisi konusunda ise “yiiksek diizeyde
yeterli” gordikleri ortaya ¢ikmustir. Yesilyurt’'un (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik
algisint belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik
algt duizeylerinin “oldukea yeterli” seviyede oldugu gorilmustur. Katranci’'nin (2014) 6gretmen
adaylarinin  konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi amactyla yaptigt
calismada 6gretmen adaylarinin genel konusma 6z yeterlik algilarinin “yiiksek diizeyde” oldugu
sonucuna ulasimustir.
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Halbuki yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin felsefi olarak yapilandirmact anlayisa uyum
saglama, materyal hazirlama, 6lgme ve degerlendirme gibi konularda eksikliklerinin oldukega fazla
oldugunu géstermektedir (Tirk Egitim Dernegi, 2007). Ozgan ve Yilmaz’in (2009) miifettislerin
ogretmenlerin sinif yonetimindeki eksiklikleri hakkindaki gorislerini belirlemek igin yaptigt
calismada miifettisler, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yanls yontem, teknik ve strateji
kullandiklarini, arag-gereg kullaniminda yetersiz olduklarini, derse hazirliksiz geldiklerini ve strekli
basarili 6grencilerle ders islediklerini, 6grenciyle etkili iletisim kuramadiklarini, ses tonunu etkili
bir sekilde kullanamadiklarini, 6grenciyle empati kuramadiklarini belirtmislerdir. Akbasli’nin
(2010) ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili olarak ilkogretim denetcilerinin gorislerini
belirlemek i¢in yaptigt arastirmada 6gretmenlerin teorik olarak bilgilerinin genelde yeterli oldugu
ama uygulamada yetersizlikler oldugu sonucu ortaya ¢tkmustir. Tagdemir (2007) tarafindan yapilan
arastirmada smuf Ogretmenleri, hem mesleki yeterlik hem de mesleki heyecan ve dinamizm
bakimindan kendilerini “yiiksek” yeterlikte goriirlerken, okullarindaki diger siif 6gretmenlerini
“kismen” duizeyinde yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Goraldugu gibi 6gretmenlerin kendilik algilart ile iliskide olduklart kisilerin onlar
hakkindaki algilari birbirine uyum géstermemektedir. Kendilik algisi, kisilerarast algi gerceginden
ayri tutularak degerlendirilemez. Birey her zaman hem bir sosyal algilayict hem de sosyal alginin
bir hedefi gibi davranir. Insanlarin kendilerini nasil algiladiklart ile digerleri tarafindan nasil
algilandiklart i¢ ice ge¢mis durumlardir ve karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Benliklerini
giclendirme ihtiyacindan dolayt bireylerin hatali bir sekilde olumlu kendilik algisina sahip
olduklart gériilmektedir (Ozen, 2014). Bu durumda 6gretmenlerin sahip olunan degetler hakkinda
meslektaslarina doniik algilarinin, kendilerine doniik algilarindan daha gergekei ve korumaciliktan
daha uzak olabilecegi dustinilmektedir.

Ikincisi; 6gretmenler olumlu degerlere bu kadar yiiksek bir diizeyde sahip olmamakla
birlikte bu konudaki eksikliklerinin farkinda degillerdir denilebilir. Kendi degerlerinin ve kendi
degerlerindeki eksikliklerin farkinda olmayan 6gretmenlere yeni nesillerin degerlerini sekillendirme
gorevi verilmesiyle Ogrencilere yeni degerler kazandirilmasi mumkin olmayacaktir. Hatta bu
scekilde 6grencilerde bulunan mevcut degerlerin kérelmesi ve hatta ortadan kalkmast sonucu bile
dogabilecektir.

Aliusta, Ozer ve Kan (2015) tarafindan 6grenci-merkezli égretim stratejilerinin Kuzey
Kibris’taki liselerde ne 6l¢tide uygulandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen
nicel ve nitel veriler arasinda tutarsizliklar oldugu gériilmiistiir. Olgek yoluyla toplanan veriler
Ogretim stratejilerinin “orta Usti” dizeyde uygulandigini ortaya koyarken yapilan derinlemesine
goriismeler geleneksel yontem ve tekniklerin Kuzey Kibris liselerinde hala egemen oldugunu
ortaya koymustur. Bu durumun O6gretmenlerin @ bu konudaki eksikliklerinin = farkinda
olmadiklarindan kaynaklantyor olabilecegi disuntlmektedir.

Uglinciisii; 6gretmenler sahip olduklart degerlerdeki eksikliklerin farkinda olmakla beraber
bu durumu ortaya koymaktan ve Ozelestiri yapmaktan cekiniyorlar denilebilir. Halbuki 6zelestiri
yapan kisiler yaptiklart yanlishiklart ve eksik yonlerini daha iyi goérebileceklerdir. Ozelestiri
yapamayan kisiler ise kendini gelistirmeye ve degistirmeye kapalt kisilerdir. Kendini elestirmekten
¢ekinen ve kendini degistirmek istemeyen Ogretmenlerle kendine glivenen, girisimci, sorgulayan,
elestiren, treten, 6grenciler yetistirilmesi mimkin olmayacaktir.

Ogretmenlerin degerleri zedeleyen davranislar: gisterme diizeyleri girev yaptiklar: ddretim kademelerine
gore toplam puanda, “0grencilere ayrimcilik” boyutunda ve “sabir ve samimiyet” boyutunda anlamis olarak
Sfarkliik  gistermistir.  Bu - farkhihgn - ilkokul-ortaoknl ve ilkokul-lise ogretmenleri  arasinda - olustugu
goriilmektedir.

Arastirmanin  bu sonuglart arastirmacilar tarafindan nitel olarak yapilan arastirma
bulgulariyla uyum  saglamaktadir. Arastirmacilarin  yapmus  olduklari  arastirma  ilkokul
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ogretmenlerinin genel olarak ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha olumlu degerlere sahip
olduklarini gostermektedir. Karaman (2008) yaptig1 arastirmada smf Ogretmenlerinin brang
ogretmenlerine oranla meslege adanmusliklarinin daha yitksek oldugu sonucuna ulasmistir. Fidan
(2015) da calismasinda sinif Ggretmenlerinin 6rgltsel deger algilan ile brans Ggretmenlerinin
orgiitsel deger algilarini karsilastirmis ve siuf Ogretmenleri lehine oldukea yiksek bir fark
bulmustur.

“Ogrencilere ayrimcilik” boyutunda olusan bu farkliligin sebebinin; ilkokuldan lise
diizeyine dogru ilerledik¢e ergenligin de etkisiyle 6grencilerin farkli 6zelliklerinin ve farklh
davraniglarinin daha fazla belirginlesmeye baslamast ve 6gretmenlerin de bu farkliliklara gore tavir
takinmalari olabilecegi dusiiniilmektedir. “Sabir ve samimiyet” boyutunda olusan bu farklilik ise
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin muhatap olduklart 6grenci kitlesinin, ortaokullarda ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin muhatap olduklart 6grenci kitlesinden yas, gelisim dénemi
olarak farkli olmasindan kaynaklandigi diisintlmektedir. Ekici ve Ekici’nin (2014) ilkokul ve
ortaokullarda sinif i¢i istenmeyen davraniglart karsilastirdigr calismalarinda ilkokullar lehine
anlamlt farklihk saptanmustir. Dogan’a (2007) gbre ortaokul ve lise ¢agina rastlayan ergenlik
donemindeki Ogrencilerde yetiskinlerin standartlarini kabul etmeme, nezaket kurallarina aldiris
etmeme, argo sozcik kullanma, itaatsiz tavir takinma gibi durumlar oldukea fazla gorilmektedir.
Bu durumda ortaokul ve lise 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri nedeniyle gosterdikleri olumsuz
davranis ve tutumlarin 6gretmenlerin sabirlarini daha fazla zorladiklart séylenebilir.

Ogretmenlerin degerleri edeleyen davransslare gisterme diizeylerinin toplam puanda ve alt boyutlarda
cinsiyete gore anlamly farklilik gostermedigi ortaya cikmustir. Bu durumda cinsiyetin, ogretmenterin dederleri
gedeleyen davranislar: gisterme diigeylerini etkilemedigi soylenebilir.

Literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalar mevcuttur. Turan ve Aktan’in (2008)
Ogretmen ve Ogrenci goruslerine gére okul yasaminda var olanla olmast gereken degerleri
arastirdigt calismasinda cinsiyetin sosyal degerler tizerinde farkliik olusturan bir etken olmadigt
sonucuna ulagtlmustir. Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
ogretmen adaylarinin deger tercihleri incelenmis ve arastirma sonunda cinsiyet degiskeni ile deger
tercihleri arasinda bir farklilasma bulunmamistir. Sezgin’in (2006) ilkégretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarini inceledigi ¢alismasinda da
ogretmenlerin birey-0rgiit deger uyumuna iliskin algilarinda cinsiyete gore anlamlt bir fark ortaya
ctkmamistir. Literatiirde arastirmanin bu sonucundan farkli sonuglar da mevcuttur. Tirk Egitim
Dernegi’nin (2014) 1400 6gretmenin katilimiyla yapmis oldugu arastirmada kadin 6gretmenlerin
yaraticilik, basari, sorumluluk, etik degerler, yikselme, taninma ve takdir edilme gibi 6zelliklerinin
daha yiksek oldugu sonucu ortaya konmustur. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin bireysel
deger algilarinin daha yiksek oldugu, mesleki algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmustir. Yilmaz'in (2009) 6gretmenlerin degetler tercihlerini inceledigi arastirmasinda da kadin
ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve gtvenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek
ogretmelerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ogretmenlerin degerleri sedeleyen davranislars gosterme diizeylerinin kademlerine gore sadece “sabur ve
samimiyet” boyutunda anlamle farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. “sabir ve samimiyet” boyutunda en yiiksek
ortalamalarim strastyla 16 ve jistii kideme sahip ogretmenlere, 11-15 yil kideme sabip igretmentere ve 1-5 yil
kideme sahip ogretmenlere ait oldugn goriilmiistiir. En diisiik ortalama ise 6-10 yil kademe sabip igretmentere
aittir.

16 ve ustii kideme sahip tecrubeli 6gretmenlerin yasadiklar: farkl tecritbelerin onlart insan
iliskilerinde daha samimi ve daha sabirli yaptigi soylenebilir. Ostroff ve Rothausen (1997),
memuriyet kideminin artmast durumunda, kisilerin bulunduklari ortamlara daha c¢ok uyum
sagladiklarini ve kisi ile 6rglt arasinda giiglii bir iliski beklendigini belirtmislerdir. Turk Egitim
Derneginin (2014) yapmis oldugu arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirma
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sonucunda 25 yildan daha fazla deneyime sahip Ogretmenlerin mesleklerini daha olumlu
algiladiklari, is doyumlarinin ve Orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu gortlmiistiir. Mesleki
doyum ve Orgiitsel baghligin yiiksek olmasinin da 6gretmenlerin sorumluluk ve sabir degerlerini
olumlu etkiledigi s6ylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Ogretmenlerin sahip olduklart degerlerin farkina varmalarini saglayacak hizmet ici
egitimler ve etkinlikler diizenlenmelidir.

2. Ozellikle brang 6gretmenlerinin ergen ve genclerle etkili iletisim kurmalarina ve siniflarint
etkili bir sekilde yonetebilmelerine yardimct olacak hizmet ici egitimler ve calistaylar
duzenlenmelidir.

3. Ogretim programlarina ayrimcilik konusunda daha fazla farkindalik olusturacak ézellikler
kazandirilmalidir.

4. Farkli illerde 6gretmen degerlerine yonelik nitel ve nicel ¢alismalar yapilmalidur.

5. Ogrencilerin  6gretmenlerinin sahip olduklart degerlerle ilgili ne tir algilara sahip
olduklarint belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidir.
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Extended English Abstract

Values are among the leading factors that enable one’s self-control and society’s control
over the individual. The construction of social culture can be realized when the value judgements
of individuals dominate the social life as an upper identity or when the current social values are
transferred to the individuals (Gtl, 2013). Acquisition of values starts within the family and keeps
going throughout the education process. One of the basic functions of education is to help
individuals acquire values (Yapici, Kutlu and Bilican, 2012). An important aspect of values is that
they are not innate but acquired within life cycle. Therefore, it is an educational issue that an
individual is aware of certain values, develops and adopts new values and turns them into
behaviors attributing to his/her personality (Yesil and Aydin, 2007). Values ate manifested
overtly or covertly when teachers organize their learning settings and carry out activities, in their
discipline practices, teaching methods and techniques and in their attitudes towards students, and
these values are observed and imitated by students (Aydin and Sulak, 2015).

Given that some attitudes of teachers make lifelong impacts on students, it is crucial that
teachers serve as a good example to the society and students particularly through their
knowledge, skills, attitudes and behaviors. As well as their knowledge in the field and their
knowledge of pedagogy, being a role model is also closely associated with teachers’ beliefs and
attitudes towards the values of the society. If teachers lack the values required for educational
activities, they cannot be a good model to their students and might lead to the dying-away or
even disappearance of the values that students already have (Can, 2004; Cakiroglu, 2013; Onen,
2012). In this sense, it is thought significant and necessary to investigate and describe the values
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held by teachers. The main purpose of this study is to determine at what levels teachers display
behaviors that erode values and to investigate these values in terms of different variables.

The research population comprised 1094 primary, 1182 secondary and 1021 high school
teachers working in the city center of Diizce during 2015-2016 education year. The research
sample, determined through the stratified sampling method, included 157 primary, 171 secondary
and 148 high school teachers. The research data was collected using the “Scale of Teacher
Behaviors Damaging Values”. The scale consists of 27 items and five factors called
“responsibility and being a model” (9 items), “justice in relationships with students” (6 items),
“justice in student assessment” (5 items), “modesty” (3 items) and “patience and sincerity” (4
items).

For each of the sub-problems, the normality was tested using Kolmogorow-Smirrow test
and it was seen that the data was distributed normally. In order to determine the behaviors of
teachers that erode values, descriptive statistics such as arithmetic mean and standard deviation
were calculated for the responses that teachers gave on the Scale of Teacher Behaviors Damaging
Values. Mann Whitney U test was used to decide whether teacher behaviors that erode values
differed based on their gender. Kruskal Wallis test was conducted to see whether teacher
behaviors differed based on their seniority and school type (primary, secondary and high school).
Internal coefficients were calculated for the reliability and the results indicated that the reliability
was within the acceptable range (item total correlation coefficients higher than 0.2 and
Cronbach’s Alpha ,846).

The results of the study indicated that teachers’ levels of exhibiting behaviours that erode
values were low, which means that teachers had high levels of positive values. In relation to the
school type, teachers’ levels of displaying behaviours that erode values differed significantly in the
total score and in the dimensions of “student discrimination” and “patience and sincerity”. This
difference was detected between primary school — secondary school teachers and primary school-
high school teachers.

It was revealed that teachers’ levels of displaying behaviours that erode values did not
show a significant difference in the total score and in all sub-dimensions in terms of gender.
Therefore, it might be suggested that gender does not have an impact on teachers’ levels of
displaying behaviours that erode values.

Concerning seniority, “patience and sincerity” was the only dimension where a significant
difference was found. The highest mean scores were achieved by teachers with 16 year or more
experience, teachers with 11 to 16 year experience and those with 1 to 5 year experience
respectively. The lowest scores were observed among the teachers with 6 to 10 year experience.

Based on the findings and conclusion of the study, the following recommendations were
offered:

1. In-service training and seminars should be held to help teachers be aware of the values
they already have.

2. In-service training and workshops should be organized especially for in-field teachers to
help them build effective relationship with adolescents and the young ones and manage
their classrooms more effectively.

3. Education programs should be established in a way to raise more awareness of
discrimination.

4. Qualitative and quantitative studies focusing on teacher values should be conducted in
different cities.

5. Future research should be undertaken to determine what kind of perceptions students
have in relation to the values held by their teachers.
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