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Abstract
The aim of this study is to reveal the teacher
views on forgiveness behavior in their

interpersonal relationships with other teachers at
school and analyze their views in reference to
several variables (gender, subject field, seniority,
school type, length of service at school and
number of students at school). In the study,
“Convergent parallel design”, a mixed research
method was used. The participants in the
quantitative part of the study were comprised of
252 teachers working at public schools in
Ankara central district during the 2014-2015
Academic Year. The participants in the
qualitative part of the study were comprised of
eight teachers that are working in different
schools and volunteered to participate in the
study. Arithmetic mean, standard deviation, t-
test and ANOVA were used to analyze the
quantitative data. Descriptive analysis method
was used for the qualitative part of the study. As
a conclusion, while teachers see being forgiving
as a virtue and a necessary behavior to both
ensure efficiency within the organization and
prevent a negative school environment, they
believe that forgiveness depends on some
certain conditions. However, the teacher views
vary based on school type and subject field only
in the dimension of justification of forgiveness
and do not vary significantly based on any
variable in other dimensions.

Ogretmenlerin 6rgiitsel
affedicilige iligkin
goruglerinin cesitli
degiskenlere gore

incelenmesi

Ozet

Bu calismanin amact 6gretmenlerin ¢alistiklars
okulda  diger oOgretmenlerle  (kisilerarast)
iliskilerinde  affedicilik ~ davranisina  iliskin
goruslerini ortaya koymak ve bu gorislerini
cesitli degiskenlere (cinsiyet, brans, kidem, okul
tird, okulda ¢alisma siiresi ve okuldaki 6grenct
sayist) goOre degerlendirmektir. Arastirmada
karma yOntem arastirmalarindan “yakinsayan
paralel desen” kullandmistir. Arastirmanin nicel
kisminin  katiimetlanim - 2014-2015  Egitim-
Ogretim yilinda Ankara il merkezindeki kamu
okullarinda  gbrevli 252 Ggretmen, nitel
kisminin katilmeilarint farklt okullarda gorev
yapan ve arastirmaya katimaya gonulli sekiz
ogretmen  olusturmustur.  Nicel  verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
ve t-testi ve ANOVA nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanidmistir. Sonug
olarak Ogretmenler affedici olmayr hem bir
erdem hem de 6rgiit icinde verimliligi saglamak
ve olumsuz okul ortamini engellemek icin
gerekli bir davranis olarak goriirken; affetmenin

bir takim sartlara bagli olarak
gerceklesebilecegini distinmektedirler. Bununla
birlikte,  Ogretmenlerin  gorisleri  sadece

affediciligi gerekgelendirme boyutunda okul
tird ve Ogretmenin bransina goére anlaml
farklilik g6stermekte; diger boyutlarda higbir
degiskene gore anlamlt farkldik
gostermemektedir.
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1. Girig

Kisiler arasi iligkilerin oldugu her yerde sorunlar yasanabilmekte ve kisiler zaman zaman
haksizliga ugradiklarini veya zarar gordiiklerini distnebilmektedir. Bu durumda da karsidakine
kirginlik veya 6fke duymak kaginilmaz hale gelebilmektedir. Bu tiir olumsuz durumlarla bas
etmede 6nemli bir deger olan affediciligin yasama gegirilmesinde yarar vardir. Hem bireysel hem
de oOrgiitsel bir deger olarak kabul edilen affedicilik, bireysel diizeyde “zarar gérenin ve yapilan bir
haksizlik nedeniyle act ¢ekenin, haksizlik yapan kisi ya da gruptan intikam almaktan ve onlarin hak
ettigi misillemeden vazge¢mesi; eylemlerinden Otirt dustiikleri insanlik dist durum nedeniyle
onlara nefret yerine merhamet duymast” seklinde tanimlanmaktadir (Ergil, Akinct, Yilmaz, Yal¢in
ve Inal, 2006). Orgiitsel affedicilik ise “orgiit icinde gerceklesen haksiz bir davranis karsisinda
kizginliklarin, acilarin ve suglamalarin topluca terk edilmesi ve yerine gelecege yonelik olumlu
bakis agilarinin konulmast yetenegi” olarak actklanabilir (Cameron ve Caza, 2002).

Bilingli olarak yapimis bir tercih oldugu icin aktif bir eylem olarak nitelenebilen
affetmenin, bir zayiflik, giigsiizliik ya da akilsizlik olarak degil; tam tersine cesur ve akilli insanlarin
sergiledigi bir davranis olarak degerlendirilmesi gerekir (Cameron, 2013). Affediciligin 6ztinde, bir
yandan haksiz davranista bulunana kin ve nefret duygulariyla intikam alma ve misillemede
bulunma gibi davranslarla karsilik vermemek (Ozdogan, 2009), diger yandan da yanlislara goz
yummamak ve onlart gérmezden gelmemek bulunur (Karaman-Kepenekci, 2015).

1930’Iu yillarda davranigsal yonetim kuramlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6rgtit icindeki
birey, diger bir deyisle calisan dikkati ¢ekmeye baslamistir. Son yillarda ise pozitif psikoloji alant
o6nem kazanmis ve degerler dahil insan yasamini glizel ve glcli kidan her sey calisiimaya
baslanmustir. Pozitif psikolojideki gelismeler etkilerini Orgiit tizerine yapilan c¢alismalarda da
gostermis (Cameron ve Caza, 2002) ve giiniimiiziin en temel insani degerlerden biri olarak kabul
edilen affedicilik konusu Orgiitsel acidan 6nem kazanmustir. Cinkd kisilerin iligkilerinde affedici
olmasinin hem onlara i¢ huzur saglayacagt (Sayar, 2008) hem de huzurlu ve mutlu kisilerden
olusan 6rgutlerin amaglarina ulagsmasinin kolaylasacagt anlasiimistir.

Orgiitsel affedicilik; 6rgiit iklimi, érgiit kiiltiirii ve 6rgiitsel adalet gibi degiskenlerle iligkili
bulunmustur (Karaman-Kepenekci, 2015). Fehr ve Gelfand (2012) orgtitsel affediciligi 6rgtit
iklimi ile eslestirmis ve affedici iklime sahip 6rgitlerde calisanlar arasinda adil, sefkatli ve Slgtlu
davraniglarin oldugunu vurgulamustir. Kets de Vries (2013), affedici iklimin oldugu 6rgutlerde
calisanlarin risk alma davranisinin artacagina, daha yaratict olacaklarina ve ge¢misin kirginliklarina
takilip kalmayacaklarina ve dolayisiyla Orgiitsel gelismenin saglanabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Schwartz’a gore (1992) affedicilik degerine sahip calisanlarin affedici bir 6rgtut kultirt
olusmasinda 6nem tasidigi vurgulanmaktadir. Adaletle de eslestirilen affediciligin duzeltici adaletin
islemesinde yardimci oldugu ifade edilmektedir (Cegen, 2003).

Yukarida da belirtildigi gibi, 6rgtt icinde galisanlar arast iligkilerden kaynaklanan sorunlari
¢ozmek tzere izlenebilecek en etkili yollardan biri affedicilik mekanizmasini ise kosmaktir.
Orgiitsel affediciligin hayata gegirilmesi icin 6ncelikle yoneticilerin affediciligin - gerektirdigi
davraniglart kendilerinin sergileyerek tiim calisanlara 6rnek olmast gerekir (Cameron ve Caze,
2002; Fehr ve Gelfand, 2012). Calisanlarina karst affedici davranislar sergileyemeyen yoneticilerin
orgutlerinde, ¢alisanlar arast saldirgan davranislarin siklastigt bulunmustur (Davidhizar ve Laurent,
2000 Akt: Madsen, Gygi, Hammond ve Plowman, 2009). Yergler’e (2013) gore bir deger olarak
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affediciligi benimseyen yoneticilerin kendi hatalarinin ve yanlis davranislarinin sorumlulugunu
tstlenmeleri, bu durumun hesabini astlarina vermeleri veya en azindan bir acitklama yapmalart
beklenir. Affedememe durumu ¢alisanlarin is performansinin diigsmesi, orgiitten ayrilmasi gibi
sorunlara yol agmakta; dolayistyla orgiitiin etkililigini ve verimliligini distirmektedir (Stone, 2002
Akt: Madsen, Gygi, Hammond ve Plowman, 2009).

Alanyazin incelendiginde aragtirmalarin genelde affediciligin nedenleri ve sonuglart (Fehr
ve Gelfand, 2012), bireylerin affedicilik diizeyleri (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve
Wade, 2005), affediciligin psikolojik boyutlart (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael,
Rasmussen, Billings, Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts, 2005), isyerlerinde kisiler aras
iliskilerde affedicilik (Boonyarit, Chuawanlee, Macaskill ve Supparerkchaisakul, 2013) tzerine
yogunlastigt gorulmustir. Karaman-Kepenekci’ye (2015) gbre de affedicilik genellikle bireysel
acidan arastirmalara konu olmus; Orgitsel duzeyde affedicilik konusu ise ihmal edilmistir.
Ozellikle egitim orgiitlerinde calisanlarin affediciligine iliskin sadece bir ¢alismaya (Karaman-
Kepenekci ve Nayir; 2015) rastlanmustir. Bu calismada (Karaman-Kepenekei ve Nayir, 2015)
ogretmenlerin affetmeyi bir erdem olarak gordiikleri ve affedici insanlarin glicli bir kisilige sahip
olduguna inandiklart ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen Ogretmenlerin kendilerine haksizlik yapan
kisiye karst hosgorilii davranmada ve yapilan haksizligin tekrarlanmast durumunda affedici
olmada zorlandiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler kisilerarast iliskilerde karst tarafa bir hata payt
tanimaya ve karst tarafi anlamaya calismakta ancak kendilerine yapilan haksizhigi affetmekte
zorlanmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmenler her ne kadar affetmeyi bir erdem ve giiclu kisiligin
bir bileseni olarak gorse de kendileriyle ilgili bir haksizlik s6z konusu oldugunda affetme davranist
sergilemekte glclik cekmektedirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagr tzere orgiitsel affedicilik ve Gzellikle egitim
orgutlerinde affedicilik tizerine yapilmis arastirma sayisinin ¢ok sturlt oldugu soylenebilir. Bu
nedenle affediciligin okul igindeki iliskileri nasil etkiledigini, 6gretmenlerin affedicilik konusunda
ne dusindugini ve affediciligin hangi degiskenlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu c¢alismanin amact Ogretmenlerin  ¢alistiklart  okulda diger
ogretmenlerle (kisilerarast) iliskilerinde affedicilik davranisina iliskin goruslerini ortaya koymak ve
bu gorislerini gesitli degiskenlere (cinsiyet, brans, kidem, okul tiiri, okulda ¢alisma stiresi ve
okuldaki 6grenci sayist) gore degerlendirmektir.

2. Yontem

Arastirmada karma yontem arastirmalarindan “yakinsayan paralel desen” kullandmustir.
Yakinsayan paralel desende arastirmanin nicel ve nicel verileri es zamanlt olarak toplanmakta,
analiz asamasinda veriler birbirinden ayr1 olarak analiz edilmekte ve sonuglar yorumlama yaparken
birlestirilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirmada da bir yandan nicel veriler
toplanirken, bir yandan da konuyu derinlemesine inceleyebilmek amaciyla odak grup goriismesi
yapilarak nitel veriler toplanmustir.

Katilymedar:  Aragtirmanin nicel kisminin katitlimcilarini 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda
Ankara il merkezindeki kamu okullarinda gorevli 252 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gére dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Iligkin Demografik Degigkenler

Degigkenler Gruplar n Yo
Cinsiyet Kadin 65 25.8
Erkek 187 74.2
Okul Turt Ilkokul 95 37.3
Ortaokul 90 35.7
Lise 64 25.4
Kayip Deger 5 1.6
Brang Stnuif 93 36.9
Sozel 49 19.4
Sayisal 50 19.8
Diger 53 21
Kayip Deger 7 2.8
Kidem 1-10 yal 48 19
11-20 yil 121 48
21 yul ve tizeri 77 30.6
Kayip Deger 6 24
Okulda ¢alisma stresi 1-2 yil 96 38.1
3-5yil 64 25.4
6-10 yul 47 18.7
11 yil ve tzeri 37 14.7
Kayip Deger 8 3.2
Okuldaki 6grenci Sayist 500 ve altt 36 14.3
501- 1000 135 53.6
1001-1500 48 19
1501 ve tzeri 32 12.7
Kayip Deger 1 4

Tablo 1’de goruldigt gibi katlimcilarin ¢ogunlugunu erkek (%74.2), ilkokulda gorev
yapan (%37.3), sinif Ogretmeni olan (%36.9), 11-20 yil arast kideme sahip bulunan
(%048)6gretmenler olusturmaktadir. Katiimetarin %38.11 1-2 yidir ayni okulda ve %53.6’s1
ogrenci sayist 501- 1000 arhiginda olan okullarda c¢aligmaktadir. Arastirmanin nitel kisminin
katilimeilarint farkli okullarda gérev yapan ve arastirmaya katilmaya gonilli sekiz 6gretmen
olusturmustur. Katilimetlarin G¢ti erkek, besi kadindir.

Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmasi:  Arastirmanin nicel kismi igin veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafinda gelistirilen “Orgiitsel Affedicilik Olgegi” kullandmistir. 21
madde ve 3 faktorden/boyuttan olusan 6lgegin Cronbach alfa katsayist bitinci faktor (Affediciligi
Kabul) i¢in .88, ikinci faktor (Affediciligi Gerekgelendirme) icin .73 ve tglinct faktor (Affediciligi
Red) igin .67 ve tiim Ol¢ek igin .87 olarak hesaplanmustir (Karaman-Kepenekci ve Nayir, 2015).
Bu ¢alismada da Cronbach alfa katsayist birinci faktor icin .88, ikinci faktor icin .73, G¢tincti faktor
icin .63 ve tiim 6lcek icin .87 olarak hesaplanmistir. Olgekte 17.,18.,19.,20. ve 21. maddeler tersten
kodlanmistir.

Arastirmanin nitel kismu igin veriler odak grup goriismesi ile toplanmustir. Odak grup
goriismesi katthmeilarin bir konu ile ilgili gortslerini grup etkilesimi igerisinde ifade ettikleri bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Mertens, 2009). Odak grup gorismesi i¢in arastirmacilar
tarafindan actk uclu sorulardan olusan bir odak grup gériisme formu gelistirilmistir. Odak grup
gOriismest arastirmacilar tarafindan yaklasik iki saatte gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmanin nicel kismu icin 6ncelikle u¢ deger analizi yapilmis ve ug
deger olarak tespit edilen 13 veri, veri setinden ¢ikarilarak 252 veri ile analize devam edilmistir.
Daha sonra dagilimin normalligine bakilmis, bagimli degiskenlerin her birinin normal dagilim
gosterdigi gorilmustir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi ve
ANOVA kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alnnmistir. Verilerin
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analizi sirasinda okulda bulunma stresi ve kidem degiskenleri arastirmacilar tarafindan
kategorilendirilmistir. Okul tirii degiskeninde ise genel lise kategorisine ait grup sayisinin az
olmast nedeniyle bu grup meslek lisesi grubuyla birlestirilmis ve “lise” degiskeni olarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin nitel kismi icin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz,
verilerin oldugu gibi sunuldugu temel analiz yontemlerinden biridir (Ekiz, 2013). Her bir katilimci
cinsiyeti belirten buyiik harf (K: Kadin, E: Erkek) ve sira numarast ile ifade edilmistir. Nitel
verilerin analizi, tutarliligl saglamak i¢in arastirmacilar tarafindan birlikte yapilmustir. Bulgular
katitimecilarin gorislerinden dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur.

3. Bulgular

Asagida katiimcilarin 6rglitsel affedicilige iliskin goriiglerine iligkin hem nitel hem de nicel
verilerden elde edilen bulgular verilmis; daha sonra da cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii, okulda
calisma stresi ve okuldaki 6grenci sayist degiskenlerine goére katilimecilarin Grgutsel affedicilige
iliskin gorislerine iliskin nicel verilerin karsilastirimasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1.Katllimcilarin Orgiitsel Affedicilige Iliskin Goriiglerine Iligkin Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katihimcilarina gore affedicilik “Garmezden gelmek
(K3, K5, E7)”, “ Zorunlu olarak yapimas: gereken bir davranss (E4, K8)”, “Tabammiil etmek (EG)”,
“Tolere etmek (1K)” ve “Hatalr davranis: kabul edebilmek (K2)” olarak tanmimlanmustir. Katiimcilara
affediciligi bir erdem olarak goriip gérmedikleri de sorulmustur Katilimeilarin biri hari¢ (K5)
hepsinin affetmeyi erdemli bir davranis olarak gordiigi ortaya ¢ikmustir. Affetmeyi erdem olarak
gormeyen katilimcinin ise (K5) “Is hayatinda ne kadar affedici olursamz o kadar sikistirdmaya marng
kalyorsunug” seklinde gorus belirttigi dikkati gekmistir.

Katilimcilara hangi durumlarda affedici davrandiklart sorulmus ve verdikleri cevaplar
incelendiginde “ancak belli sartlar gerceklestiginde affedici davranabildiklerine iliskin” gorisler
belirttikleri gérulmustir. Daha acik bir deyisle, katihmcilarin kisiligine yonelik bir saldirt varsa,
kot davranis kasitlilik ve streklilik gosteriyorsa, 6zellikle de 6grencilerin gézu 6niinde yapiliyorsa
ve kuruma zarar veriyorsa affedici olmakta zorlanmaktadirlar. Katiimcilarn bu konudaki
gorislerine asagidaki cimleleri 6rnek olarak verilebilir:

- Kigsiligime yonelik ok ozel bir durum varsa bighir sekilde affetmem. Karsimdakinin bos bulunarak yaptig bir
durum ise onu affederim. Bilmeden yapryorsa affediyornm ama siirekli yapryorsa onn affetmiyorum. (K8)

- Kigiliklere miidabale edilmedigi veya kastt bulunmadsgs siirece veya kurmma herhangi bir garar getirmedigi sirece
bir defaya mahsus olmafk iizere ve karsidaks kisinin bunu tekrarlamamast sartwyla affediyornm. (E7)

- Karg: tarafta kasit varsa onu affetmem. (E6)

= Kurumu etkileyen ve kurumnn isleyisini etkileyen bir durnmsa affetmeyebilirim. (K3)

- Ogdrencimin dniinde yapilan bir davranig: daba zor affediyornm.(K2)

- Kurumu ne kadar zor durumda biraktigina veya zarara ngrattigima bakarmm. (K1)

- Rub ve beden saglgim: bozmaya yonelik davranislar: belki affetmen (E4)

Katilimcilardan biri (K5) ise kendisine yapilan haksizligt ya da koti davranst higbir sekilde
affetmedigini, sadece affetmis gibi davrandigini belirtmistir.

Katilimcilara kendilerinden 6ztr dilenmesi durumunda affedici olup olmadiklart da
sorulmustur. Bu soruya iliskin olarak katilimcilarin biri (K3) kendinden 6ziir dilendigi her
durumda affedici oldugunu; digetleri her 6zrii kabul etmediklerini ve kendilerine yapilan her
haksizlik karsisinda 6ztr dilemenin affetmede yeterli olmadigint belirtmislerdir. Katiimcilarin
konuya iliskin goriislerine asagidaki ctimleleri 6rnek olarak verilebilir:

- Hay, ber ozrii kabul etmiyorum. (K8)

- Yapts harekete bakarim. Her durumda degil. (E6, E7)
- Cok da degil. Ozrii etkili olmaz. (K5)

- Cok agr durumlar diginda evet. (E4)
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- Ogiir dilemesine de gerek yok. Insan hata yapar, affedebilirim. (K3)
- Her oziir kabul edilmez. (K1, K2)

Katilimcilara kendilerine yapilan haksizligin nedenlerini anlamaya galisip ¢alismadiklart da
sorulmustur. Bu soruya iliskin olarak gorisleri incelendiginde bir katilimet hari¢ (KK5) hepsinin
davranisin nedenlerini anlamaya c¢alistklarini veya davranigt yapan kisiyle ilgili nedenleri
sorguladiklarini belirtmislerdir (K1, K2, K3, E4, E6, E7, K8). Bir katilimct ise (K5) kendisine
yapilan haksizligin nedenlerine ¢ok fazla bakmadigini belirtmis ve bu duruma gerekce olarak is
hayatinda gok fazla haksizliga ugramadigini géstermistir.

Katiimcilara affedici okul iklimine sahip olmanin okula saglayabilecegi yararlar da
sorulmustur. Bu soruya iliskin olarak katilimecilar affedici bir okul ikliminin insanlart daha tretken
yaptiginy, islerin daha iyi yuradigini, affetmenin insani gelistirdigini ve calisma ortaminda
gerginligin azalmasint sagladigint belirtmislerdir. Katilimcilara gore okulda yasanan gerginlik
ogrencilere de yansimaktadir. Katiimcilarin bu konuya iliskin gortslerine asagidaki climleleri
ornek olarak verilebilir:

- Oryiit iginde affedici olmazsamsz, yapilan isler daba da yanhs hale geliyor. Affedilen kisi de hata yapabilecegini
anlzyor. (E4)

- Affettiginizde kurum agisinda isler daba iyi yiiriiyor. (K2)

- Affeden de affedilen de rabatlar ve hata yapmaktan korkmaz. Hata yapmaktan korkmadigs igin daha diretken
olur. Giiven ortamnn artmasima neden olnr. (K1)

- Orgiit icinde affetmemek gerginlik yaratsr. Lsler yiiriimes. Sessiz catisma igrencilere yansr. Ogrenciler de dedikodu
yapar. (K8)

= Kurum iginde gerginligi artirer. Gerginlik ogrencilere yansir. (E7)

- Affetmek insan: gelistirir. Okulda olumiu bir hava olusturur. Huzurlu bir ortam olur. Olumsuz hava igrenciye
de yanswyor. (EG)

- Affedici olmazsamz en ok zarar: igrenciler goriiyor. (K3)

3.2. Katihmcilarin Orgiitsel Affedicilige Iligkin Gériiglerine Iligkin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin gortslerinin 6rgiitsel affediciligin birinci boyutuna (Affediciligi Kabul)
iliskin aritmetik ortalamasi 3.98 ile 2.22 arasinda degismektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin en stk
“Affedici insanlarin glcli bir kisilige sahip olduguna inanirim” (3.98) ve “Bana yapilan haksizligt
affetmenin erdemli bir davranis oldugunu disintarum” (3.50) maddelerine iliskin goris belirtikler
dikkati ¢ekmistir. Katilimcilara gore diger 6gretmenlerle iliskilerde en az siklikta sergilenen
davraniglar “Bana yapilan haksizlik tekrarlandiginda bile affederim” (2.22) ve “Bana haksizlik
yapan kisiye karst hosgoriili davranirim” (2.84) maddelerinde belirtilen davranislardir. Bu boyuta
iligkin agirlikl aritmetik ortalama 3.24 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel affediciligin ikinci boyutuna (Affediciligi Gerekgelendirme) iliskin olarak
ogretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamast 4.11 ile 3.61 arasinda degismektedir. Bu boyutta
ogretmenlerin en sik sergiledigi davranislar “Bana haksizlik yapildiginda karst tarafin niyetine
bakarim” (4.11) ve “Iliskilerimde herkese belli bir hata payt tanirim” (4.02) maddelerinde belirtilen
davranislardir. Ogretmenlerin en az siklikta sergiledigi davranislarin ise “Bana haksizlik
yapildiginda bunu yapan kisiyi anlamaya calisirim” (3.61) ve “Bana yapilan haksizligin, yaptigim
bir yanlisa karsilik olup olmadigini anlamaya ¢alisiim” (3.84) maddelerinde belirtilen davranislar
oldugu gorilmistir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 3.25 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel affediciligin ticlincii boyutuna (Affediciligi Red) iliskin olarak 6gretmenlerin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.87 ile 2.73 arasinda degismektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin
en sik sergiledigi davranislar “Bana haksizlik yapildiginda bu davranisin karsihigini benzer sekilde
vermek isterim” (3.87) ve “Bana haksizlik yapan kisi 6zir bile dilese affetmem” (3.79)
maddelerinde belirtilen davranislardir. Ogretmenlerin en az siklikta sergiledigi davranslar ise
“Bana yapilan haksizlig1 unutmakta zorlanirim™ (2.73) ve “Bana haksizlik yapan kisiye kiserim”
(3.24) maddelerinde belirtilen davranislardir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 3.45
olarak hesaplanmistir.
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3.3. Cesitli Degiskelere Gore Katilimcilarin Orgiitsel Affedicilige Tligkin Goriisleri

Ogretmenlerin  6rgiitsel  affediciligin - tiim  boyutlarina iliskin  goriislerinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t test analizi sonuglart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Goére t - Testi Sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N >_< Ss Sd T P

Affediciligi Kabul — Cinsiyet Erkek 65 32,66 7,67 245 190 850
Kadin 182 32,46 7,15

Affediciligi Cinsiyet Erkek 65 24,03 3,47 248 186 064

Gerekgelendirme Kadin 182 2311 3,43

Affediciligi Red Cinsiyet Erkek 65 17,29 3,65 247 001 999
Kadin 182 17,29 3,30

Tablo 2’deki analiz sonucuna gore Ogretmenlerin gorusleri cinsiyet, degiskenine gore
hi¢bir boyutta anlamlt bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel “Affediciligi Kabul” boyutuna iliskin gorislerinin brans, kidem,
okul tiirti, okulda bulunan 6grenci sayist ve okulda bulunma stresi degiskenlerine gére farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan ANOVA sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Affediciligi Kabul Boyutuna Iliskin Brans, Kidem, Okul Tiirii, okulda Bulunan Ogrenci
Sayis1 ve Okulda Caligma Siiresi Degiskenlerine Gére ANOVA Sonucu

Boyut Degisken Gruplar N p% ss sd F P
Brans 1. Siif 91 3311 762 3236 831 478
2. Sézel 47 3142 7.04
3.Saysal 50 31.70 7.25
4. Diger 52 3247 7.26
Kidem 1. 1-10 yil arast 48 33.06 964 2239 2214 A1l
2.11 = 20 yil arast 119 3298 657
- 3.21 il ve iizeri 75 3091 864
2 Okul Tri 1.flkokul 92 3319 756 2240 757 470
.ﬁo 2. Ortaokul 90 3191 6.88
2 3 Lise 61 3219 7.57
©
o
&€ Okulda Calisma 1. 1-2Yil 95 3214 659 3235 403 751
< Siiresi 2.3-5Yil 63 32.24 6.91
3.6-10 Yil 46 33.48 8.27
4. 11 Y1l ve tizeri 35 32.41 8.63
Okulda Ogrenci 1.500 ve alt 36 31.78 8.02 3242 404 750
Saytst 2. 501-1000 133 3293 7.03
3.1001 - 1500 45 3224 6.82
4.1500 ve tizeri 32 3175 8.15

Tablo 4’teki analiz sonuglarina gbre 6gretmenlerin gorisleri Orgiitsel  affediciligin
“Affediciligi Kabul” boyutuna iliskin olarak brans, kidem, okul tird, okulda bulunan 6grenci
sayist ve okulda bulunma stresi degiskenlerine gére anlaml farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin goriislerinin 6rgiitsel affediciligin “Affediciligi Gerekcelendirme” boyutuna
iliskin gorislerinin brans, kidem, okul tiirdi, okulda bulunan 6grenci sayist ve okulda bulunma
suresi degiskenlerine gore farkllasip farklilasmadigina iliskin yapillan ANOVA sonucu Tablo 4’te
verilmistir.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.3848

4175
Nayir, F. K, & Karaman Kepenekci, Y. (2016). Ogretmenlerin 6rgiitsel affedicilige iliskin goriislerinin  gesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 13(3), 4168-4180. doi:10.14687 /jhs.v13i3.3848

Tablo 4. Affediciligi Gerekgelendirme Boyutuna Iligkin Brang, Kidem, Okul Tiirii, okulda
Bulunan Ogrenci Sayist ve Okulda Caligma Siiresi Deg1§kenler1ne Gore ANOVA Sonucu

Boyut Degisken Gruplar N X ss sd F P Anlamls
Fark
(Scheffe)
Brang 1.S1uf 92 24.15 3.33 3;239 3.90 0.28 1-3

2. S6zel 48 23.04 341
3.Sayisal 50 22.42 3.36
4. Diger 53 23.15 3.68

° Kidem 1. 1-10 yil arast 48 22.97 3.51 2;242 1.199 .303
g 2.11 — 20 yil aras1 120 23.69 3.66
'—g 3.21 yil ve tzeri 77 23.03 3.08

< Okul Tiiriy 1.1lkokul 93 24.19 3.33 2;243 4.00 019 1-2

%’“ 2. Ortaokul 90 22.97 2.95
8 3.Lise 63 22.87 4.06

%ﬁ Okulda Calisma 1. 1-2 Y1l 96 23.16 3.48 3;238 1.421 237
s Stiresi 2.3-5Y1l 63 23.11 3.29
= 3.6-10 Yl 47 24.29 3.17
= 4,11 Yil ve iizeri 36 2308 397

Okulda Ogrenci  1.500 ve altt 35 2291 3.63 3;245 1.004 392
Sayist 2. 501-1000 135 23.69 3.13
3.1001 - 1500 47 22.81 3.23
4. 1500 ve tzeri 32 23.28 4.71

Tablo 4’teki analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin gortsleri “Affediciligi Gerekgelendirme”
boyutundabrans [F(3-239)= 3.90; p<.05] ve okul tiri [F(2-243)= 4.00; p<.05] degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterrnektedlr Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapllan analiz sonuclarina

gore sinif ogretmenlerl (X =24.15) saysal bransta olan ogretmenlere (X =22.42) gore; ilkokul

ogretmenleri (X—24.l9) ortaokul Ggretmelerine  ( X—22.97) gore affediciligi daha sik
gerekcelendirmektedir.

Ogretmenlerin  gorislerinin 6rglitsel affediciligin “Affediciligi Red” boyutuna iliskin
gorislerinin brang, kidem, okul tiri, okulda bulunan 6grenci sayist ve okulda bulunma stresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan ANOVA sonucu Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Affediciligi Red Boyutuna Iligkin Brang, Kidem, Okul Tiirii, okulda Bulunan Ogrenci
Sayis1 ve Okulda CaligmaSiiresi Degiskenlerine Gore ANOVA Sonucu

Boyut Degisken Gruplar N X ss sd F P
Brang 1.Stmuf 91 17.31 3.52 3;238 .536 .658
2. Sozel 49 17.08 3.13
3.Sayisal 50 17.98 3.30
4. Diger 52 17.77 3.64
Kidem 1. 1-10 yil arast 48 17.97 3.68 2;241 2.960 .054
2.11 — 20 yil arast 119 17.40 3.33
3.21 yil ve tzeri 77 16.54 3.16
E Okul Ttra 1.1lkokul 92 17.42 3.54 2;242 107 ..899
5o 2. Ortaokul 89 17.19 3.31
3 3.Lise 64 17.30 3.28
g5
% Okulda Calisgma 1. 1-2 Y1l 96 17.35 3.49 3;237 .095 963
Suresi 2.3-5Y1 62 17.31 3.32
3.6-10 Yl 47 17.13 3.77
4. 11 Y1l ve tzeri 36 17.06 2.74
Olkulda Ogrenci ~ 1.500 ve altt 36 17.47 376 3;244 .086 .968
Sayist 2.501-1000 134 17.24 332
3.1001 - 1500 47 17.15 2.97

4. 1500 ve tzeri 31 17.42 3.84
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Tablo 5’teki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gorusleri orglitsel affediciligin affediciligi
red boyutuna iligkin olarak brang, kidem, okul tiri, okulda bulunan 6grenci sayist ve okulda
calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli farkhilik géstermemektedir.

4. Tartisma

Bu caligmada ogretmenlerin diger Ogretmenler ile iliskilerinde o6rglitsel affediciligin
sergilenmesine iliskin gbrusleri hem nitel hem de nicel veri toplama yontemleriyle incelenerek,
nicel veri toplama araci ile belirlenen gorislerin cinsiyet, brans, kidem, okul tirt, okulda ¢alisma
suresi ve okuldaki Ogrenci sayisina gore farklilk gOsterip gostermedigi ortaya konmaya
calisilmustir.

Affediciligin  tanimina iliskin nitel bulgular incelendiginde katilimcilarin  affediciligi
gormezden gelmek, tahammdul etmek, tolere etmek ve hatali davranisi kabul edebilmek gibi
bi¢imlerde tanimladiklari goriilmektedir. Ancak Enright, Rique ve Freedman (1998; Akt. Coklar
ve Donmez, 2014) affetmeyi, kisinin kendisine haksizlik yapan kisiye kizginliginin azalmasi ve bu
kisiye karst merhamet gostermesi ve sevmeye devam etmesi yoniinde 6zglr se¢im yapmast olarak
tanimlamistir. Bagka bir deyisle affetmek 6zgiir bir secim sonrasinda ortaya ¢ikan karst tarafa karst
hala olumlu duygular beslemeye neden olan bir duygudur. Bu durumda affetmenin zorunlu bir
durum, tahammil etmek ve gérmezden gelmek seklinde tanimlanmasi, katihimcilarin affetmenin
ne oldugu konusundaki gorislerinin alanyazindaki tanimlarla benzerlik géstermedigini ortaya
koymaktadir.

Orgiitsel affediciligin “Affediciligi Kabul” boyutuna iliskin égretmenlerin gorislerinin
daha 6nce Karaman-Kepenekci ve Nayir (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ¢ok
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gére 6gretmenler affetmeyi bir erdem ve guglii bir kisilik
belirtisi olarak gormekte; ancak, kendilerine yapilan haksizhigin tekrar etmesi durumunda
affetmede zorlanmaktadirlar. Bagka bir deyisle katilimcilar igin affetmek sartlara baghdir. Bir tir
sartl affediciligin s6zkonusu oldugu bu durum nitel bulgularla da desteklenmektedir. Nitel
bulgulara gére katilimcilar davranisin kasitlt olmast, kendi kisiligine yonelik olmast, baskalarinin
ontinde yapilmasi ve siirekli yapilmast durumlarinda affedici olmakta zorlanmaktadir. Ayrica yine
nitel bulgulara gore de katiimcilarin affetmeyi bir erdem olarak gordikleri ortaya ¢ikmus;
katilimcilardan biri disinda hepsinin affetmeyi erdemli bir davranis olarak ifade ettikleri dikkati
cekmistir. Bu boyuta iliskin olarak 6gretmen gorisleri cinsiyet, kidem, brans, okul tird, okulda
calisma stiresi ve okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermemistir.

Orgiitsel affediciligin “Affediciligi Gerekgelendirme” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak iliskilerinde karst tarafi anlamaya calistgi ve bu
davranisin nedenini sorguladiklart ortaya cikmustir. Karaman-Kepenekci ve Nayir (2015) da
arastirmalarinda benzer bulgulara ulasmistir. Arastirmanin affediciligi gerekeelendirmeye iliskin bu
bulgusu da yine nitel bulgularla desteklenmektedir. Nitel bulgulara gére katilimcilar genelde
kendilerine yapilan haksizligin nedenlerini sorguladiklarint ve bu davranist yapan kisiyi anlamaya
calistiklarini belirtmislerdir.

“Affediciligi Gerekcelendirme” boyutuna iligkin  6gretmen gorisleri  incelendiginde,
gorislerin sadece brans ve okul tirt degiskenlerinde goruslerin farkhilik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore simuf Ogretmenlerinin sayisal bransta olan Ogretmenlere ve ilkokulda gbrev yapan
ogretmenlerin ortaokulda gérev yapan Ogretmenlere gore affediciligi daha sik gerekgelendirdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ilkokullarda calisan siuf 6gretmenlerinin stirekli
kiiciik yastaki ¢ocuklarla calismalarinin etkisinin oldugu distunulebilir. Affetmek, kisinin hata
yapan kisiye karst yardimseverlikle yaklasmast ve 6fkesinden vazgegebilmesidir (Roberts, 1995).
Bu noktada siif Ogretmenlerinin ¢ocuklara karst yardimseverlikle yaklasip, onlarin ¢ocuk
olmasindan dolayt yaptiklarint gerekcelendiriyor olmalari davranisinin normal yasamda da
aliskanliga doniistigi ve bu davranisin onlarin yetiskinlerle iliskilerine de yansidigy ileri stirtlebilir.
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Orgiitsel  affediciligin =~ “Affediciligi Red” boyutuna iliskin 6gretmen  goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerine haksizlik yapilmast durumunda bunu yapan kisi 6zir
dilese dahi affetmekte zorlandiklart gorilmektedir. Nitel bulgular incelendiginde de benzer
sonuglara ulagildigr dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilar her 6zrii kabul etmediklerini, 6zt kabul
etmenin duruma gore degistigini ifade etmistir. Sadece bir katilimei insanlarin hata yapabilecegini
ve Oziir dilenmesine bile gerek olmadigint belirtmistir.

Ogretmenlerin “Affediciligi Red” boyutuna iligkin gortsleri cinsiyet, kidem, okulda
calisma siiresi, okuldaki Ogrenci sayisi degiskenlerine gore hi¢ bir boyutta anlamli bir fark
gostermemektedir. Cinsiyet agisindan konuya yaklasilirsa, alanyazinda kadinlarin affetmeye daha
egilimli olduklarin gosteren calismalar (Miller, Worthinton ve McDaniel, 2008; Rijavec, Lurcec ve
Mijocevic, 2010) kadar affetme niyetinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark géstermedigini
ortaya cikaran calismalarin da (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012; Asict ve Karaca, 2014;
Karaman-Kepenekci ve Nayir, 2015) mevcut oldugu goriilmektedir.

Affedici bir okul ikliminin sagladigi yararlara iliskin nitel bulgular incelendiginde,
katimcilarin affedici bir okul ikliminin insanlart daha tretken yaptigini, islerin daha iyi
yuradigund, affetmenin insant gelistirdigini ve ¢alisma ortaminda gerginligin azalmast yontnde
yararlart oldugunu belirttikleri gorilmistir. Katiimcilara goére okulda yasanan gerginlik
ogrencilere de yansimaktadir. Alanyazin incelendiginde affetme egilimi olan bireylerin hata
yapmaktan korkmadigi, daha yaratict olduklart (Kets de Vries, 2001; 2013) ve affedici bir Orgiit
ikliminin verimliligi arttirdig gérulmektedir (Cameron, Bright ve Caza, 2004).

5. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak 6gretmenler affedici olmayt hem bir erdem hem de 6rgit icinde verimliligi
saglamak ve olumsuz okul ortamini engellemek igin gerekli bir davranis olarak gorirken;
affetmenin bir takim sartlara baglt olarak gerceklesebilecegini diisinmektedirler. Bununla birlikte,
ogretmenlerin gorusleri sadece affediciligi gerekcelendirme boyutunda okul tiri ve 6gretmenin
bransina gore anlaml farklilik g6stermekte; diger boyutlarda hicbir degiskene gore anlamlt farklidik
gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde egitim 6rgutlerinde affedicilik ile ilgili hentiz yeterli
calismanin yapilmadigr gérilmektedir. Bu gercek g6z 6ntinde bulundurularak, orgiitsel affedicilik
konusunda daha ¢ok c¢alismaya ihtiyag oldugu séylenebilir. Bu nedenle oOrgiitsel affedicilik
konusunu ozellikle 6gretmenlerin is hayatiyla ilgili demografik degiskenler agisindan ele alan
calismalarin yapilmasinin yararl olacagi dustinilmektedir.
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Extended English Abstract

Where there is an interpersonal relationship, there may arise some problems and people
may believe that they are treated unfairly and come to harm time to time. In such case, it may
become inevitable to feel resentment and anger toward the other person. It is helpful to put
forgiveness into practice as it is an important value to cope with such unfavorable situations.

A review of the literature shows that there is a limited number of research on
organizational forgiveness and particularly forgiveness in educational organizations. Therefore,
there is a need for studies focusing on what impact forgiveness have on relations in schools, how
teachers view forgiveness and what variables affect forgiveness. The purpose of the present study
is to reveal the teacher views on forgiveness behavior in their interpersonal relationships with
other teachers at school and analyze their views in reference to a series of variables (gender,
subject field, seniority, school type, length of service at school and number of students at school).

“Convergent parallel design”, a mixed research method, was used in the study. In the
study, while quantitative data was being gathered on one hand, qualitative data was gathered
through focus group interviews for the purpose of in-depth analysis of the subject, on the other.
The participants in the quantitative part of the study were comprised of 252 teachers working at
public schools in Ankara central district during the 2014-2015 Academic Year. The participants in
the qualitative part of the study were comprised of eight teachers that are working in different
schools and volunteered to participate in the study. Of the participants three were male and five
were female.

The “Organizational Forgiveness Scale” developed by the researchers was used to collect
data for the quantitative part of the study. The scale is comprised of 21 items and 3
factors/dimensions, and its Cronbach’s alpha coefficient was calculated as .88 for the first factor
(Acceptance of Forgiveness), .73 for the second factor (Justification of Forgiveness), .67 for the
third factor (Denial of Forgiveness) and .87 for the entire scale (Karaman-Kepenekci and Nayur,
2015). Items 17, 18, 19, 20 and 21 in the scale were reverse coded. Arithmetic mean, standard
deviation, t-test and ANOVA were used to analyze the quantitative data. The level of significance
was taken as .05 in the data analysis. Descriptive analysis method was used for the qualitative part
of the study. The researchers jointly analyzed the qualitative data to ensure consistency. The
findings were presented by direct quotes from the views of the participants.

An analysis of the qualitative findings regarding the description of forgiveness suggests
that the participants define forgiveness as overlooking, tolerating, and accepting misconduct etc.
The teacher views on the dimension “Acceptance of Forgiveness” of the dimension of
organizational forgiveness are seen to be very similar to the findings of the study conducted
previously by Karaman-Kepenekci and Nayir (2015). Accordingly, teachers see forgiveness as a
virtue and a sign of a strong personality, and however, have difficulty forgiving when unjust
treatment is repeated. In other words, forgiveness is conditional for the participants. Such
conditional forgiveness is also supported by qualitative findings.

An analysis of the teacher views on the dimension of “Justification of Forgiveness” of
organizational forgiveness revealed that the teachers generally made effort to understand the
other party and questioned the reasons for such behavior. Karaman-Kepenekci and Nayir (2015)
also reached similar findings in their study. This finding regarding justification of forgiveness is
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supported by the qualitative findings, too. According to the qualitative findings, the participants
question the reasons for unjust treatment they experience and try to understand the person who
did such unjust treatment.

An analysis of the teacher views on the dimension of “Justification of Forgiveness”
shows varied views only in subject field and school type variables. Accordingly, it was revealed
that class teachers justified forgiveness more frequently than teachers in quantitative fields and
that primary schools justified forgiveness more frequently than middle school teachers. This
conclusion may be suggested to be due to the fact that class teachers in primary education
continually work with young children.

An analysis of the teacher views on the dimension of “Denial of Forgiveness” of
organizational forgiveness suggests that teachers have difficulty forgiving people who treat them
unjustly, even if they apologize. An analysis of the qualitative findings points to similar
conclusions. The teacher views on the dimension of “Denial of Forgiveness” do not vary
significantly based on the variables of gender, seniority, length of service at school, number of
students at school.

According to the analysis of the qualitative findings on advantages of a forgiving school
climate, the participants is observed to believe that a forgiving school climate enables people to
be more productive, that things go more smoothly, that forgiveness improves people and that it
helps mitigate the tension in the work environment.

As a conclusion, while teachers see being forgiving as a virtue and a necessary behavior to
both ensure efficiency within the organization and prevent a negative school environment, they
believe that forgiveness depends on some certain conditions. However, the teacher views vary
based on school type and subject field only in the dimension of justification of forgiveness and
do not vary significantly based on any variable in other dimensions. An analysis of the literature
shows that there is yet to be sufficient number of studies on forgiveness in educational
organizations. This fact suggests that there is a need for more studies to be done in organizational
forgiveness. Therefore, it is believed to be helpful if organization forgiveness is studied in terms
of demographic variables, especially regarding the work life of teachers.
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