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tourism: The case of Antalya'

Zisan Korkmaz Ozcan®

Abstract

Governence which means that governing
structures act in unision instead of acting
seperately is also very significant in the field of
health. In this regard, governence approach aims
at accomplishing the sense of simultaneous
governing corresponding with creating policies
and decision-making process by ensuring the
participation not only the state but also
citizens,private sector and non-governmental
organizations (NGOS) as important factors of
change.

This study aims at assessing whether deficiency
in relation with the health tourism in Turkey
relates to the governence or not. For that
purpose, Antalya that is one of the most
important provinces of Turkish tourism has
been chosen as a range of application and
magnitude of governence of Antalya in the field
of health has been tried to be measured by
carrying out survey study consisted of public-
private institutions and organizations, and the
authorities of non-governmental organizations
with the over 106 people.

According to the results of the suvey, there is a
lack of governence in the field of health tourism
in Antalya, and this endangers the potential of
health tourism. So, being collaborated an

Yonetisim egilimleri
cercevesinde saglik
turizmine aktorlerin bakig
acist: Antalya 6rnegi

Ozet

Yonetim  yapilarinin - tek  baglarina  hareket
etmeleri yerine, bitlikte duzenleme, birlikte
yonetim, birlikte Giretme ve kamu-6zel isbirligini
icermekte olan yonetisim, saglik turizmi alaninda
da Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
yonetisim yaklagimi, politika olusturma ve karar
verme sureglerine degisimin Onemli aktorleri
olarak sadece devletin degil; yurttaglarin, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluglarinin  da
katitimint saglayarak birlikte yonetim anlayisin
hayata gecirmeyi amaglamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye'nin = saglk
turizminde  eksikliginin = yOnetisim  olup

olmadigini belitleyebilmektir. Bu amagla, Turk
turizminin en 6nemli illerinden biri olan Antalya,
uygulama bolgesi olarak secilmis ve kamu-6zel
sektor kurum ve kuruluslart ile sivil toplum
kuruluslarinin yetkili kisilerinden olusan 106 kisi
tzerinde yapilan anket caligmast yontemiyle
Antalya bolgesinin  saglk turizmi alaninda
yonetisim boyutu 6l¢iilmeye calisilmustir.

Anket ¢alismasinin sonuclarina gore, Antalya’da
saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi vardir
ve bu eksiklik saglik turizmi potansiyelini tehdit
eder sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda saglik
turizmi  alaninda  yapilacak  olan  tanitim,
bilgilendirme ve uygulama faaliyetlerinin isbirligi
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advertisement, information and application igerisinde yapilmasi, kamu politikalarinin da bu

activity in harmony on the health tourism, and ¢ercevede olusturulmast hem tlkemiz, hem de

being established public politicy are an Antalya ili agisindan ekonomik, siyasal, sosyal ve

important acqusition for both the country and kiiltiirel anlamda 6nemli bir kazang olacaktir.

Antalya in terms of economic, political, social

and cultural. Anahtar Kelimeler: Saglik Turizmi, Antalya'da
Saglik Turizmi, Yonetisim.

Key Word: Health Tourism, Health Tourism in

Antalya Province, Governance.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. GIRIS

Kiresellesme bir¢ok sektorde oldugu gibi saglik ve turizm alaninda da etkisini gostermistir. Bu iki
sektorin diinya genelinde en hizli gelisim gOsteren sektorler arasinda yer almasi, devletlerin
ckonomilerine olumlu katkilar saglamasi, insanlarin zamanlarinin daha degerli olmasy, kaliteli yasama
verilen 6nemin artmast gibi sebeplerle hem tatil hem de saglik hizmetlerini alabilmeleri i¢in imkanlar
saglanmistir. Bu baglamda bir kisinin sagligina kavusmasi, sagligini korumast ya da gelistirmesi igin
yasadigt ilkeden baska bir tlkeye ya da ayn1 iilke sinirlart icerisinde kalarak baska bir bolgeye giderek
belli bir stire o tlkenin/bélgenin saglik ve tatil hizmetlerinden faydalanmast saglik tutizmi alaninin
gelismesini saglamustir. (Korkmaz Ozcan ve Aydin, 2015) Dolayistyla kamu yonetimi siirecinde
saglik turizmi sektoriinde kamu politikast agisindan meydana gelen degisimlerin neticeleri yonetisim
konusu ele alinarak incelenmistir.

Antalya 6rnegi tzerinde yapilan bu ¢alismada Turkiye'de saglik turizmi, kamu-6zel sektor ve Sivil
Toplum Kuruluslarnt (STK) gibi aktorlerin ele alinarak yonetisim gercevesinde incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan ¢alismada ilk olarak "Degisim ve Yonetisim" boliimi ¢ercevesinde degisimin
dinamigi gorilen aktorler olarak devlet, STK ve 6zel sektor kesimleri ele alinarak incelenmis, daha
sonra ise "Sagltk Tutizmi ve YOnetisimin Varligina Dayalt Alan Arastirmast” yapilarak iki bolim
tzerinde calismamiz gerceklestirilmistir. Antalya'da otel, sigorta acentalari, tur operatorleri gibi 6zel
sektor ile STK, kamu-6zel hastaneler, il mudurlikleri, belediyeler, kaymakamliklar ve bu alanda
calismalar yurutmekte olan Valilik, Batt Akdeniz Kalkinma Ajanst (BAKA) gibi kurum ve
kuruluslarin saglik turizmi alaninda faaliyet yirtten birer yetkili kisisinden olusan bir 6rneklem
belitlenmistir. Calismamiz Antalya'nin saglik turizmine uygun bir potansiyele sahip oldugunu ortaya
koymak agisindan gerekli olup, Antalya'nin saglik turizmi bakimindan yoénetisim eksikliginin olup
olmadigina bakilmast agisindan da 6nem teskil etmektedir. Zira Antalya'da yetkili kisiler tizerinde
yapilacak olan anket ¢alismasina gore yonetisim eksikliginin olup olmadigina ve bu eksikligin saglik
turizmi agisindan tehdit olusturup olusturmadigina bakilmast agisindan da gerekli gorilmektedir.

2. DEGISIM VE YONETISIM

Kiresellesme ve beraberinde gelen bolgesellesme, yerellesme egilimlerinin yonlendirdigi stregler
icinde bircok faktorle birlikte 6nemli déntisimler yasanmaktadir. Yoneten-yonetilen arasindaki
degisen iliskilerin yeniden tanimlanmasini gerekli kilan bu stirecte bir taraftan sorumluluk, katilim,
saydamlik gibi ilkeler kamu yonetimi yaklasimlarinda 6ne ¢ikarken, diger taraftan da etkin ve verimli
hizmet sunan birimler 6nem kazanmaktadir. Béylece biitiin bu sozii edilen olgularin birbiriyle uyum
icinde olabilecegi kavramsal cergevenin yonetisim kavramiyla hayata gegirilebilecegi konusu
giindeme gelmektedir. (Okmen vd. 2004: 30; Okmen ve Parlak, 2010: 302).
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Geleneksel yonetim anlayst ile ast-Ust iliskisine dayali katt hiyerarsik bir yonetim iliskisi yerini
zamanla, inisiyatife dayali Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin gereklerine cevap verebilen,
isbirligini 6n planda tutan yénetisim olgusuna dogru birakmustir. Onceden belitlenen bir ortak amact
gerceklestirmek icin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik is bolimu icinde, aragsal rasyonelligi 6n plana
alarak tretim yapan, kaynaklart ve yetkileri kendilerinde toplayan yonetimden, 6nceden belirlenen
tek bir amaca dogru degil, insan haklarina dayali performans Olcttlerini gerceklestirecek, c¢ok
aktorl, yerinden yoOnetisimei, gesitli agsal iliskiler icinde, kendisi yapmaktan c¢ok toplumdaki
aktorlert yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina
gecilmektedir. (Tekeli, 1996: 51; Ozer, 2006: 60).

Kisaca tarihsel siire¢ bakimindan; 21. ylzyiin yonetisim anlayisinin; 20. yiizyilin yoénetim anlayisint
olduk¢a kapsamlt bir degisime ugrattii, merkeziyetcilik yerine, yerelligi, katt biirokrasi yerine
katilimy, kapalilik yerine acikligi, hiyerarsi yerine hesap verebilitligi ve sorumlulugu getirerek, (Ozer,
2006: 63) 6nemli bir adim atilmasina sebep oldugu soylenebilmektedir. Degisim siireci karsimiza
kamu yonetiminde "y6netisim" yaklagimini beraberinde getirerek glinimuzdeki bir ¢ok yonetsel
uygulmalar da etkilemektedir. Konumuz dahilinde 6ncelikle degisim igerisinde etkin olan aktotler
ele alinacak olup, yonetisimin bu konuda ne denli 6nemli olduguna deginilecektir.

2. 1. Devlet Yénetim Anlayisinda Degisim ve Degisime Duyulan Ihtiyag

Kiresellesme stirecinde devletin dogast ve islevleri konusundaki dontstimlerde en fazla etkisi olan
yeni liberalizm akimi devlete kisith ve Ozel bir rol 6ngérmektedir. Buna gore devlet, piyasada
oyunun kurallarint belitflemeli, ancak piyasaya mudahale etmemelidir. Devletin egemenligi kiiresel
diizeyde yeni anlamlar kazanirken devletin faaliyetinin capt kiigilmekte ve is gérme bigimleri
degismeye baslamistir. (Canpolat, 2011:58) Bu diizende devletin amaci, Anayasanin 5. maddesinde
de belirtildigi tizere, insana hizmet etmek, insan hak ve 6zgurliklerini giivenceye almaktir. Devlet bu
amaca baglt kaldigi dl¢ide mesrudur ve gorevleri bu amagla sinirhidir. Temel hak ve 6zgurlikleri,
bariscilik esaslarint asacak sekilde bir egemenlik hakkinin sahibi degildir. Iste bu devlet modeli de
liberal demokrasidir. (Berzeg, 1996:7)

1960’ yillardan ginimiize kadar kamu y6netimini yeniden diizenleme calismalarinin amact, kamu
hizmetlerini kamu yararini g6z 6ntinde tutarak yerine getirebilecek, etkin, verimli ve hizli ¢alisabilen
bir sistemi olusturabilmektir. Kamu yonetimleri, 6zellikle son yillarda politika, ekonomi, bilim ve
teknolojide ortaya ¢ikan hizli degisimlerin etkisi ile yeniden degerlendirmeye alinan ve degisimi
zorunlu alanlardir. (Akcakaya ve Yicel: 15) Artik devletin daha hizl, etkin ve verimli kararlar
alabilmesinde yardimct olacak sekilde dizayn edilmis bir yoénetim olgusu, demokratik yapilanma ve
sonucunda daha mutlu toplum ve mutlu bireyler olmasi gerektigi anlayist dogrultusunda bir degisim
yasanmistir.

Herhangi bir seyi bir diizeyden bagka bir diizeye getirmeyi ifade eden degisim 6zellikle 90'lt yillardan
sonra kisisel ve kurumsal yasamin konusu haline gelmis ve bu durum yonetim anlayisinda da
degisikliklere gidilmesine sebep olmustur. Artik organizasyonlarda Herakleitos'un da séylemis
oldugu gibi "degismeyen tek sey degisim" olmustur. (Kogel, 2010: 667) Kisaca belirtmek gerekirse,
insan aklint kullanan herkes, global degisimi durdurmanin, geriye dénmenin mumkin olmadigin
gorebilmektedir. Insan hak ve Ozgirliiklerine dayanan liberal demokrasi, devletin hakimiyeti
kavramlarinin terk edilmesi degisimin zorunlu hedefidir. (Berzeg, 1996:17) Dolayisiyla degisime
duyulan ihtiyagla beraber aktdtler ortaya c¢tkmis ve yoOnetisimin olusumunda bir ¢ok alanda
faaliyetlerini gosterebilmislerdir. Thtiyacla birlikte ortaya ctkmis olan bu aktérler cercevesinde saglik
turizmi de islevselligini olusturacak ve degisimden etkilenecek bir konumda yer alacaktir.
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2.2. Degisimin Dinamigi Olan Yeni Aktorler ve Yonetisim

Degisimin icerisinde etkin rol oynayan devlet, 6zel sektor ve STK bir bituntn ayrilmaz parcalar
olarak goriilmektedir. Zira yonetisim acisindan da olmazsa olmaz olarak karsimiza ¢ikan bu aktorler,
1sbirligi icerisinde hareket olgusunu her parganin 6nemini gostermektedir.

Yonetisim tum aktorler arasinda etkin bir iletisime dayandigindan yoénetisimin iyi uygulanabilmesi
icin etkili isleyen bir devlet, ilgili ve hareketli bir sivil toplum ve etkin piyasalarin varligi
gerekmektedir. Ayrica hem kamu kurum ve kuruluslarinin yonetici ve ¢alisanlarinda hem de
vatandaglarda yonetisimi destekleyecek siyasal kultirtin ve zihniyet degisiminin yerlestirilmesi,
toplumun 6rgutlenme hakkinin 6ntundeki engellerin kaldirilarak sivil toplumun gelistirilmesi, tim
yonetsel sureglerde saydamligin ve hesap verebilirligin olusturulmas, iyi isleyen bir yargi sisteminin
kurulmast bu alanda yapilabilecek uygulamalar arasinda dikkat ¢ekmektedir. (Erkek, 2013: 22)

Kiresellesme beraberinde kamu ve 6zel kesim alanlarinin gorinistnde, “Sivil yonetimden sivil
olmayan yonetme” bi¢ciminde devlet ve kamu y6netiminin nitelifinde ve faaliyetlerinde ciddi
donisimler ortaya koymaktadir. (Farazmand: 264-265) Zira yeniden yapiandirma yontnde
gerceklestirilen mevzuat degisikliklerinin 6énemli bir yan1 da YKY anlayist ve yonetisim dinamikleri
ile paralel diizenlemeler icermesidir. Stire¢ igerisinde yerel yonetimleri yalnizca stnirh hizmetler
treten ve merkezi yonetimin bir uzantist olarak gbren anlayistan, 6zerk, demokratik, katiimet ve
saydam yerel yonetim anlayisina gegilmekte oldugu séylenebilmektedir. (Okmen, 2010: 69) Béylece
hem tlke i¢inde hem de uluslararast her tiirli iliskilerde ortaya ¢ikan aktorler degisimin belirleyicileri
olarak karsimiza ctkmaktadirlar.

2.2.1. Devlet

Kiresellesen devlet, kamu yonetimini az seyle ¢ok is yapmaya zorlamaktadir. (Farazmand: 266) Bu
yuzden devlet, yonetimde en 6nemli aktdrlerden biridir. Yonetimine katdan diger aktorler ise
hitkiimetin yapilanmasina baglt olarak degismektedir. Ornegin, kirsal bir alanda, devletin disindaki
diger aktorler toprak agalari, koylu ciftci birlikleri, kooperatifler, sivil toplum orgutleri gibi gesitli
sckillerde yer alabilirken; baska bir yapilanma olarak kentsel yonetisimde ise dini lidetler, finans
kurumlari, siyasi partiler vb. 6rgiit yapilanmasina rastlanmaktadir. (United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific, 2013)

Yonetisimin en fazla bilinen karsiligi, htikiimet olmadan yonetmedir. Hikiimet olmadan yonetme,
burokrasideki hiyerarsi yerine esitler arast iliskiyi, yoneten-yonetilen ayrimi yerine de bitlikte
yonetme ilkesini 6ne ¢ikaran bir yaklasimdir. (Bayramoglu, 2008: 1405) Gorildugi gibi, yonetisim,
devletin rolinde 6nemli degisiklikler 6ngérmekte; devlet merkezli yonetimden toplum merkezli
yonetime gecisi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu goriise gore, devletin rolii dogrudan hizmet sunmak
yerine toplumdaki bireyleri, 6zel sektor ve sivil toplum o6rgitlerini giiclendirmek, desteklemek,
yetkilendirmek, yonlendirmek ve yapabilitliklerini artirmak olarak gorilmektedir. (S6zen ve Alga,
2009: 13) Dolayisiyla yonetisimin sahip oldugu 6zellikleri devam ettirebilmesi agisindan kamu
yonetiminin de seffaf olmasi, katilimer bir anlayisla hareket etmesi, etkinlik ve verimlilik acisindan
planlarint  gergeklestiriyor olmast ve bunlari yaparken de vatandas odakli hareket etmesi
gerekmektedir.

Adam Smith saghk gibi hayati 6nem tasiyan sektorlerin, devlet tarafindan yuratilip tretimi
yapilmast gerektigini savunmustur. Aslinda yeri geldiginde devletin yetisemedigi yerde Ozel
firmalarin da hizmete girmesi gerektigini savunmaktadir. Malta bunun en giizel 6rnegidir. Malta da
bulunan 2 biyiik saglik sirketi devlete katki saglayabilmek i¢in devletin yetismedigi yerde devlete
yardim etmektedir. ki dev sirket ekonomik giiclerini bitlestirip tilkeye para ile saghk hizmeti ihrac
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etmekte, tip alaninda ciddi ¢aligmalart olan doktorlart davet etmekte, dis hekimleri getirtmekte, yeni
hastaneler insa etmekte, SPA merkezleri gibi yerlerin yapiminda 6nemli yatirimlar yapmaktadirlar.
(Reisman, 2010:124) Bu baglamda kamu sektoriiniin yaninda ona destek olacak ve yikina
hafifletecek 6zel sektér ve STK'nin varhgr ve isbitligi halinde birlikte saglik turizmi sektSrint
destekleyici nitelikte calismast kazang saglamanin yaninda is yukiiniin azaltilmas: anlamainda da
onem arz etmektedir. Zira etkin ve verimli hizmet sunumu daha basarili sunulmaya calisiimis
olacaktir.

Turkiye'de saglik turizmi alaninda politika ve diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasiyla yabancilara sunulan
saglik hizmeti kavrami altinda kamu saghk birimlerinin daha etkin roli gereklilik arz etmeye
baslamustir. Devlet, saglik turizmi alaninda zaten bir dizenleyici olarak vardir. Bu varligini daha
etkin ve standart hale getirmelidir. Bu amagla yeni dizenlemeleri ve standartlart olusturmaktadir.
Buna bagl olarak sadece 6zel sektoriin degil, kamu hastane ve diger birimlerin hizmet ettigi hasta
sayist her gecen giin artmaktadir. Mevcut diizenlemelerin, standartlarin ve mevzuatin yeni egilimler

cercevesinde guncellenmesi ve gelistirilmesi sektérdeki kamu hizmetlerinin varliginin bir geregidir.
(Aydin vd., 2011:13)

Saglik turizmi, bir tedavinin pargast ya da mevcut sagliklt durumu korumaya yardim eden bir triin
olarak degerlendirilmelidir. Saglik turizmi icin yapilacak harcamalar, harcamayt yapan birey ve
ailelere ve dolayisiyla topluma saglikli ve verimli bir gelecek olarak déner. Bu yiizden bu sektorii geri
donisimi en kazangl “yatirim alant” saymak gerekir. Saglik turizminin 6énemli bir islevi de ulusal
turizm politikasina hizmet etmesidir. Genel anlamda turizm politikasi, tim turizm sektorleri gibi
saglik turizminin de gelistirilmesi ve ulusal kalkinmaya katkilar saglamast amact dogrultusunda devlet
tarafindan yiritiilmektedir. Bu politikanin taraflart olarak devlet, 6zel sektér ve toplum seklinde tig
temel aktor vardir: Devlet sektorel ve ulusal kalkinma planlar ile biitce yapar, kamu harcamalari,
vergiler ve tesvikler yoluyla turizm sirketlerini ve tiiketicilerini yonlendirir. (Ozkurt, 2007: 128)
Dolayistyla devletin saglk turizminde 6nemli ve 6zel sektor ile STK'dan ayrilamayacak derecede bir
pay1 s6z konusudur.

2.2.2. Sivil Toplum Kuruluglart

Ginliuk hayatimizt oldukea yakindan etkileyen hizmetleri yerine getiren kuruluslar, cogunlukla, yerel
yonetim kuruluglaridir. Bununla beraber, topluma yonelik kimi hizmetler, yerel yonetim disindaki
bireyler veya gonilli kuruluslar olarak bilinen STK ile 6zel topluluklar tarafindan da yerine
getirilebilmektedir. (http://idati.cu.edu.tt) Dolayistyla gontlli kuruluslar yerel anlamda halka en
yakin kuruluslar arasinda yerini almakta ve daha iyi hizmet sunulmast amaciyla yapilan ¢alismalarda
buyik bir islevsel rol ustlenmektedirler. Gegmisten ginimiize degin gonulld kuruluslarin
teskilatlanmast ile karslasiimaktadir.

Kamu y6netiminde saydamligin ve hesap verebilitligin artirllmasinda en 6nemli unsurlardan birisi
STK’larnin katthminin ve isbirliginin saglanmasidir. Toplumda etkin ve guiglii bir sivil toplumun
varligt kamu yonetimini denetlemek, faaliyetlerini gézetlemek agisindan da ¢ok 6nemlidir. (S6zen ve
Alga, 2009: 42) Ayrica demokrasinin hakim oldugu ilkelerde karsilasilan stratejik kuruluslar olarak
STK'ar yonetim tzerinde bir denetim mekanizmast olusturmak amactyla hareket etmekte, yerel
yonetimlerde demokrasiyi saglamakta ve toplumsal gelismenin kaginilmaz bir sonucunu
olusturmaktaditlar. (http://idati.cu.edu.tt) Bu baglamda devlet, 6zel sekt6r kuruluglarinin bitlikte
hareketine tictincii bir ayak olarak eklenen ve olmazsa olmaz olarak goriilebilecek olan bu kuruluslar
birer gbnillt kurulus olup, kalkinma arayisindaki her bir bolge icin de ayrica 6nemlidir.

Bolgesel kalkinma yalnizca geri kalmis yorelerin kalkindirlmasina yonelik cabalart degil tim
bélgelerin strdirilebilir ve kiiresel rekabete dayalt bir kalkinma ¢abasina girmesini ve 6zellikle 6zel
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sektor ve yerel yonetimler ile diger bolgesel aktorlerin siirecte yer almasini saglayacak bolgesellesme
politikalarinin uygulanmasint zorunlu hale getirmistir. (Devlet Planlama Tegkilat: Mustesarligi, 2000)
Bu zorunlu degisim siireci toplumu olumlu yonde etkileyen bir olgu olmakla birlikte bir sektériin
gelismesinde de en buyik paya sahip yonetim tzerinde denetim mekanizmasini gerceklestiren
kuruluslardir. Bu olumlu etki o toplumda yasayan bireylerin mutlulugu amactyla hareket ederek
onlarin katilimini saglamaya amag edinmektedir. Aktif katilimecr bir anlayist hedef alan bu kuruluslar
saglik turizmi agisindan da 6nemli bir konumda yer almaktadirlar.

Hikiimetin son yillarda saglk ve turizm alaninda uyguladigt ciddi politikalar ve yurittigi projeler
6zellikle alternatif turizm tiirlerinin yaratilmast Tirkiye'ye 6nemli kazanimlar saglamistir. Konuyla
ilgili Bakanlklar cesitli adimlar atmislar, STK'lar, Gniversiteler ve saglik turizmi alaninda ¢alisan
sitketler de yeni bir yol acilmasina sebep olmuslardir. (Balkanat, 2013) Ulkemiz agisindan STK'larin
sayisinin yetetli oldugunu soyleyemeyiz. Fakat saghk turizmi agisindan bakacak olursak gelisim
gosteren bir yapilanma vardir denilebilinmektedir.

2.2.3. Ozel Sektér

1980’lerden sonra devletin 6zel kesimdeki bir isletme mantigiyla yonetilmesi, devlet yonetiminde
kalitenin saglanmast, devletin hizmet sunumunda 6zel sektér ve STK'nt dikkate almasinin gerekliligi,
kamu yonetiminde verimli isletilemeyen ve kamusal vergi yiikintn artirlmasina, devletin daha ¢ok
kamusal harcama yapmasina neden olan isletmelerin 6zel kesime satilmast yoniindeki 6zellestirme
politikalar1 geleneksel anlamda kamu yonetiminin artik yenicagda kendine yer edinemeyecegi, yeni
bir kamu yonetimi anlayistyla beraber devleti daha etkin ve verimli kidmanin gerekliligine isaret
etmektedir. (Demirel, 2013: 123)

Boylesine bir ortamdan tlkelerin kamu yonetimlerinin etkilenmemesi miimkiin degildir. Yasanan
yogun rekabet ortaminda ve degisimin ¢ok hizli gorildigi séz konusu alanlarda, 6zellikle 6zel
sektorin liderlik ettigi gelismeleri gérmezlikten gelmek ve kendi ulusal alanina ¢ekilmek, kamu
yonetimlerini bekleyen en biiyiik tehlike olarak degerlendirilmektedir. (Ozer, 2008: 25) yesi yiiksek
olan kisiler muayene, teshis, tedavi, ilag, vb. giderlerini dogrudan 6demektedirler. (Yolcu, 2012: 33)
lkelerde 6zel sektor agirhiklt hizmetler yerine getirilmektedir.

Ulkemize diinyanin dort bir yanindan tedavi amaciyla turistler gelmektedir. Ozellikle 1990' yillar
sonrasinda tlkemizde kamu saglik hizmetlerine ilaveten 6zel sektoriin de saglik hizmetlerine ciddi
yatirimlar yaptigr gortilmistir. Bu gelismeler sonucunda, Avrupa standartlartyla yarisabilecek
diizeyde Ozellikle buyik illerde 6zel saglik kuruluslart artmaya baslamistir. Yapim ve isletme
bakimindan yiiksek maliyetleri olan sz konusu saglk tesislerinin yurtdist pazarlara agilmast bu
maliyetlerin azaltilmast agisindan giderek zorunlu bir durum almaktadir. Ayrica, Glkemizin cografi
konumu ve saglik sektoriindeki yetismis ve egitimli insan giicti saglik turizminde Tirkiye'nin 6nemli
avantajlari arasindadir. (Kaltir Turizm Bakanligi, 2012)

3. SAGLIK TURIZMiI VE YONETISIMIN VARLIGINA DAYALI ALAN
ARASTIRMASI

Bir kisinin sagligina kavusmast ya da saghigint korumast icin yasadigt tilkeden bagka bir tlkeye ya da
ayni ulke sinitlart icetisinde kalarak baska bir bolgeye gitmesi ve belli bir stire o tlkenin/bélgenin
saglik hizmetlerinden faydalanmast karsimiza saglik turizmini cikarmaktadir. Bir ¢ok dunya
tlkesinde ve tlkemizde son yillarda da gelisim sergileyen bu konu 6zellikle ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiltirel anlamda da etkinlik gdstermekte ve kamu politikalarinin olusumunu etkilemektedir.
(Korkmaz Ozcan ve Aydin, 2015: 69)
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Ulkemiz mevcut cografi konumu, Avrupa Bitligi'ne girme istegi ve sagliktaki doniisiim projesi, 6zel
saglik sektorinin geldigi durum ve turizmdeki gelismeler g6z 6ntine alindiginda saglik turizminin
ciddiyeti ve tlkeye getirecegi ekonomik deger ¢ok buyiktir. (Cicek ve Adveren, 2013, 20)

Arastirma icin Antalya Bolgesindeki kurum ve kuruluslarin secilmesinin sebebi, 6zellikle iilkemizde
saglik turizmi agisindan nitelikli is giciine ve hizmet kalitesine sahip isletmeler bu bélgede yogunluk
kazanmasidir. Ayrica Antalya ili turizmde artan 6nemine paralel olarak doért mevsimde de turizm
olanaklarinin ve tesislerinin oldugu bir il olmasinin yaninda iklim, dogal giizellikler, uluslararast
taninmuslik diizeyinin yiiksek olmasi ile en ¢ok turist kabul eden illerden birisidir.

3.1 Saghk Turizmi Aktérlerine Iliskin Alan Arastirmast

Saglik turizminde karsimiza ¢ikan kisiler sagligi kétilesmis olan kisiler ile sagligint korumaya duyarl
kisilerden olusmaktadir.

Gintimiizde saglik turizminden yararlanmak isteyenler artik saglk sorunlarini ¢ozerken, yalnizca
kendi tlkelerindeki doktorlart ya da fiyatlart degil; en iyi ¢6zim ve en iyi fiyat seceneklerini
degerlendirerek hareket etmektedir. Bundan yola ¢ikarak; tedavi ve tatil amacli, sehirlerarasi ya da
tlkelerarast yapilan seyahatlerden dogan tim etkinliklere “Saglik Turizmi” denilmektedir.
(Zengingoniil vd., 2012: 4) Ulkemize saglikli olarak dinlenme ve eglenme veya Tiirkiye’nin bir cok
zenginliklerini (kaltir ve, tarih, dag, magara vb.) tanima amach gelen kisilerin sagligini ve bulundugu
ortamin saglikli olmasini kapsar. Turistler 6ncelikli olarak alt yapist mitkemmel saghgimni tehlikeye
atmayacak ortam ve kurumlar tercih edecektir. Buna ragmen beklemedik sebeplerden dolay:
hastalanirsa acil ve givenilir bir saglik hizmeti talep edecek ve kendilerini giivende hissedeceklerdir.
(http:/ /www.saglikturizmi.org.tr) Ulkemizde sayilan bircok zenginlige sahip olan il olarak kargimiza
ctkan Antalya turizm sagligi alaninda 6nde olmakla birlikte saglik turizmi alaninda da kendisini bu
konuda marka sehir olarak kabul ettirebilecek kapasitede bir ildir.

Saglik turizmi, tibbi olarak baslatilmis bir tedavinin parcast ya da mevcut saglikli durumu korumaya
yardim eden bir “Uriin” baglaminda degerlendirilmelidir. Saglik turizmi i¢in yapilacak harcamalar,
harcamay1 yapan birey ve ailelere ve dolayisiyla topluma “saglikli ve verimli bir gelecek™ olarak geri
donmektedir. Bu yilizden bu sektor geri doniisimii en kazancl “yatirim alant” olarak sayilmaktadur.
(Ozkurt, 2007: 128)

Antalya turizm sektori agisindan tilke ekonomisine olan katkist ile 6n planda olan bir ilimizdir.
Sahip oldugu dogal ve kiltirel zenginligi, iklimi, kaliteli konaklama tesisleri 6ne ¢ikan bircok
Ozellikleri ile gelen turist sayist bakimindan bir ¢ok tlkeden yogun talep gérmektedir. Bu kaliteyi
devam ettirerek daha fazla kazang elde etmek ve sinirlt olan turizm aylarint biitin bir yila yayabilmek
icin alternatif turizm tiirdi olarak saglik turizmi Antalya ili icin 6nemli bir firsattur.

Saglik turizminin yapisal degerlendirmesi ¢ergevesinde hizmeti veren ve aracilik edenler ile devletin
yetkili birimlerine yoOnelik olarak konuyla ilgili anket calismast yapilmis ve ¢ikan sonuglar
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile amaglanan Antalya ili agisindan saglik turizminin mevcut durumu
incelenerek, aktorler (kamu-6zel sektér ve STK vb.) agisindan bir degerlendirme yapmak ve
sonucunda da YKY anlayisina uygun olarak yonetisim ilkesinin kent icinde islevselligini ortaya
koyabilmektir.

3.1.1. Arasurmanin Konusu
Saglik turizminin 6nemli bir islevi de ulusal turizm politikasina hizmet etmesidir. Genel anlamda

turizm politikasi, tim turizm sektorleri gibi saglk turizminin de gelistirilmesi ve ulusal kalkinmaya
katkilar saglamasi amact dogrultusunda devlet tarafindan yiritilmektedir. Fakat bu politikanin ayni
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zamanda ayrilmaz parcalart olan devlet, 6zel sektér ve STK seklinde t¢ temel aktorti vardur.
Konunun degerlendirmesi yapilirken de bu ti¢ aktor tizerinden yola ¢ikidmistir.

Antalya ili 6rnegi tizerinden yapilacak olan saglk turizmi yapisal degerlendirilmesi kamu-6zel sektor
ve STK'nin birlikte hareket etmesi anlayist ile Gniversiteler, hastaneler, sigorta sirketleri, seyahat
acenteleri ve tur operatOrleri, ulasim sirketleri, STK, konaklama tesisleri vd. kamu kurumlart
arasindaki birlikteligin yerine getirilmesi ¢ercevesinde yapilmaktadir. Olusturulacak olan isbirligi ile
saglik turizminin pazar pay1 artirtlacak ve ulusal ve bolgesel diizeyde kalkinma daha iyi saglanmis
olacaktir. Buradan yola ¢tkarak uygulanan kamu politikalart ve yapilan calismalara dayali yetkili
kisilere sorulan sorularla yonetisimin yeterli olup olmadigina dair cevaplar aranmustir.

3.1.2. Arastirmanin Amact ve Onemi

Aragtirmanin amact, ikamet ettigi tilke disinda baska bir tlkeye giderek konaklayan ve tedavi olmak
amact ile seyahat eden kisilerin daha kaliteli ve iyi kosullarda saglik hizmetlerini alabilmelerini
saglayarak, Antalya'nin saglik turizmi alaninda tercih edilen bir yer olmasinin saglanmast icin
eksikliklerin belirflenmesi ve bu yonde galismalarnn yiritilmesini saglamaktir. Bu amagla saglhk
turizmi konusunda yetkili kisilere sorulan anket sorulari araciligtyla onlarin konuya bakis acilar,
beklenti ve Slciitleri degerlendirilmistir. Daha 6nce turistlere, hastane ya da otel yetkililerine yapilmis
olan anket ¢alismalart mevcut olmakla birlikte, konuyu kamu-6zel sektér ve STK tiimiiyle ele alarak
yetkili kisiler tizerinde yapilmus bir ¢alismaya yer verilmemistir. Dolayisiyla bu alandaki akademik bir
calisma boslugunun kapatilmast agisindan ¢alisma ayrica 6nem teskil etmektedir.

Antalya Bolgesi, sahip oldugu potansiyel degetleri ve altyapist ile saglik turizmi agisindan oldukea
elverisli olmasina ragmen, tlkemizdeki bazit dizenlemelerin benzer ulkelerdeki gibi yeterli
olmamasindan dolay1 sektor gereken sigramayr yapamamaktadir. Bu c¢alisma ile saglik turizminin
degerlendirilmesi yapilirken alan calismastyla bitlikte ¢6ziim Onerileri ortaya konacaktir. Kisaca asil
amag Turkiye’ de geliserek yayginlik kazanmaya baslayan saglk turizmi sektérii konusunda Antalya
Bolgesi’nin yapisal olarak sorunlarini tespit ederek; mevcut potansiyeller tzerinden sektérin
gelismesi icin gerekli alternatif ¢6zim onerilerini sunmak ve yonetisimin eksik olup olmadigina
bakarak isbirliginin bu sektor icin 6nemini vurgulamaktir.

3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Ormeklem

Evrenimiz Antalya merkez ve ¢evre ilgelerden tim kamu, 6zel sektér ve STK seklindedir.
Orneklemimiz bu grup icerisinde Antalya'da faaliyet gosteren tiim kamu, ézel sektor ve STK yerine,
saglik turizm hizmeti veren ya da vermesi gerekmekte olanlar beliflenerek olusturulmustur.
Orneklem olarak belitlemis oldugumuz 115 kurum ve kurulus arasindan 47 kamu, 50 6zel sektér, 9
STK olmak tizere 106 kisiye ulagilarak anket sorularimiza cevap bulunmustur.

Boylelikle 6rneklemimizi Antalya'da otel, sigorta acentalari, tur operatorleri gibi 6zel sektor ile STK,
kamu-6zel hastaneler, il midurlikleri, belediyeler, kaymakamliklar ve bu alanda c¢alismalar
yuritmekte olan Valilik, Batt Akdeniz Kalkinma Ajanst (BAKA) gibi kurum ve kuruluglarin saglik
turizmi alaninda faaliyet ylrtten birer yetkili kisi olusturmaktadir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Her kurumdan bu konuda ¢alisan ve kurumu temsil eden birer yetkili kisiye veri toplama teknigi
olarak anket uygulamast yapilmis, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences-
Sosyal Bilimciler i¢in Istatistik Paketi) For Windows 11.5 ile analiz edilmistir.
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3.2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Calismamizda toplam 106 anket verisi analizde kullandmistir. Anketin  son boliminde
cevaplayicilarin 6zellikleri ile ilgili demografik sorulara yer verilmistit. Bu sorular cinsiyet, yas,
ogrenim durumu ve kurumdaki gérev ve yabanct kisilere yonelik olarak egitim alip almadiklar ile
ilgilidir. Bu sorulara cevaplayicilar tarafindan verilen cevaplarin istatistiki sonuglart asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1, arastirmaya katilan kisilere ait demografik 6zellikleri gOstermektedir. Tablo 3.1'de
arastirmaya katilanlarin kurumdaki gorevlerine gore frekans ve yiizdeler verilmistir. Bu kisilerin
cogunlugu %59,4 ile yonetici pozisyonundadir. Bunu %17 ile ust diizey yoneticiler, %12,2 ile diger
pozisyonda gorev alanlar ve esit ylizdeleri ile (%5,7) kurucu ve ortak pozisyonunda bulunan kisiler
izlemektedir.

Tablo 3.1. Kurumdaki Géreve Gore Dagilim

Kurumdaki gorev Frekans | Yizde

Kurucu 6 5,7
Yo6netici 63 59,4
Ortak 6 5,7
Ust Diizey Yénetici 18 17,0
Diger 13 12,2

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetine gbre dagilimlari Tablo 3.2'de verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin %069'u erkek, %31'1 kadindir.

Tablo 3.2. Cinsiyete G6ére Dagilim

Cinsiyet Frekans Yizde

Erkek 73 68,9

Kadin 33 31,1

Tablo 3.3. Yasa Gore Dagilim

Yas Frekans Yizde
20-29 7 0,0
30-39 33 31,1
40-49 47 443
50-59 13 12,2
60 ve tzeri 6 5,6

Tablo 3.3'de ise kisilerin yas gruplarina gore dagilimt verilmistir. Katilimcilarin cogunlugu %044,3'lik
dilim ile 40-49 yas arasinda bulunmaktadir. Bunlan %31,1 ile 30-39 yas grubu takip ederken
%12,2'si 50-59 yas grubundadir. %6,0'lik payt 20-29 yas grubu ve %5,6'lik pay1 ise 60 yas ve tizeri
olusturmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyine gére dagilimt Tablo 3.4'de verilmistir. Cogunlugu lisans ve lisans tsti
diizeyinde olan katilimcilart arasinda 8 kisi 6n lisans, 1 kisi ilk-orta ve 10 kisi ise lise mezundur.

Lisans mezunlart 69 kisi ile 6rneklemin %065,1'ini olusturmaktadir. Lisans Usti mezunlart da
%17,1'lik bir orandadir.
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Tablo 3.4. Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim durumu Frekans Yizde

IIk-Orta 1 0,9
Lise 10 9,4
On Lisans 8 7,5
Lisans 69 65,1
Lisans Ustii 18 17,1

Katilimcilarin saglk turizmi ile ilgili faktSrlerin Antalya'daki diizeyi ve 6nemi hakkindaki 6nermelere
iliskin gorisleri alnmustir. Soruya "Hig", "Dusik", "Orta", "Yeterli", "Tam" ya da "Fikrim yok"
seklinde yanit verilmesi istenmistir. Tablo 3.5'da verilen cevaplar 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Saglik Turizmi ile Ilgili Faktérlerin Antalya'daki Diizeyi ve Onemi Hakkindaki
Onermelere Gore Dagilimlar

Saglik turizmi ile ilgili faktorlerin Antalya'daki | Cevap Frekans Yizde*
diizeyi ve 6nemi hakkindaki 6nermeler
1.0zel sektorin  saghk turizmi  konusunda | Disiik 12 11.3
cabalart hangi diizeydedir? Orta 61 575
Yeterli 19 17.9
Tam 5 4.7
Fikrim yok 9 8.5
2.Antalya icin yapilan saglik turizmi calismalar | Hig 2 1.9
hangi diizeydedir? Diisiik 39 36.8
Orta 44 41.5
Yeterli 9 8.5
Tam 1 0.9
Fikrim yok 11 10.4
3.Kurulan tesislerin, ¢evre kalitesi (ulasim, | Hig¢ 2 1.9
gurtltt, altyaps, kirlilik, vb.) ile uyumu hangi Diisiik 18 17
diizeydedir? Orta 43 40.6
Yeterli 26 24.5
Tam 2 1.9
Fikrim yok 15 14.2
4.Sivil Toplum Kuruluslarinin  saghk turizmi | Hig 14 13.2
konusunda ¢abalart hangi dizeydedir? Diisiik 34 32.1
Orta 35 33
Yeterli 4 3.8
Fikrim yok 19 17.9
5.Universite gibi egitim kurumlarinin  katkist | Hig 6 5.7
hangi diizeydedir? Diisiik 3() 283
Orta 34 32.1
Yeterli 12 11.3
Tam 1 0.9
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Fikrim yok 23 21.7
6.Kamu sektérintn saglk turizmi konusunda | Hig 7 6.6
cabalart hangi diizeydedir? Dusitk 45 42.5
Orta 32 30.2
Yeterli 6 5.7
Tam 1 0.9
Fikrim yok 15 14.2
7.Yerel yonetimlerin konuya duyarliligi hangi | Hig 19 17.9
dtzeydedir? Diisiik 33 31.1
Orta 31 29.2
Yeterli 15 14.2
Tam 1 0.9
Fikrim yok 7 6.6
8.Kamu-6zel  sektér  ve  sivil  toplum | Hig 7 6.6
kuruluslarinin birlikteligi hangi dizeydedir? Diisiik 47 44.3
Orta 29 274
Yeterli 5 4.7
Fikrim yok 18 17
9.Yurtdist sigorta sirketleri ile koordinasyon | Hig 4 3.8
hangi diizeydedir? Diisiik 31 292
Orta 27 25.5
Yeterli 14 13.2
Tam 1 0.9
Fikrim yok 29 274
10.Bakanliklar ve sektorler arasi koordinasyon | Hig 6 5.7
hangi diizeydedir? Diisiik 53 50
Orta 23 21.7
Yeterli 4 3.8
Fikrim yok 20 18.9
11.Yabana tur operatorlerinin satts | Hic 13 12.3
kataloglarinda saglik turizmi olanaklari hakkinda Diisiik 43 40.6
bilgilendirmesi hangi diizeydedir? Orta 17 16
Yeterli 5 4.7
Fikrim yok 28 26.4
12.8aglik turizminde kamu ve Ozel sektor | Hig 15 14.2
ortakligt hangi duzeydedir? Diisiik 49 46.2
Orta 17 16
Yeterli 5 4.7
Tam 2 1.9
Fikrim yok 18 17
13.Kamu-6zel  sektor ve  Sivil Toplum | Hig 14 13.2
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Kuruluglart  karar alirken  birbirlerine  hangi | Disiik 49 46.2
duzeyde danismaktadir? Orta 17 16
Yetetli 3 2.8
Tam 1 0.9
Fikrim yok 22 20.8

*: Tabloda veriler siralanitken “Orta” yamtt yiizdesi en yiksek olandan en disik olana dogru
stralanmustit.

Tablo 3.5. incelendiginde, "Ozel sektériin saglik turizmi konusunda cabalari hangi diizeydedir?"
6nermesinin "Hi¢" cevabint hi¢ almadigy; "Yabanct tur operatotlerinin satis kataloglarinda saglik
turizmi olanaklart hakkinda bilgilendirmesi hangi diizeydedir?", "Kamu-6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin birlikteligi hangi diizeydedir?", "Bakanliklar ve sektorler arast koordinasyon hangi
diizeydedir?", "Sivil Toplum Kuruluglarinin saglk tutizmi konusunda cabalart hangi diizeydedir?"
onermelerinin ise "Tam" cevabii hi¢ almadigt gorilmektedir. En fazla "Orta" cevabi verilen
Onermeler;

. %57,5 ile "Ozel sektériin saglik turizmi konusunda ¢abalart hangi diizeydedir?"

. %41,5 ile "Antalya icin yapilan saglik turizmi ¢alismalart hangi dizeydedir?"

. %40,6 ile " Kurulan tesislerin, ¢evre kalitesi (ulasim, gurilti, altyap, kitlilik, vb.) ile uyumu
hangi diizeydedir?"

onermesidir. En fazla "Dustk" cevabi verilen 6nermeler;

. %50 ile "Bakanliklar ve sektorler arast koordinasyon hangi diizeydedir?"

. %406,2 ile "Kamu-6zel sektor ve sivil toplum kuruluglart karar alirken birbirlerine hangi
diizeyde danismaktadir?"

. %40,2 ile "Saglik turizminde kamu ve 6zel sektor ortakligt hangi diizeydedir?"

. %44,3 ile "Kamu-6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin birlikteligi hangi diizeydedir?"

. %42,5 ile "Kamu sektorintin saglik tutizmi konusunda ¢abalart hangi diizeydedir?"

. %40,6 ile "Yabanci tur operatotlerinin satis kataloglarinda saglik tutizmi olanaklart hakkinda

bilgilendirmesi hangi diizeydedir?"

Tablo 3.6. Tukey Toplanabilirlik Testi

Kareler s.d. Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi
Kisiler arast 1199.269 105 11.422
Kisiler | Maddeler arast 98.356 12 8.196 5.446 .000*
ici Artik Toplanamazlik 4.500 1 4.500 2.995 .084
Denge 1891.760 1259 1.503
Toplam 1896.260 1260 1.505
Toplam 1994.615 1272 1.568
Toplam 3193.884 1377 2.319

Saglik turizmi ile ilgili faktSrlerin Antalya'daki dizeyi ve 6nemi hakkindaki 6nermeler grubundaki
sorularin analizi i¢in Olgegin toplanabilir Gl¢ek tipinde hazirlanip hazirlanmadigint test etmek
amactyla Tukey toplanabilirlik testi yapilmustir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 3.6.'da yer almaktadir.
p<0,05 oldugu icin 6l¢ek toplanabilirdir sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6lgegin Cronbach's Alpha
degeri 0,855 olup 6lgegin glvenilir oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Sorulara verilen cevaplar:

0= Fikrim yok

1= Hig¢

2= Dustk

3=0Orta

4=Yeterli

5=Tam

olarak kodlanmustir. Olgek toplanabilir oldugundan minimum 0*13=0 ve maksimum 5*13=65 puan
alabilir. BTOPLAM olarak adlandirilan toplam puana iligkin tanimlayict istatistik degerleri Tablo
3.6.'da verilmistir. Bu tabloya gére, BTOPLAM minimum 0, maksimum 49 degerini almustir. Elde
edilen toplam puan ortalamast ise 27,2419,75'dir.

Tablo 3.7. Toplam Puan I¢in Tanimlayici Istatistikler

N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
BTOPLAM 106 .00 49.00 27.24 9.75
Tablo 3.8. Tek Ornek T Testi
Test Degeri = 32
t sd P (2- Ortalama Ortalama fark icin %95
yonlii) Fark giiven aralig1
Ust Alt
BTOPLAM | -5.019 105 .000 -4.75472 -6.6330 -2.8764

Elde edilen toplam puan ortalamast 27,2419,75 oldugu icin,

Hipotez 1: " Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi vardar."

hipotezi ortalama=32'ye karst tek Ornek t testi ile test edilmistir. Hipotez, yokluk ve varlik
hipotezleri ile asagidaki gibi kurulur.

H,: Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi yoktur.

H,;: Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi vardir.

Tek 6rnek t testine ait sonuglar Tablo 3.8.'de verilmistir. p degeri 0,05'ten kicik ¢iktgr icin H,,
hipotezi red edilir ve Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi vardir sonucuna ulasthr.

Tablo 3.9. Saglik Turizmi ile Tlgili Faktotlerin Antalya'daki Diizeyi ve Oneminin Eksikligi
Saglik Turizmi I¢in Bir Tehdit Olusturmasi Hakkindaki Onermelere Gére Dagilimlar

Saglk  turizmi ile  ilgili | Eksikligi Saglik Turizmi | Cevap Frekans | Yuzde*

faktorlerin Antalya'daki | icin bir tehdit midit?

diizeyi ve O6nemi hakkindaki

onermeler

1.Antalya icin yapilan saghk [ Eksikligi Saglik | Evet 79 74.5

turizmi  calismalart  hangi | Turizmi  icin  bir Hayir 2 1.9

diizeydedir? tehdit midir? Kismen 18 17
Fikrim Yok 7 6.6

2.Yurtdist sigorta sirketleri ile | Eksikligi Saglik | Evet 76 71.7

koordinasyon hangi | Tutizmi  i¢in  bit Hayir 2 1.9

diizeydedir? tehdit midir? Kismen 18 17
Fikrim Yok 10 9.4

13.Kamu-6zel sektor ve sivil | Eksikligi Saglik | Evet 72 67.9
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toplum  kuruluglart  karar
alirken  birbirlerine  hangi
dizeyde danismaktadir?

11.Kamu-6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin
birlikteligi hangi diizeydedir?

12.Kurulan tesislerin, cevre
kalitesi ~ (ulasim,  guriltd,
altyapy, kirlilik, vb.) ile uyumu
hangi diizeydedir?

7.0zel sektoriin saglik turizmi

konusunda  ¢abalart  hangi
dizeydedir?

11.Yabanci tur
operatorlerinin satis
kataloglarinda saglik turizmi
olanaklari hakkinda
bilgilendirmesi hangi
dizeydedir?

8.Kamu sektoriiniin saglik
turizmi konusunda cabalari
hangi diizeydedir?

4 Bakanliklar ve sektorler
arast koordinasyon hangi
dizeydedir?

5.Yerel yonetimlerin konuya
duyarliligt hangi diizeydedir?

6.Saglik turizminde kamu ve
6zel sektor ortakligt hangi
dizeydedir?

10.Universite gibi egitim
kurumlarinin katkist hangi
dizeydedir?

9.Sivil Toplum Kuruluslarinin

Hayir 3 2.8
Kismen 22 20.8
Fikrim Yok 9 8.5
Evet 71 67
Hayir 2 1.9
Kismen 20 18.9
Fikrim Yok 12 11.3
Evet 71 67
Hay1ir 3 2.8
Kismen 21 19.8
Fikrim Yok 11 10.4
Evet 70 66
Hayir 4 3.8
Kismen 17 16
Fikrim Yok 15 14.2
Evet 69 65.1
Hayir 6 5.7
Kismen 19 17.9
Fikrim Yok 12 11.3
Evet 69 65.1
Hayir 7 6.6
Kismen 18 17
Fiktim Yok 12 11.3
Evet 67 63.2
Hayir 2 1.9
Kismen 26 24.5
Fikrim Yok 11 10.4
Evet 64 60.4
Hayir 4 3.8
Kismen 27 25.5
Fikrim Yok 11 10.4
Evet 63 59.4
Hayir 6 5.7
Kismen 25 23.6
Fikrim Yok 12 11.3
Evet 59 55.7
Hayir 4 3.8
Kismen 33 31.1
Fiktrim Yok 10 94
Evet 55 51.9
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saglik turizmi konusunda Turizmi igin bir Hayir 9 8.5
cabalart hangi diizeydedir? tehdit midir? Kismen 31 290
Fikrim Yok 11 10.4

*. Tabloda veriler siralanirken “Evet” yaniti yizdesi en yiksek olandan en dustk olana dogru
stralanmustit.

Tablo 3.9. incelenecek olursa 6nermelerin hepsine verilen cevaplarin %50' sinden fazlasi "Evet"dir.
Aragtirmaya katlanlarin genel olarak sorulan 6nermelerin eksikliginin saglhk turizmi i¢in bir tehdit
olusturdugunu dustindikleri sonucuna wulagilir. "Sivil Toplum Kuruluslarinin  saghk turizmi
konusunda ¢abalarinin eksikligi saghk turizmi icin bir tehdit midir?" 6nermesi %8,5 ile en fazla
"Hayit" cevabint almstir. "Universite gibi egitim kurumlarinin katkisinin eksikligi saglik turizmi igin
bir tehdit midir?" 6nermesi %31,1 ile en fazla "Kismen" cevabint almistir. "Ozel sektériin saglik
turizmi konusunda ¢abalarinin eksikligi saglik turizmi icin bir tehdit midir?" 6nermesi ise %14,2 ile
en fazla "Fikrim Yok" yanitin almistur.

Tablo 3.10. Tukey Toplanabilirlik Testi

Kareler s.d. Kareler F P
Toplami Ortalamast
Kisiler arast 765.666 104 7.362
Kisiler | Maddeler arast 15.851 12 1.321 | 1.866 | .035*
ici Artik Toplanamazlhk 5.451 1 5451 | 7.742 .005
Denge 878.083 1247 0.704
Toplam 883.534 1248 0.708
Toplam 899.385 1260 0.714
Toplam 1665.051 1364 1.221

"Antalya’da saglik turizmi alaninda yOnetisim eksikligi saghk turizmi potansiyelini tehdit edet"
onermeleri grubundaki sorularin analizi igin Olgegin toplanabilir 6lgek tipinde hazirlanip
hazirlanmadigini test etmek amactyla Tukey toplanabilirlik testi yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar
Tablo 3.11'de yer almaktadir. p<0,05 oldugu icin 6l¢ek toplanabilirdir sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
6lcegin Cronbach's Alpha degeri 0,904 olup 6lcegin gvenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sorulara verilen cevaplar:
0= Fikrim yok

1= Hayir
2= Kismen
3= Evet

olarak kodlanmistir. Olcek toplanabilir oldugundan minimum 0%13=0 ve maksimum 3*13=39 puan
alabilir. B2ZTOPLAM olarak adlandirilan toplam puana iliskin tanimlayict istatistik degerleri Tablo
3.12'de verilmistir. Bu tabloya gbre, B2TOPLAM minimum 0, maksimum 36 degerini almistir. Elde
edilen toplam puan ortalamast ise 32,88417,290'd1r.

Tablo 3.11. Toplam Puan I¢in Tanimlayici Istatistikler
N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
B2TOPLAM 106 0.00 39.00 32,884 7.290
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Tablo 3.12. Tek Ornek t Testi
Test Degeri = 20

t sd | P (2-yonlii) | Ortalama Ortalama fark igin %095
Fark giiven araligi
Ust Alt
B2TOPLAM | 17,226 | 105 0.003 12.884 11.399 14.369

"Antalya’da saglik turizmi alaninda yOnetisim eksikligi saglik turizmi potansiyelini tehdit eder”
hipotezlerini test etmek amaciyla

H,,: Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi saglik turizmi potansiyelini tehdit etmez.
H,,: Antalya’da saglik turizmi alaninda yonetisim eksikligi saglik turizmi potansiyelini tehdit eder.
hipotezleri kurulur. Hipotez, ortalama=20'ye karst tek ornek t testi ile test edilmistir. Tek 6rnek t
testine ait sonuglar Tablo 3.12'de verilmistir. p degeri 0,05'ten kii¢tik oldugu icin H, hipotezi red
edilir ve Antalya’da saglk turizmi alaninda yonetisim eksikligi saglik turizmi potansiyelini tehdit eder
sonucuna ulasthir. Bu durum bize gostermektedir ki kamu, 6zel sektér ve STK'nin tek basina
calismalart saghk turizm alant icin yeterli degildir. Batt Akdeniz Kalkinma Ajanst (BAKA) 'nin
yapmis oldugu kiimelenme calismalart da bu baglamda 6nem teskil etmete olup, isbirligi halinde
calismanin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Kiresellesme ile birlikte, ekonomik, sosyal, kulttrel, siyasi, egitim, saglik, turizm gibi bir¢ok alan bu
etkinligin icerisine girmistir. Kisilerin mutlu olmasinin 6n planda tutuldugu, yasam kalitesinin
yiikseldigi, niifusun hizla ¢ogaldigy, ihtiyag ve beklentilerin arttigt ve ulasim olanaklarinin gelistigi bu
ortamda insanlarin kendi bulunduklart tlke disinda, bagka ilkelere giderek saglik hizmeti almast
amactyla "saglik turizmi" kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu durum tlkelerin hedeflerini de degistirmis,
hedeflerin degismesi uygulanacak politikalart etkilemis, kurum ve kuruluslarin dahil oldugu yeni
aktorlerle yeni bir stire¢ baslamustir.

Kiresellesme ile bitlikte kamu yonetiminde ortaya ¢tkmis olan bu degisimlerle bitrlikte kamu-6zel
sektor ve STK gibi aktorler saglik turizminin yapilanmast ve istenilen sonuglarin elde edilmesi
actsindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Ozellikle 1980'lerden sonra hizlanan kiiresellesme siireci degisim noktasinda bircok alanda kendisini
hissettirmistir. Boyle bir siirecte bu degisimden kamu yonetimi de etkilenmis, merkez-yerel
arasindaki iligkiler degisime ugramis, YKY anlayist ile yeni bir boyuta gecilmistir. Bu anlayss ile
ortaya ctkan kalitelilik, hesap verebilirlik, miisteri odaklilik, rekabete dayalilik, girisimcilik, sonuca
odaklilik, etkinlik ve verimlilik kavramlart bu stireci destekleyen 6zellikler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Béylece katt merkeziyetci, stirece odakli, kuralci ve biirokratik anlayisin gecerli oldugu
geleneksel yonetim anlayisi, gegerliligini yitirmis ve liberalizm ile birlikte yeniden yapilanma
dogrultusunda olusmaya baslayan YKY anlayisi kamu yonetimindeki yenilikler ekseninde olmast
gerekli degerleri beraberinde getirmistir.

YKY anlaysst ile karar alma mekanizmalarinda degisikliklere gidilerek, katt merkeziyetciligin disina
ctkilms, "yonetisim" kavrami 6n plana ge¢mistir. Boylece isbitligine 6nem verilerek kamunun tek
basina yurtttigi faaliyet alanlart yerel yonetim kuruluslar, 6zel sektér ve STK'lar arasinda
paylastrdmistir. Turkiye’de alternatif bir turizm ¢esidi olarak karsimiza c¢ikan saglk turizmi, bu
gercevede Ozellikle son yillarda turizm sektorii agisindan olduk¢a 6nemli konuma gelmeye
baslamustir. Alternatif turizm tirleri konusunda olduke¢a zengin olan Tirkiye, var olan potansiyelin
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degerlendirilmesiyle, turizmi bolgesellik ile deniz, kum ve giinesten olusan mevsimsel
yogunlasmanin disina ¢tkarmus olacaktir.

Turizm potansiyeli, iklimi, dogal giizellikleri, kiyilari ve plajlart ile tnli olmast sebepleriyle taninirligs
fazla olan orneklem yeri olarak belitlemis oldugumuz Antalya bolgesi gerceklestirilen turizm
faaliyetlerinin 12 aya yayilabilmesi ve daha fazla gelir elde edebilmesi agisindan 6nemli bir konumda
yer almaktadir. Ayrica alternatif turizm yontemlerinden olan saglik turizmine bu bélge icerisinde
daha fazla 6nem vermek gerekmektedir. Zira tim bu 6zellikler saghk turizminin etkinligi agisindan
onem arz etmektedir.

Konumuz geregi Antalya ili tizerinde saglik turizminin yapisal degerlendirmesi yapilirken yonetisim
eksikliginin olup olmamasina ve bu durumun il Gzerinde bir tehdit olusturup olusturmadigina
bakilmistir. Dolayisiyla ele alinan yapisal degerlendirmede kamu ve 6zel sektor ile STK'nin saglhk
turizmi degerlendirmesi yapilirken, egitim boyutu da dahil edilerek butiinlik saglanmaya ¢alisiimustir.
Kamu kesiminde; Antalya Valiligi, Antalya 11 Ozel Idaresi, Antalya 11 Saghk Mudirliigii, Antalya 1l
Kiltir ve Turizm Mudurligt, Antalya Biyiksehir Belediyesi, Batt Akdeniz Kalkinma Ajanst
(BAKA), kamu hastaneleri ele alinmisken, 6zel sektorde; ulagim sirketleri, seyahat acenteleri ve tur
operatérleri, sigorta sirketleri, konaklama ve &zel hastaneler ele alinmistir. Ozellikle STK igerisinde
saglik turizmi konusunda aktif sekilde calismakta olan Antalya Saglik Turizmi Dernegi (ANSAT),
Tirkiye Seyahat Acentalart Birligi (TURSAB), Akdeniz Saglik Isletmeleri Dernegi (AKSID),
Akdeniz Sosyal Dayanisma, Egitim, Saglik ve Kiltir Dernegi (ASDA Vakfr), Antalya Masaj ve
Dogal Terapiler Dernegi, Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB), Antalya
Tanitim Vakft (ATAV), Antalya Ticaret ve Sanayi Odast (ATSO) gibi kuruluslar tizerinde inceleme
yaptlmistir. Son olarak ise egitim boyutuyla yapilan yapisal degerlendirmeye Akdeniz Universitesi
Hastanesi, Egitim ve Arastirma Hastanesi, Antalya Milli Egitim Mudurligi kuruluslar dahil
edilmistir.

. Saglik turizminin alternatif bir turizm tiirti olmaktan ¢ikartilip, temel anlamda 6nemsenmesi
gerekmektedir.
. Ozellikle 6zel sektérde; aract kuruluslar olarak seyahat acentalart ve tur operatorleri ile

hizmeti verenler olarak dis poliklinikleri yurt dist baglantilarint kuvvetli tutarak isbirligi arayist
icerisine girmekte, kendilerini tanitma konusunda reklam, brostir, katalog hazirlama gibi cesitli
faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

. Saglk sektoriinde sunulan hizmet kalitesinin tanitict araglarla gelistirilmesinin saglanmast
gerekmektedir.
. Gerek kamu gerekse de 6zel sektorde alt yapr ve nitelikli personel eksikliklerinin giderilmesi
gerekmektedir.
. Saglik turizmi alaninda potansiyele sahip olan fakat tanmirligi pek olmayan Antalya'nin

marka olmast icin calistimasi gerekmektedir. Kurumlar arast isbirligi bu yuzden 6nem tegkil
etmektedir.

. Saglik Bakanlig, saglik turizmi ile ugrasmak isteyen sektor yoneticilerine ve 6zel sektore
ruhsat ve sicil verirken biraz daha iller bazinda opsiyonel olmalidir. Dolayistyla Antalya gibi turizm
alaninda 6nde olan bir il igin kolaylik saglanmali ki saglik turizmi alaninda yapilacak tesislerin
faaliyete gecirilmesi hizlandirlmis olacaktir.

Antalya ili hentiz bir marka olarak bilinmemekle bitlikte "ucuz tatil, ucuz tedavi" durumu daha ¢ok
bilinmektedir. Bunun i¢in dogru bir yontem belirlenmesi ve markalasmasi saglanmalidir.

Saglik turizminin yapisal degerlendirmesi ¢ergevesinde hizmeti veren ve aracilik edenler ile devletin
yetkili birimlerine yonelik olarak yapilmis olan ankette, Antalya ili acisindan saglk turizminin kamu-
6zel sektor ve STK ile bazt yetkili birimler (Valilik, Kaymakamliklar vb.) acisindan nasi bir
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islevsellik icerisinde yuritildugiine bakarak bir degerlendirme yapilmustir. Buna gore yapilan
degerlendirmede YKY anlayist cercevesinde yonetisim ilkesinin kent icinde islevselligi ortaya
koyulmaya calisiimistir. ““Antalya’da saglik tutizmi alaninda yonetisim eksikligi vardir.", "Antalya’da
saghk turizmi alaninda yonetisim eksikligi saghk turizmi potansiyelini tehdit eder." seklindeki
hipotezletimize gore ¢tkan sonuglar biitiin bunlart dogrulamaktadur.
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Extended English Abstract

Globalization in the health and tourism sectors as well as in many sectors has shown its
effectiveness. These two worldwide sectors which are among to other sectors, are showing the
fastest growth, thus provide a positive contribution to the economy of the state, more valuable time
for people, holidays and for reasons such as increasing emphasis on living quality has been achieved
facilities in order to receive as well as health services. According to this reaching to the health of a
person, in this respect, protect health or the country of residence for the development of another
country or go to another part of staying in the same country borders some time in that country /
region to benefit from the health and leisure services has led to the development of health tourism.
Thus, the process of public administration, health tourism as a result of changes occurring in the
industry in terms of public policy, governance issues were examined.

The government plays an active role in the change, of private sector and NGOs are seen as integral
parts of a whole. Because these actors in terms of management, shows the importance of each
component of patients cooperation in terms of moving,

Health providing services under the structural evaluation of tourism and intermediaries conducted a
survey on, for the issue with the competent authority of the state and the results were evaluated.
This study intended to examining the current state province Antalya, in terms of actors of health
tourism (public-private sector and NGOs, etc.). In an evaluation to make the results in terms of in
accordance with the New Public Management approach for to put the functionality in the town of
governance principles. Our country is in the geographical position for the European Union to
being entered. Therefor the desire and transformation projects on health, which come of with the
private health sector situation. Considering the developments in tourism will bring to the health

tourism seriousness and a great value add at country’s economics. (Flowers and Adverium by 2013,
26)

The Antalya region, especially in business with a qualified labor force and the quality of service to
our country in terms of health tourism is gaining intensity in this region. In addition, the province
Antalya has a parallel growing importance of tourism for which there are in all four seasons of
tourism amenities and climate as well as being a city of natural beauty, which accepts most tourists
with its high international recognition level is set to be one of our provinces. In this context, this
study performed on samples of Antalya in Turkey, health tourism, aimed to examine the
governance framework by considering the actors, such as public-private sector and NGOs. The
studies are the first "Change and Governance" section of the frame in a dynamic state of change
which seen as actors, NGOs and private sectors were examined. Then the "Health Tourism and
Governance Based Assets Field Research" was conducted in two parts which made to work on
togather. Antalya hotels, insurance agencies, tour the private sector and civil society organizations
such as operators, public and private hospitals, provincial administrations, municipalities,
prefectures and the Governor's Office, which conducts studies in this area, carties out activities in
SEE, such as institutions and health tourism organizations area of the authorized person To a
sample which is determined. Section studies are necessary to demonstrate that it has the potential
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for a health tourism in Antalya, Antalya in terms of health tourism represents important whether
there is a lack of governance. Because, according to the survey which will be held in Antalya on
whether the authorized persons and the lack of governance is essential in terms of creating views
that create a threat to the health tourism this deficiency.

Working on this issue from all institutions and organizations representing conducted a survey as
data collection techniques authorized person, the data obtained using SPSS (Statistical Package For
Social Sciences- Statistical Package for Social Scientists) were analyzed by For Windows 11.5.

Most of the participants are between the ages of 40-49% now 44,3'lik. These are followed by the
30-39 age group with 12.2%, while 31.1% is in the age group 50-59. 6.6% share of the 20-29 age
group and 5.6% while the share constitutes 60 years and older. The majority of participants with
higher levels of pre-graduate and undergraduate 8 people, while 1 person has graduated high school
and early-mid 10 people. Graduates who constitute 65.1% of the sample with 69 people. Graduate
education is a rate at 17.1%.

According to the results of the survey, in Antalya there is a lack of governance in the field of health
tourism which has been concluded for lack of the potential, to threaten promotion, which in this
context would be held in the medical tourism field, that is done in cooperation with the
information and practice activities, of creation for this framework of public policy of both
countries, as well as economic terms of province Antalya, political, significant gains in social and
cultural.

o) Health tourism, should be heeded in the fundamental sense.

Especially in the private sector; travel agents as intermediaries and dental clinics as that
service with tour operators abroad connections to enter into cooperation seeking to hold strong,
advertising in promoting themselves, brochures, catalogs, such as the preparation are found in a
variety of activities.

Identifier of the service quality in the health sector should be provided with the
development tools.

Both the public or the private sector need to be fixed infrastructure and lack of qualified
personel.

Health, which has the potential in the tourism sector, needs to be studied to be the brand of
non-recognition of Antalya. Inter-agency cooperation is of importance so.

Ministry of Health, has to manage licence and registration optional for the health tourism,
while a little more in some provinces. Thus Antalya province which should provide a convenience
to major tourist areas such as the activation of the facility to be built in the medical tourism field
will be accelerated.

A tourist who has come for health care, has 8 times more economical value than a normal
vacation tourist.

The province Antalya is still unknown in health tourism. It has to be a trade mark in this
sector and therefore a strategic way has to been chosen for this sector.
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