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Abstract

The need for special education is gaining
importance each passing day with increasing the
number of children in need of special education.
Since self-efficacy perceptions of teachers of
children in need of special education which is
related their field will shape the education given,
the identifying current situation is seen
important for resolving deficienciens. Therefore,
the purpose of the study is to develop “The
Special  Education  Teachers’ Sense of
Professional Self-Efficacy Scale (SET-SPSES)”
(Study I) and reveal whether the level of
professional self-efficacy perceptions of the
special education teachers show differences
depending on a variety of variables (gender, age,
educational background, professional
experience, and special needs of students)
(Study 1II). SET-SPSES was found to be a
suitable instrument in accordance with Study II
that was made the validity and the reliability.
The research was carried out with 464 teachers
graduating from a special education program
and working in the academic year of 2013-2014
in Istanbul. According to the research findings;
it was determined that the special education

Ozel egitim gereksinimli
¢ocuklarin 6gretmenlerinin
mesleki 6zyeterlilik
algilarinin gesitli
degiskenlere gore
incelenmesi'

Ozet

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin sayisinin
her gecen gin artmastyla 6zel egitime duyulan
ihtiyac  6nem kazanmaktadir. Ozel egitim
gereksinimli cocuklarin ogretmenlerinin
alanlarina yonelik 6zyeterlilik algilart verdikleri
egitimi sekillendireceginden varolan durumun
tespit edilmesi eksiklerin giderilmesi adina
o6nemli gorilmektedir. Bu nedenle c¢alismada

“Ozel  Egitim  Ogretmenlerinin ~ Mesleki
Ozyeterlilik  Algist  Olgegi  (OEO-MOAO)”
gelistirilerek ~ (Calisma  I)  6zel  egitim

ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarinin
duizeylerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
6grenim  durumu, mesleki deneyim ve
Ogrencinin  Ozel gereksinim durumu) gore
farkliik  gbsterip  gOstermediginin  ortaya
konulmast (Calisma II) amaclanmustir. Calisma
I’'de yapilan gegerlik ve givenirlik ¢alismalart
dogrultusunda Ozel Egitim Ogretmenlerinin

Mesleki ~ Ozyeterlilik ~ Algist  Olgegi’nin
kullanilabilir ozelliklere sahip oldugu
bulunmustur. Arastirma 2013-2014 egitim-

6gretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapmakta
olan toplam 464 06zel egitim alan mezunu
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma

!'This study was produced from the Ph.D thesis of the first author.
2 Dr., Ministry of National Education, gulsahgerez@gmail.com

3 Assoc. Prof. Dr., Marmara University, Ataturk Faculty of Education, Department of Elementary Education,

zsengul@marmara.edu.tr

4 Assoc. Prof. Dr., Marmara University, Ataturk Faculty of Education, Department of Special Education, Mentally

Disabled Teacher Educatin, nakcin@marmara.edu.tr


mailto:gulsahgerez@gmail.com
mailto:zsengul@marmara.edu.tr
mailto:nakcin@marmara.edu.tr
http://www.j-humansciences.com/

695

Gerez Cantimer, G., Sengtl, S., & Akgin, N. (2017). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Sgretmenlerinin mesleki
Ozyeterlilik algilarinin  gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 694-716.

doi:10.14687 /jhs.v14i1.3995

teachers had an adequate level of teaching self-
efficacy perception and that their perceptions
did not significantly vary by gender, age,
professional experience, and special needs of
students, but significantly varied by education
level.

Keywords: Children in Need of Special
Education; Special Education Teachers; Self-
Efficacy of Teachers; Professional Self-Efficacy;
Scale Development.

bulgularina gore; 6zel egitim 6gretmenlerinin
mesleki ozyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde
oldugu; cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve
6grencinin 6zel gereksinim durumu ile anlamlt
bir farkhilik géstermedigi, 6grenim durumu ile
anlamli bir farklhilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim Gereksinimli
Cocuklar;  Ozel  Egitim  Ogretmenleri;
Ogretmen Ozyeterliligi; Mesleki Ozyeterlilik;
Olcek Gelistirme.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklar bireysel &zellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan
akranlarindan farklihk goéstermektedir (Eripek ve Vuran, 2008). Bu c¢ocuklara yonelik sunulan
egitimin niceligi ve niteligi ne kadar yiiksek olursa, bagimsiz yasam becerilerini kazanarak toplumsal
yasama katilmalart o denli kolay olur (Ergil, Baydik ve Demir, 2013; s. 499). Ancak gocuktaki
zihinsel gelisimin olgunlasma sinirlar icinde olacagi distincesiyle gelistirilen egitim yontemleri daha
yuksek bir gelisim diizeyini hedeflemeyi engellemektedir. Bu baglamda Vygotsky’e gore zihinsel
engelli ¢ocuklara, sadece i¢inde bulunduklart zihinsel gelisim diizeyine gore egitim verildiginden
somut dustinceden soyuta dogru bir sicrama yapilamamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun yeni gelisim
diizeylerine erismesine olanak saglamast agisindan egitim gecmise degil gelecege doniik olmalidir ve
egitimin esigi her zaman ¢ocugun gelisim seviyesinin tUzerinde tutulmalidir (Vygotsky, 1978; s. 89;
Akt. Erdener, 2009; s. 97-98).

Ozel egitimde hedeflerin yiikseltilmesi 6zel egitim gereksinimli gocuklarin bireysel 6zellikleri
kadar bu cocuklarla calisan Ogretmenlerin mesleki yeterlilik ve Ozyeterlilikleri ile de iliskilidir.
Ogrenci 6grenmesi ve bagarist tizerinde 6nemli etkisi olan égretmenlerin (Henson, 2001) kendi
Ogretimlerine yonelik givenleri ve yapabileceklerine iliskin olumlu yonde algilart olmadik¢a
ogretim hedeflerini gerceklestirmeleri olduk¢a zordur. Cunki bireylerin eylemlerini etkileyen
dustincelerden hicbiri yasami etkileyen olaylart kontrol edebilme becerilerine iliskin inanglari kadar
6nemli degildir (Bandura, 1994). Bu noktada 6zyeterlilik algisi devreye girmektedir.

Ogyeterlilik  algs: nedir? Bandura (1977) tarafindan ortaya konulan 6zyeterlilik kavram,
bireylerin muhtemel durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine dair yargilaridir. Bireyin nasil hissedecegini, nasil dustinecegini, kendini nasil
giidiileyecegini ve nasil davranacagint belirlemektedir (Bandura, 1994, 5.71-72). Ozyeterlilik algist,
insanlarin kendilerine iliskin dustince ve duygularini etkileyebilecegi gibi, belitli bir duruma y6nelik
gudilenme diizeylerini ve davranslarini da etkileyebilir. Yeterliligimize yonelik bir inang olan
Ozyeterlilik algisi, amaglarimiza ulasmak icin belirli davraniglart organize etmek ve onu
gerceklestirmek icin gereklidir (Yilmaz, Késeoglu, Gergcek ve Soran 2004, s.52).

Ogretmen 6zyeterliligi ise 6gretmenlerin dgretme islevini basarilt bir sekilde yapabilmesi icin
gerekli davraniglart gosterecekleri konusundaki inanglarindan olusmaktadir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2002, s.2). Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2004, s.4) 6gretmen Ozyeterliligini
ogretmenlerin  “gOrevlerimi yerine getirmek icin gerekli dusiinceleri ve eylemleri planlayip
uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi yanit olarak aciklamaktadir. Ogretmenlerin eylemleri ve
davraniglart onlarin inanglar, algilari, varsayimlart ve motivasyon duzeyleriyle iliskili oldugundan
(Chaco’n, 2005, 5.257) 6zyeterlilikleri eksikse, etkili davranis gostermeyebilirler.
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Sosyal bilissel kurama dayali olarak 6gretmen 6zyeterlilik algilart bircok yonden 6gretmenin
ogretme davranist ve 6grenci basarisint etkileyen giicli bir 6zellik olarak bulunmustur (Henson,
2001, s.3). Ozyetetlilik algist yitksek ve diisitk olan 6gretmenler arasinda 6gretimsel yenilikleri
uygulama, Ogretime ayrilan zaman, sinifta istenmeyen Ogrenci davraniglarini 6énleme, 6grenme
zorlugu ceken 6grencilere dontit verme, sinif yonetimi, mesleki baghlik, etkili 6gretmen 6zellikleri
gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve basarisini
etkiledigi gorilmektedir (Collins, James, Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve Witcher, 2002;
Comert, Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2009; Cakiroglu, Ozkan ve Tekkaya, 2002; Gergek, Yilmaz,
Koseoglu ve Soran, 2006; Giiveng, 2011; Palmer, 2006). Ayrica iletisim ve sosyal beceriler,
ogretim programint uyarlama, okul, aile ve diger meslek alanlar ile isbirligi yapma, davranis
yonetimi ve mesleki gelisimi saglama 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlilik alanlari arasindadir
(MEB, 2008).

Ogretmenlerin  6zyeterlilik algilarinin  yitksek olmasinin  birgok olumlu sonucu farkl
aragtirmalarda gorilmistir. Bu sonuglara 6gretmenlerin daha olumlu siuf yontemi stratejileri
kullanmalart (Emmer ve Hickman, 1991), problemli 6grencilere daha fazla zaman ayirmalar
(Gibson ve Dembo, 1984), hata yapan 6grencilere karst daha az elestirel olmalart (Ashton ve
Webb, 1986) ve problemli olan 6grencileri daha az 6zel egitim merkezlerine gondermeyi tercih
etmeleri (Meijer ve Foster, 1988; Podell ve Soodak, 1993) birer 6rnektir (Akt.; Johnson, 2010,
5.24-25). Ogretmen 6zyeterlilik algisinin bahsedilen etkisinden dolayt 6gretmenlerin dzyeterlilik
algilarinin tespiti i¢in de nitelikli 6l¢me araglarina gereksinim duyulmustur.

Alanyazinda Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Ogretmenlerinin  6zyeterlilikleri ile ilgili
calismalar incelendiginde; Ogretmenlerin/Ggretmen adaylarinin kaynastirma egitimine ve BEP
hazitlamaya iliskin 6zyeterliliklerinin (Camadan, 2012; Diken, 2006; Smith, 2008), 6zel egitim
ogretmenlerinin/6zel egitim okullarinda ¢alisan egitimciletin 6zyetetlilik algilarinin (Dimopoulou;
2012; Kaner, 2010; Karahan, 2008), 6zel egitim 6gretmenlerinin kisisel ve 6gretim yeterlilikleri ile
bazi degiskenler arasindaki iliskilerin (Allinder, 1995) arastirildigr goriilmiistiir. Ozel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin Ozyeterlilik algilarinin ise cesitli boyutlarda 6lgildugu
(Aksoy ve Diken, 2009; Coladarci ve Breton, 1997; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Hartmann, 2012;
Meijer ve Foster, 1988) sinirli sayida Olcege ulasilmustir. Bu Oleekler ile rehber 6gretmenlerin
psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6zyeterlilik algilart (Aksoy ve Diken, 2009), isitme ve gérme
engelli ¢ocuklarin egitiminde Ogretmenlerin Ozyeterlilik alglart (Hartmann, 2012), 6zel egitim
ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi yetetliliklerine
iliskin gorusleri (Ergil, Baydik ve Demir, 2013) incelendiginden 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki
ozyetetliliklerinin belirlenebilmesi i¢in gelistirilen Olgeklerin oldukga sinurlt oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6zel egitim gereksinimli cocuklarin 6gretmenlerinin mesleki Gzyeterlilik algilarinin
Slgtlmesine yonelik bir 6lgek gelistirme ¢alismasinin gerekliligi 6ngdrilmistar.

Ozel egitim 6gretmenlerinin alanlariyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlart diger 6gretmenlerden
farklt olacagi diisincesinden hareketle 6zel egitim mesleki yeterlilik alanlarini belirlemede ve bu
alanlara iliskin Ozyeterlilik algilarini incelemede 6zel egitim alan mezunu 6gretmenler ile
calistimistir. Ozyeterlilik, verilen egitim ve saglanan desteklerle arttirilabilir bir 6zellik oldugundan
(Al-Darmaki, 2004; Daniels ve Larson, 2001; Goetz, Hunt ve Soto, 2002; Urbani, Smith, Maddux,
Smaby, Torres-Rivera ve Crews, 2002) ¢alisma bulgulart dogrultusunda 6zel egitim 6gretmenlerinin
mesleklerine iliskin 6zyeterlilik algilarini olumlu yoénde arttirma konusundaki gereksinimlerin
belirlenebilmesi olasidir. Ozellikle 6gretmenlerin bu alandaki durumlarinin ortaya konulabilecegi ve
ogretimsel davranuslarinin - sekillenmesindeki eksikliklerin tespit edilip giderilerek alana katk:
saglanabilecegi diisinilmektedir.
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2. Amag
Caligmada o6zel egitim Ogretmenlerinin  mesleklerine yonelik rol ve sorumluluklar
dogrultusunda 6zyeterlilik algilarini 6lcecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi (Calisma I) ve bu arag
kullanilarak 6zel egitim Ogretmenlerinin  mesleki Ozyeterlilik algilarinin - diizeylerinin  gesitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, ogrenim durumu, mesleki deneyim ve 6grencinin 6zel gereksinim
durumu) gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasi (Calisma II) amaclanmustir. Bu
dogrultuda asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmustir:
1. Ozel egitim 6gretmenlerine yonelik gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki
Ozyeterlilik Algist Olcegi (OEO-MOAO)” gegerli ve giivenilir bir élgme aract midir?
2. Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri nasildir?
3. Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine, b) Yaglarina, ¢) Ogrenim durumlarina, d) Mesleki deneyimlerine, €)
Ogrencilerin ézel gereksinim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Yontem

3.1. Aragtirma Modeli

Calisma genel tarama modeline uygun olarak yapilmis ve iki asamada gerceklestirilmistir. Ik
asama “Calisma 17 ve ikinci asama ise “Calisma I1” olarak isimlendirilmistir. Calisma I'de OEO-
MOAO gelistirme calismast yapilarak 6legin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili kanit toplanmistir.
Calisma II’de ise gelistirilen Olcegin uygulamasindan elde edilen verilerle Olgegin islerligi tespit
edilmeye ¢alistimistir.

3.2. Calisma Grubu: Calisma I

Arastirmanin galigma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde gérev yapmakta
olan 464 6zel egitim alan mezunu 63retmenden olusmaktadir ve calisma grubu ikiye ayrilmistir. Tlk
calisma grubundan elde edilen veriler ile agimlayict faktor analizi (AFA), ikinci ¢alisma grubundan
elde edilen veriler ile de dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir. Buna gore, 1. ¢alisma grubunu
133 (%065) kadin ve 72 (%35) erkek olmak tizere toplam 205 6gretmen, 2. ¢alisma grubunu ise 160
(%062) kadin ve 99 (%38) erkek toplam 259 dgretmen olusturmaktadir.

3.2.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOAO)
Gelistirilmesi

OEO-MOAO’nin hazitrlanmast asamasinda Sekil 1’de belirtilen basamaklart iceren 6lcek
gelistirme siireci izlenmistir.

Alanyazin »  Madde havuzu & »  Gozden gecirme »  Veri toplama
Taramast Uzman gorisi & Pilot ¢alisma
Acimlayict faktd
afla]iz?(fl:z) g: Dogtrulayict faktor Y L
Deserlendirme ——»| Yeni veri toplama P analizi (DFA) & > Oﬂgm ama
8 Degetlendirme & Sonug

Sekil 1. Olgek Gelistirme Siirecinde Izlenen Yol (Worthington ve Whittaker, 2006)


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3995

698
Gerez Cantimer, G., Sengtl, S., & Akgin, N. (2017). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Sgretmenlerinin mesleki

Ozyeterlilik algilarinin  gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 694-716.
doi:10.14687 /jhs.v14i1.3995

Sekil 1’de gortildigi gibi 6lgek gelistirme stireci; alanyazin taramast kapsaminda madde havuzu
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, maddelerin gézden gegirilerek ilk denemenin yapilmasi,
pilot calismanin yapilarak veri toplanmasi, agimlayict faktor analizi  (AFA)  yapilarak
degerlendirilmesi, yeniden veri toplanmasi ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapiarak
degerlendirilmesi ve yorumlama ile sonuclarin elde edilmesi adimlarini icermektedir (Worthington
ve Whittaker, 20006; s.811-813).

OEO-MOAO’nin gelistirilmesi amaciyla éncelikle ilgili literatiir incelenmis ve 144 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu asamast sonucunda olusturulan likert tipi ifadeler
icin “Kesinlikle katlmiyorum=17, “Katlmiyorum=2", “Kararstzim=3", “Katiliyorum=4" ve
“Kesinlikle katiliyorum=>5" seklinde bir puanlama yapilmistir. Daha sonra uzman gorisleri alinarak
Olgegin deneme formu olusturulmus ve Sakarya ilinde devlet okullart ile 6zel rehabilitasyon
merkezlerinde calisan 6zel egitim alan mezunu 17 &gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin
calistiklart okullarin seciminde 6zel egitim alan mezunu 6gretmen olmast sartt dikkate alinmistir.

Ogretmenlerin 6lgekleri doldurduktan sonra benzer ifadelerin ¢ogunlukta oldugu ve uzun
surede yanitladiklart gibi elestirileri degerlendirilerek uzman gorislerine bir  kez daha
basvurulmustur. Tim bu islemlerin sonucunda benzer ifadelerden durumu daha iyi agiklayanlar
secilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak maddeler pilot uygulama Oncesi hazir hale getirilmistir.
Olcek; ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri, stuf yonetimi, planlama ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu
stnif ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar, akademik gelisim ve aile
katiimt ile ilgili ifadeleri iceren 65 maddeden olusmaktadir. Bu ifadeler ilgili literatir dogrultusunda
su sekilde belirlenmistir:

1. Ogrenci Katalm: Ozel egitim Sgretmenlerinin égrencilerin derse katihmi, kendilerini ifade
etme ve bulundugu ortama uygun davranis becerileri kazandirma (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012,
5.85; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001, s. 177; Ozyiirek, 2008, 5.46),

2. Ogretim Stratgileri: Ozel egitim 6gretmenlerinin 63rencilerin egitim ihtiyaclart dogrultusunda
onlara uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak derslerini uygulama (McCormick, 2005;
Ozytirek, 2008, 5.46),

3. Sumf Yinetimi: Ozel egitim 6gretmenlerinin égrencilerin 6grenmesini saglamak icin en uygun
stif ortaminin ve atmosferinin olusturulmasina hizmet edecek gerekli calisma, etkinlik ve
diizenlemelerin kurallar i¢inde uygulanmasi (Batu, 2010, s. 125; Ozyiirek, 2008, 5.129),

4. Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme: Ozel egitim gereksinimli 6grencilerin egitim  ihtiyaglart
dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ve Bireysellestirilmis Ogretim Programi
(BOP) hazirlama uygulamalarin, 6zel egitim 6gretmenlerinin derslerini bu cercevede planlama ve
égrencilerin daha iyi 6grenebilmeleri igin yaptiklari ¢alismalart (Allinder, 1994; Ozsoy, Ozyiirek ve
Eripek, 2001, s.177),

5. Olumlu Smaf Ortann Olusturma: Ogrencinin égretim etkinliklerine katihmint diizenlemeyi ve

sinifta olusan da\{ram§ problemlerini yoneterek olumlu bir sinif ortami olusturma uygulamalarint
(Batu ve Kircaali-Iftar, 2010; Ozytirek, 2008, s.17, 91),

6. Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci: Ozel egitim gereksinimli égrencilerin ders esnasinda 6grenme
ve Ogretim uygulamalarinin etkili olarak yapilabilmesi icin dizenlenen calismalari, sinifta farkl
Ogretim uyarlamalarinin yapilmasint (Allinder, 1994; Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar, 2011, s.140;
Flores, Desjean-Perrotta ve Steinmetz, 2004; Kis, 2011, 5.15),

7. Bireysel Farkhiliklar: Ozel egitim gereksinimli dgrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat edilerek
ve egitim ihtiyaclart dogrultusunda yapilan uygulamalari (Landrum, Tankersley ve Kauffman, 2003),

8. Akademik Gelisim: Ozel egitim gereksinimli grencilerin 6grenme  siirecinde akademik
gelisimlerini saglamaya yonelik yapilan galismalart (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012),
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9. Aile Katthm: Ozel egitim 6gretmenlerinin yaptiklart calismalarda aile destegini alarak onlarla
1sbirligi yapabilme, 6grenci 6grenmesinde aile ile ortak hareket edebilme uygulamalarint (Kis, 2011,
s.74; Ozsoy, Ozylirek ve Eripek, 2001, s. 244; Ozyiirek, 2004, s. 68) kapsamaktadir.

Belirtilen basliklar altinda maddeleri olusturulan formun uygulanmasindan elde edilen veriler
tizerinden Ol¢egin gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmugtir.

3.2.2. Veri Analizi

Arastirmada OEO-MOAO’nin yapt gecerliligini incelemek amactyla agimlayict faktor analizi
(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmustir. Boylece maddelerin 6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilart ile ilgili hangi faktorleri Olgtiglii ortaya ¢ikaridarak
bulunan yapinin kontrolii saglanmaya calisimustir. Oncelikle veri yapilarinin faktér analizine
uygunlugu Kaiser Meyer Olkin testi ve Barlett testi yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Giivenirlik
icin de Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlik katsayiari ile test-tekrar test
glivenirligine bakidmistir. Maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla da diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Arastirmada; AFA, Cronbach Alpha gtvenirligi ve
madde analizleri i¢cin SPSS 20.0 programi kullandmustir. DFA ile ilgili hesaplamalar ise, LISREL 8.80
programiyla gerceklestirilmistir.

3.2.3. OEO-MOAO Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Kline’a (1994) gore 200 kisilik 6rneklem, giivenilir faktorlerin ¢ikabilmesi igin yeterlidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012, s. 206). Bu agidan AFA igin ulagilan 205 katihmci
yeterli goriilmiistiir. Olgegin faktor analizine uygunluguna karar vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Testi yontemlerinden yararlandmistir. KMO degerinin 0.949 ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (¥2=12329.909, sd=2080) gorilmektedir. KMO
degerinin  0.60’tan yiksek ve Bartlett testinin anlamli olmast verilerin faktér analizine
uygunlugunun gostergesi (Buyukoztirk, 2005) oldugundan veriler faktor analizi yapmaya
uygundur.

Faktor sayisinin belirlenmest igin 6zdeger istatistigi, yamac-birikinti (¢izgi) grafigi ve agiklanan
varyans oranina bakidmistir. Arastirmada, baslangicta faktor sayist icin herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Bu asamada her faktorle iliskili toplam varyansin gorildugu grafik (Eroglu, 2008,
s.322) incelenmistir. Grafikte yiksek bir egimle dusisin oldugu yer o6nemli faktér sayisini
vermektedir. Cizgi yataylastikca, her faktorin getirdigi ek varyans birbirine yaklasarak agiklanan
varyans farki azalacaktr (Can, 2013, s.270). Grafikte, birinci noktadan sonra egim bir plota
yapmaktadir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklar katki hem kiigiik, hem de
yaklasik olarak aynidir. Bu agidan faktor sayisinin bir olmasina karar verilmistir. A¢iklanan varyans
yuzdesi incelendiginde; oOzellikle ilk iki faktorden birinci faktoriin toplam varyanst agiklama
yuzdesinin (%50.316), ikinci faktérin toplam varyanst actklama yiizdesinden (%3.649) oldukca
fazla oldugu gorilmektedir. Actklanan toplam varyans, Henson ve Roberts (20006, s.394)’a gore
uygun olarak kabul edilen % 50 degerinin tizerindedir. Bu nedenle 6lgek tek faktorli olarak kabul
edilmistir.

Uygulanan faktér analizleri sonucunda 65 maddeden olusan 6lgegin faktér yik degerleri
incelenmis; faktor yuk degeri icin hem 6rneklem biuyikligld dikkate alinmis (Sencan, 2005; akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Buytkoztirk, 2012, 5.194) hem de temel bir kural olarak herbir degiskenin
yuk degerinin .32’den biytiik olmast ilkesi (Tabachnick ve Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk, 2012, 5.194) benimsenmistir. Buna gére Tablo 1°de 6l¢egin 1. faktordeki maddelere
iliskin ortak varyanslar ve faktor yiikleri gosterilmistir.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3995

700
Gerez Cantimer, G., Sengtl, S., & Akgin, N. (2017). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Sgretmenlerinin mesleki

Ozyeterlilik algilarinin  gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 694-716.
doi:10.14687 /jhs.v14i1.3995

Tablo 1.
OEO-MOAO’nin 1. Boyuttaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Faktor Yukleri

Varyansi

37. Ogrencilerin farkli beceri, kavram ya da davranislarinin gelistirilmesine

yonelik 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. 0.771 0.807
40. Ogrencilerin 6gretimsel hedeflere ulasmalart icin farkli materyaller 0.789 0.799
kullanabilirim.

34. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére farkli élgme araglart kullanabilirim.  0.778 0.790
42. Ogretim etkinliklerini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére diizenleyebilirim.0.776 0.789
57. Ogrenciler i¢in motive edici 6grenme ortamlari olusturabilirim. 0.734 0.788

26. Ogrencilerin bireysel ézelliklerine gére derste farkli motive edici araglar

kullanabilirim. 0.822 0.781
21. Ogrencilerin diizeylerine uygun becerileri kazandirabilirim. 0.714 0.781
65. Ogrencilerde kazanilan olumlu davranislara siireklilik saglayabilirim. 0.705 0.780
53. Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programindaki amaglara ulasip

ulasamadigint kontrol edebilirim. 0.730 0.778
51. Ogretim tekniklerini 6grenme ézellikleriyle ortama gore bireysellestirebilirim.  0.719 0.776
38. Ogretim etkinliklerini 6grencilerin hoslanacags sekilde sunabilirim. 0.787 0.771
60. Ogrencilerin performanslarindaki ilerlemeleri izleyebilirim. 0.788 0.769
52. Derste sorun ¢tkarabilecek 6grenciler icin gerekli 6nlemleri alabilirim. 0.801 0.767
30. Farkli 6gretim tekniklerini 6grencilere uygulayabilirim. 0.727 0.765
43. Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen 6grenmeleri icin ¢aba gosterebilitim.  0.772 0.764
45. Ogrenciler arasindaki bireysel farklara gére planlama yapabilirim. 0.699 0.763
22. Ogrencilerin bireysel ézelliklerine gore Ggretim icerigini sadelestirebilirim. 0.699 0.762
19. Ogrencileri derse motive etmek igin farkls etkinlikler tasarlayabilirim. 0.705 0.757
20. Ogrencilere uygun davranislart igin pekistirec verebilirim. 0.781 0.754
64. Ogrencilere basarabilecekleri gérevler verebilirim. 0.722 0.748
62. Ogrencilerin sorularint onlarin anlayabilecekleri sekilde agiklayabilirim. 0.719 0.747

16. Ogrencilerin bireysel farkliliklarint géz 6niine alarak uygun pekistirecler

verebilitim. 0.746 0.737
55. Ogrencilerin davranslarinin kaliciligt icin pekistirme tarifelerini kullanabilirim. 0.722 0.732
39. Ogrencilerin yeteneklerini gdsterebilecekleri ortamlar olusturabilirim. 0.711 0.731

6.0Ogrencilerin basarilt olabilmeleri igin bireysel 6gretim planlarini etkili bir bigimde

uygulayabilitim. 0.746 0.730
50. Ogrencilerin davranislarini disiplin etmeyi bagarabilirim. 0.731 0.728
15. Ogrencilerin 6gretimden en iist diizeyde yararlanmalarint saglayabilirim. 0.655 0.728
56. Derslerin ilging ve keyifli gegmesi icin her tirlii cabayr gésterebilirim. 0.777 0.724
28. Ogrencilerin bireysel farkhliklarina gére 6gretim materyalleri hazirlayabilirim.  0.731 0.720
61. Ogrencilerin gelisimleri igin aileleriyle iletisim kurabilirim. 0.756 0.718
46. Ogrencileri dersteki grenmeleri hakkinda bilgilendirebilirim. 0.707 0.718
49. Ogrencilerin verdikleri yanita geribildirim saglayabilirim. 0.595 0.713
35. Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini saglayabilirim. 0.637 0.713
10. Ogrencilerin siniftaki davranslarint yénetebilirim. 0.705 0.712

33. Ogrencilerle iyi iliskiler kurabilirim. 0.657 0.706
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Tablo 1’in devamiu...

5. Sinufta farkli 6gretim uyarlamalart yapabilirim. 0.778 0.704
12. Smif ortamint bozan davraniglari ortadan kaldiracak uygun ¢6ztm yollart

tretebilirim. 0.683 0.694
8. Ogrencilerin gereksinimlerine uygun bir 6grenme ortami olusturabilirim. 0.639 0.694
18. Ogrencilere kendi gelisimleri ile ilgili geribildirim verebilirim. 0.662 0.690
29. Ogrencilerin seviyelerine gére cevaplayabilecekleri sorular sorabilirim. 0.590 0.688
41. Aileleri cocuklarinin iletrlemeleriyle ilgili bilgilendirebilirim. 0.701 0.688
9. Ogrencilerin hedeflenen davranislari 6gretim sonunda ne diizeyde

gerceklestirdigini belitlemek i¢in 6lgme araclart hazirlayabilirim. 0.658 0.686
11. Ogrencilere ders anlatirken zamani etkin bir bicimde kullanabilirim. 0.665 0.084
48. Ogrencilerin égrenme stillerine gdre 6gretim yéntemlerini kullanabilirim. 0.742 0.683

31. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére doniistiiriilebilir sembolle pekistirme

(DSP) sistemini uygulayabilirim. 0.713 0.683
17. Ogrencilere hedef davransslar kazandirmak zor olsa bile bunun igin gereken gabay1

gOsterebilirim. 0.663 0.681
7. Ogrencilerin gerceklestirdigi ilerlemeleri aileleriyle paylasabilirim. 0.700 0.677
14. Ogrencilere miifredat kapsamindaki bilgileri dogru 6gretebilirim. 0.696 0.673
47. Ogrencilerin performans diizeylerini belirlerken yakinlariyla gériismeler

yapabilirim. 0.676 0.666
59. Kullandigim degerlendirme yontemlerinin ¢esitliligini saglayabilirim. 0.781 0.661
25. Ogrencilerin derse yogunlasamadiklari her durumla sabirla miicadele edebilirim.0.752 0.659
63. Ogrencilere kendileri ile ilgili beklentilerimi agiklayabilirim. 0.750 0.655
2. Ogrencilerin yapabilmesi hedeflenen davranis degisikliklerini saglayabilirim. 0.752 0.654
36. Ailelere ¢cocuklarinin basarilarinda 6nemli bir role sahip olduklarint fark

ettitebilirim. 0.650 0.652
24. Ogrencilerin kazandiklar: olumlu davranislarin siirekliligini saglayabilirim. 0.682 0.649
54. Ogrencilerin problem davranislarini degistirmede aileleriyle isbirligi yapabilirim.0.761 0.636
13. Ailelere gereksinim duyduklart noktalarda rehberlik edebilirim. 0.568 0.634
4.0Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére sinif ortamint diizenleyebilirim. 0.723 0.631
23. Ogrencilere degerli olduklarint hissettirebilirim. 0.579 0.630
32. Kendi gelisimim igin alanimla ilgili yenilikleri takip edebilirim. 0.652 0.629
58. Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programini hazirlarken aileleriyle

goriismeler yapabilirim. 0.787 0.628
27. Ogrencilerin aileleriyle isbirligi yapabilirim. 0.659 0.608
44. Ogrencilerin dersi bolmelerine engel olabilirim. 0.690 0.595
3. Ogrencilerdeki davranis degisikliklerinin kaliciligint saglayabilirim. 0.701 0.555

1. Ailelere ¢ocuklarinin 6grenmelerine evde nasil destek verebilecekleri konusunda
bilgi verebilirim. 0.560 0.528

Tablo 1 incelendiginde maddelere ait faktor yik degerlerinin 0.528 ile 0.807 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle faktor yitk degerlerinin oldukea iyi oldugu ifade edilebilir.
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3.2.4. Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri

OEO-MOAO’nde yer alan maddelerin gecerlik katsayisint ifade eden madde-toplam
korelasyon degerleri hesaplanmustir. Ayrica Olcekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giictini
saptamak icin t-testinden yararlanlmistir (Balci, 2009). Elde edilen sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.

OEO-MOAO Madde Analizi Sonuglari
Madde Madde t* Madde Madde t* Madde Madde t*
No Toplam No Toplam No Toplam

Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

1 0.516 -7.58 23 0.616 -12.99 45 0.751 -15.76
2 0.647 -1218 24 0.641 -12.58 46 0.706 -15.73
3 0.547 -8.24 25 0.648 -13.74 47 0.655 -10.68
4 0.618 -11.21 26 0.772 -15.12 48 0.671 -15.65
5 0.692 -1213 27 0.601 -12.65 49 0.701 -19.31
6 0.722 -1338 28 0.708 -12.88 50 0.717 -14.09
7 0.667 -12.71 29 0.676 -14.37 51 0.763 -12.52
8 0.682 -1429 30 0.753 -15.30 52 0.755 -15.96
9 0.675 -13.11 31 0.670 -13.45 53 0.765 -15.56
10 0.702 -13.62 32 0.616 -11.14 54 0.622 -10.42
11 0.673 -11.62 33 0.693 -13.34 55 0.718 -13.12
12 0.687 -1348 34 0.778 -17.78 56 0.711 -13.16
13 0.623 -1196 35 0.702 -17.22 57 0.777 -15.56
14 0.665 -1379 36 0.043 -11.55 58 0.618 -12.81
15 0.719 -1404 37 0.797 -21.97 59 0.648 -12.75
16 0.729 -1852 38 0.757 -14.55 60 0.759 -15.89
17 0.669 -13.82 39 0.718 -15.73 61 0.709 -13.93
18 0.679 -16.75 40 0.787 -16.16 62 0.736 -16.93
19 0.745 -1617 41 0.677 -13.45 63 0.641 -12.90
20 0.743 -1347 42 0.777 -13.34 64 0.736 -14.34
21 0.771 2198 43 0.755 -13.37 65 0.770 -17.94
22 0.752 -1643 44 0.583 -10.00

r: (n=203) t: (n1=n2=55) ** p<0.01

Tablo 2 incelendiginde, Slgekte bulunan tiim maddeler icin t-degetlerinin anlamli (p<<0.001)
oldugu gorilmektedir. Burada tst grubun ortalamasinin alt grubun ortalamasindan ytksek oldugu
hipotezi test edilirt. Bulunan t degerleri maddelerin ayirt etme guciini gosterir ve bu deger
biyiidikce maddenin ayirt etme giicii arttigindan (Tavsancil, 2006, s.150-151) olcekte yer alan
maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu séylenebilir.
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3.2.5. OEO-MOAO Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmada AFA sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorli yapinin yeterli uyum indeksleri verip
vermedigini beliflemek ve OEO-MOAO’nin yapt gecetligine iliskin bilgi elde etmek icin 259
katithmcidan olusan yeni bir 6rneklem grubundan toplanan verilerle DFA yapilmustir. Modelin uyum
indeksleri incelenerek RMSEA=0.09, NFI=0.96, CFI=0.97, 1F1=0.97, RFI=0.96, GFI=0.57,
AGFI=0.54, SRMR=0.05 ve PGFI=0.54 olarak bulunmustur. Genel olarak; GFI, CFI, NFI, RFI
ve IFT indeksleri i¢in 0.90 degeri kabul edilebilir ve 0.95 degeri mikemmel, AGFI icin 0.85 degeri
kabul edilebilir ve 0.90 degeri mikemmel, RMSEA i¢in 0.08 kabul edilebilir ve 0.05 mitkemmel,
SRMR icin ise 0.05 degeri mikemmel uyum ve 0.10 degeri kabul edilebilir uyumu gosterir (Bentler,
1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003’dan
akt. Meydan ve Sesen, 2011). Bu uyum indekslerinden NFI, CFI, IFI, RFI, SRMR ve PGFI
degerlerinde modelin iyi uyum, RMSEA, GFI ve AGFI degetlerinde ise zayif uyum verdigi
gorilmektedir. Ayrica yol diyagrami ve ¢ikti dosyast incelendiginde bazi degerlerin bulunamadigt ve
grafigin hata verdigi goriildigiinden maddeler yeniden incelenerek bazi maddelerin faktor yikleri
dogrultusunda c¢tkarilmasina karar verilmistit. Comrey ve Lee’ye (1992) gére madde segiminde
faktor yikleri 0.70’in dstiinde olan maddeler mikemmel; 0.63’tin dstinde olan maddeler ¢ok iyi;
0.55’in ustiinde olan maddeler iyi; 0.45’in ustiinde olan maddeler kabul edilebilir ve 0.32’nin
altindaki maddeler dustik olarak agiklanabilir (Akt. Dede ve Yaman, 2008, s.27). Faktor yiklerinin
kabul edilebilir sinir degerin tstiinde olmasina ragmen DFA’da daha iyi sonuglar elde edebilmek
amactyla kesme noktast olarak 0.63 6lgiit olarak belitflenmis ve fakt6r yiikleri bu deger ve bu degerin
altinda olan*“54, 13, 4, 23, 32, 58, 27, 44, 3 ve 1” nolu maddeler olmak tizere toplam 10 madde
cikariimistir. Olgekte kalan 55 madde ile yeniden DFA yapilmis, modifikasyon 6nerileri incelenmis
ve bu dogrultuda analizler tekrarlanmustir. Buna gore dlgegin DFA sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
OEO-MOAO Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
Modeller
5 _
i ) [
S ) - = ) — e
S 2 7 £ £ B E B 8§ ¢
65 maddelik model 3.072  0.090 0.96 097 093 097 097 096 057 0.54
55 maddelik model 3.075 0.090 0.96 097 092 097 097 096 0.61 0.58
Son DFA (Modifikasyonlar 2.929  0.087 0.96 097 092 097 097 096 0.63 0.60
sonrast)

Tablo 3 incelendiginde son durumda bulunan sonuclar dogrultusunda ¥2/df oraninin
mitkemmel uyum degeri verdigi ifade edilebilir (y2=4180.94; df=1427; p<.001; y2/df=2.929).
Ayrica diger uyum indeksi degerleri RMSEA=0.087, NFI=0.96, CF1=0.97, IFI=0.97, RFI=0.96,
GFI=0.63, AGFI=0.60, SRMR=0.06 ve PGFI=0.58 olarak bulunmustur. Modifikasyon onerileri
sonucunda RMSEA, NFI, CFI, IFI, RFI, SRMR ve PGFI degerlerinde modelin iyi uyum
gosterdigi, GFI ve AGFI degerlerinin ise yiikseldigi goriilmistiir. Buna gére OEO-MOAO’nin
tek boyutlu olusturulan yapist model ile uyumlu olarak dogrulanmustir.
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3.2.6. OEO-MOAO’nin ig Tutarlilik Diizeyi

OEO-MOAO’nin giivenitligini belirlemek iizere Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve
Guttman i¢ tutarlik katsayilart ile test-tekrar test givenirligine bakidmistir. Buna gore 6lgekte;
Cronbach Alfa degeri 0.984, Spearman-Brown degeri 0.947 ve Guttman degeri 0.947 olarak
bulunmustur. Tum i¢ tutarliik katsayilart 0.80 degerinden biyiik oldugu icin Olcegin glivenirligi
yiiksek derecededir. Yani 6lcekteki maddelerin aynt 6zelligi letiigii séylenebilir. Olgme aracinin
guvenirligini belirlemek amaciyla yararlanilan bir diger yontem de test-tekrar test gtivenirligidir. Bu
yontem, bir 6l¢me aracinin ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla ele edilen puanlar
arasindaki korelasyon ile ifade edilir (Biyiikéztiirk, 2005, s. 170). Ilk uygulama yapildiktan 4 hafta
sonra c¢alisma grubundan 53 kisiye Olgek tekrar uygulanarak r =0.798, p<0.001 bulunmustur.
Olgegin zamana gore degismezligi icin yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonucunda puan
ortalamalart iki uygulama sonucunda anlaml bir farlilik géstermediginden (t=1.795; p>0.05)
OEO-MOAO giivenilir bir 6lgme aracdir.

3.3. Calismall

Calisma IT’nin amact 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeylerinin
cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve 6grencinin 6zel gereksinim
durumu) gore farkliik gosterip gostermediginin ortaya konulmasidir.

3.3.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu aragtirma, tarama modellerinden “iliskisel tarama modeli’ne uygun olarak diizenlenmistir.
Tarama ¢alismalart gegmiste veya halen mevcut olan bir durumu, olayi, bireyi, toplumu veya nesneyi
kendi kogullart icinde ve oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir
(Buytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 177-178). Iliskisel tarama modelleri
de iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligint ve/veya derecesini belitlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1991, s. 81).

Calisma grubunun belitlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemi kullandmistir. Olasilt ve
seckisiz olmayan bir 6rnekleme yontemi olan amagsal 6rnekleme (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2011) yonteminden ise “uygun 6rnekleme” yontemi esas alinmustir.
Ozel egitim alaninda, alan mezunu 6gretmenlerin yansira sertifika alan ve alan degisikligi ile gbrev
yapan brans Ogretmenleri de yer almaktadir. Calisma kapsaminda alan mezunu ogretmenlerin
secimine dikkat edilerek en ulagilabilir 6rnek tGzerinde ¢alisilmus ve belirlenen 6gretmenlerin coguyla
gorisiilmeye calistmistir. Bu kapsamda calisma Istanbul ilinde devlet okullarinda ve 6zel
rehabilitasyon kurumlarinda gérevli 259 6zel egitim 6gretmeninden olusmustur. Bu 6gretmenlerin
160’1 (%061,8) kadin, 99’u (%38,2) erkektir. 154 (%59,5) 6gretmen 21-30 yas araliginda, 82 (%31,7)
ogretmen 31-40 yas arahiginda, 22 (%8,5) 6gretmen 41-50 yas araliginda ve 1 (%00,4) 6gretmen 51-60
yas araligindadir. 236 (%91,1) 6gretmen lisans mezunu iken, 22 (%8,5) 6gretmen yiiksek lisans ve 1
(%00,4) 6gretmen diger alanlardan mezundur. 138 (%53,3) 6gretmen 1-5 yil, 66 (%25,5) 6gretmen 6-
10 yi, 32 (%12,4) 6gretmen 11-15 yil, 15 (%5,8) 6gretmen 16-20 yil ve 8 (%3,1) 6gretmen 21 yil
tzerl mesleki kideme sahiptir. Bu ogretmenlerden 134G (%51,7) zihinsel engelli 6grenci ile, 11’1
(%04,2) 1sitme engelli 6grenci ile, 55’1 (%21,2) otizmli 6grenci ile, 11’1 (%04,2) gérme engelli 6grenci
ile, 46’s1 (%17,8) cok engelli 6grenci ile 2’si (%00,8) diger gruptan 6grenci ile calismaktadir.

3.3.2. Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOAO):
Calisma 1T icin OEO-MOAO kullanilarak elde edilen verilerden yararlanimistir.

3.3.3. Verilerin Analizi

Ik olarak elde edilen tiim veriler (270 adet) tek tek incelenerek veri kaybi olup olmadigi
belitlenmistir. Buna gbre bazi 6gretmenlerin tek tip cevap verdikleri, bazi 6gretmenlerin ise sayfalart
bos biraktigr gorilerek bu veriler islem dist birakilmistir. Sonugta 11 adet Sleek degerlendirmeye
alinmamis ve geriye kalan 259 Olcekten elde edilen veriler ile analizler yapilmustir. Arastirma
problemleri dogrultusunda Gzel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeylerinin
nasil oldugu ve cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve calisilan
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ogrencilerin 6zel gereksinim durumu) gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla normal dagilim gosteren gruplarda tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve normal dagilim
gostermeyen gruplarda da Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis teknigi kullanlmistir. Ikiden
fazla bagimsiz grubun ortalamalarimin birbirinden farkli olup olmadigint test etmede kullanidan
ANOVA’da gruplarin varyanslarinin esit olmast gerektiginden (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.
124) Levene testi sonuglarina bakilmistir.

Analizler 6ncesinde OEO-MOAQO puanlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek
amactyla parametrik olmayan tekniklerden Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir.
ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edildiginde ise Post Hoc testleri
kullandlmustir. Bu testlerden Tukey testi karsilastirlan grup sayist fazla oldugunda; Scheffe testi ise
gruplarin 6rnek sayilari birbirine esit olmadiginda tercih edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.
128). Arastirmada bu dogrultuda yapilan tim istatistiksel islemlerde anlamhlik dizeyi 0.05 olarak
kabul edilmistir. Yapilan analiz islemlerinde SPSS 20.0 programi kullanilmustir.

3.4. Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Oge/ editin Goretmenterinin mesleki 3yeterlilik algilarmm diizeyleri
nasidir?” seklinde belitflenmistir. Ozel egitim &gretmenlerinin mesleki  6zyeterlilik algilarinin
diizeylerine ait minimum, maksimum, gerceklesen puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.

(")zel. Egitim Ogretmenlerinin Olgege Vermis Olduklart Cevaplar ve Olgegin Tamaminin
Betimsel Istatistikleri

N Min Max Xo. S

Grup 259 166 275 240.38 24.68

Tablo 4 incelendiginde 6zel egitim &6gretmenlerinin OEO-MOAO’ne verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6lcegin tamamindan alinabilecek puanlarin yarisinin Gstiinde puan aldiklart (Toplam
puan: 275) gorilmektedir. Calisma grubundan elde edilen mesleki 6zyeterlilik algist puant en disiik
166 ve en yiiksek 275tir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 55 ve en yiiksek puan 275dir. Alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi 240.38 ve standart sapmast 24.68 olarak hesaplanmistir. Buna gore
6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Oge/ egitim idretmenlerinin mesleki i3yeterlilik algilary a) cinsiyetlerine,
b) yagslarma, c) odrenim durnmiarina, d) mesleki deneyimlerine, e) dgrencilerin ozel gereksinim durnmiarina, gore
anlantl bir farkliik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan normallik testi sonuglarina gore
OEO-MOAO toplam puanlari cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve 6grencinin 6zel
gereksinim durumu  degiskenine gore normal dagiim gdstermemektedir. Bu nedenle, Mann
Whitney-U testi ve Kruskal Wallis teknigi uygulanmustir. Oncelikle ézel egitim égretmenlerinin
mesleki Ozyeterlilik algilarinin cinsiyet degiskeninde anlamlt bir farkliliga neden olup olmadig:
sorgulanmistir. Bu dogrultuda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir
ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarma iliskin Puanlarin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Kadin 160 131.31 21009.00 7711.00 0.721
Erkek 99 127.89 12661.00

Tablo 5 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin OEO-MOAO’ne verdikleri cevaplara
iliskin ortalama puanlarin cinsiyet degiskeninde herhangi bir farkliliga neden olmadigr gorilmektedir
(U=7711.00; p>0.05).

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki ézyeterlilik algilarina iliskin puanlarinin yas degiskeninde
anlamli bir farkliliga neden olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi
uygulanarak incelenmistir. Buna kapsamda elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadur.

Tablo 6.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina Iliskin Puanlarnin Yasa Gore
Kruskall Wallis Testi Sonucu

Yas N Sira Ortalamasi Sd X 2 p
21-30 154 131.96 2 1.06 0.586
31-40 82 12891
41 ve lizert 23 114.45

Tablo 6 incelendiginde, 6zel egitim Ggretmenlerinin “OEO-MOAO”ne verdikleri cevaplara
iliskin puanlarin yas degiskeninde farkldasmadigr goriilmektedir (p>0.05).

OEO-MOAQO puanlarinin = 6grenim  durumu  degiskenine ait sonuclart Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7.

Ozel Bgitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina Iliskin Puanlarinin Ogrenim
Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Lisans 236 125.59 29638.50 1672.500  0.006
Yiksek Lisans 23 171.48 3772.50

Tablo 7 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin OEO-MOAOne verdikleri cevaplara
iliskin toplam puanlarin 6grenim durumu  degiskeninde anlamh bir farkliliga neden oldugu
gorilmektedir (U=1672.500; p<0.05). Bu dogrultuda yiksek lisans yapan Ogretmenlerin lisans
mezunu 6gretmenlere gére mesleki 6zyeterliliklerinin daha yitksek oldugu séylenebilir.
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OEO-MOAQ puanlarinin mesleki deneyim degiskenine ait sonuglari Tablo 8de yer
almaktadir.

Tablo 8.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina liskin  Puanlarinin Mesleki
Deneyime Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mesleki Deneyim N Sira Ortalamas:  Sd X 2 p
1-5yil 138 125.71 4 5.44 0.245
6-10 yil 66 144.05

11-15y1l 32 117.61

16-20 yu 15 117.53

21 yil ve tzeri 8 161.00

Tablo 8e gore 6zel egitim Sgretmenlerinin “OBEO-MOAO”ne verdikleri cevaplara iliskin
ortalama puanlarin mesleki deneyime gére anlamlt olarak farklilasmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki  6zyeterlilik puanlarinin ¢alistiklart  6grencinin 6zel
gereksinim durumuna gore anlamli bir farkliliga neden olup olmadigr ¢alismada incelenen son
degiskendir. Bu dogrultuda parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis Testi uygulanmustir ve
elde edilen sonuglar tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9.

Ozel Bgitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarma Tliskin Puanlarinin Ogrencinin
Ozel Gereksinim Durumuna Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

Ogrencinin Ozel N Sira Ortalamas:  Sd X2 p
Gereksinim Durumu

Zihinsel engelli 134 122.39 5 4.26 0.512
Isitme engelli 11 113.14

Otizmli 55 140.74

Gorme engelli 11 140.45

Cok engelli 48 139.89

Tablo 9 incelendiginde, 6zel egitim Ogretmenlerinin ¢alistigi Ogrencinin Gzel gereksinim
durumuna gore mesleki 6zyeterlilik algilarina iliskin anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Buna gore 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilart ile 6grencinin 6zel gereksinim
durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

4.1. Calisma I

Arastirmada OEO-MOAO’nin 6lgek gelistirme siireci sonunda gegerli ve giivenilir bir lgme
aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerine yonelik gelistirilen bu 6lgek ile
ogretmenlerin  mesleki Ozyeterlilik algilarinin  diizeylerinin  belirlenmesi mumkiin olacaktir.
Alanyazinda Ogretmen Ozyeterliligiyle ilgili bircok Olgegin  gelistirildigi  veya uyarlandig
gorilmektedir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008; Dembo ve Gibson, 1984; Emmer ve
Hickman, 1991; Guskey ve Passaro, 1994; Hoy ve Woolfolk, 1993; Tschannen Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001). Bu ¢l¢eklerde ¢alisma grubunun genel egitim 6gretmenlerinden olustugu, 6zel egitim
gereksinimli 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik sinirlt sayida 6lgegin gelistirildigi (Aksoy ve Diken,
2009; Coladarci ve Breton, 1997; Ergil, Baydik ve Demir, 2013; Hartmann, 2012; Meijer ve Foster,
1988) gorulmektedir. Bu nedenle gelistirilen Olgek ile alanyazina bir nebze olsun katki saglanacagi
dustnilmektedir.

Calismada oncelikle 6zel egitim Ogretmenlerinin  mesleki Ozyeterlilik algilarin1  6lgmede
kullanilacak bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Bandura’nin 6zyeterlilik kavrami esas
alinarak ilgili alanyazin cercevesinde; Ozel egitim Ggretmenlerinin mesleki yeterlilik (Gebbie,
Ceglowski, Taylor ve Miels, 2012; Manning, Bullock ve Gable, 2009; MEB, 2008; Ozyiirek, 2008;
Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2004) alanlar belirlenmis ve 6lcek maddeleri olusturulmustur. Uzman
gorusleri alinarak maddelerde gerekli duzeltmelerden sonra Olgegin  deneme uygulamasina
gecilmistir. Olgegin faktér yapisinin  beliflenebilmesi icin agimlayict faktér analizi, yapinin
dogrulugunun smnanmast i¢in de dogrulayict faktor analizi yapilmustir. Acimlayict faktor analizi
sonucunda tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.528 ile 0.807 arasinda
degistigi ve aciklanan toplam varyansin %50.316 oldugu hesaplanmustir. Olgekte madde-toplam
korelasyon ve madde-kalan korelasyon degerleri yeterli diizeydedir ve tim maddeler ayirt edicidir.
Olgegin 65 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin gegerligi icin yapilan dogrulayict faktor analizi
sonucunda 55 maddelik yeni bir yap1 olusturularak modelin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu
bulunmustur. Tablo 3’te uyum degetlerinin kabul sinitlari icinde oldugu gérulmistir. Bu dogrultuda
OEO-MOAOin kullanilabilir ve gecerli bir 6lcek oldugu goriilmektedir. Olcegin giivenirlik
analizleri sonucunda ise tim i¢ tutarlilik katsayilari 0.80 degerinden biyik oldugu icin 6lgegin
guivenirligi yuksek derecededir. Yani 6lcekteki maddelerin homojenligi sagladigt soylenebilir. Ayrica
test-tekrar test yontemi ile iki uygulama sonucunda anlamli bir farklilik géstermedigi belirflenmistir.
Sonugta, 55 maddelik OEO-MOAO’nin 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki ézyeterlilik algilarini
6lgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6l¢me aract oldugu bulunmustur.

Arastirmada veriler 6zel egitim alan mezunu 6gretmenlerden elde edildiginden 6l¢egin bu grup
icin uygun oldugu sOylenebilir. Benzer sekilde 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarla calisan diger
ogretmenlerin mesleki Ozyeterlilik algilarint Slgmeye olanak saglayacak yeni bir 6lgme  aract
gelistirilebilir ve her iki grup arasindaki farkliliklar incelenebilir. Ogretmenlerin 6gretimlerine yénelik
inanglari, 6gretimlerine iliskin davranislarini etkilediginden (Huinker ve Madison, 1997, s. 108)
gelistirilen OEO-MOAO kullanilarak 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zyeterlilik algilarinda yetersiz
olduklari alanlar tespit edilebilir. Ogretmenlerin mesleki ve diger 6ézel alanlarin 6gretimindeki
Ozyetetlilik algilarinin ytkseltilebilmesi igin egitimler ve kurslar diizenlenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
stuf i¢i 6gretimleri gézlemlenerek belirtilen durum ile var olan durum karsilastirilabilir. Mesleki
ozyetetliliklerini olumlu/olumsuz etkileyen faktotler ve nedenleri arastirilabilir.

4.2. Calhgsma II

Calismanin bir diger amact da 6zel egitim Ggretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarinin
diizeylerinin nasdl oldugunun ve cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, mesleki
deneyim ve O6grencinin 6zel gereksinim durumu) gbre anlaml farkhihk gbsterip gostermediginin
belitlenmesidir. Bu dogrultuda 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin yeterli
diizeyde oldugu bulunmustur. Bandura (1995), insan davranislarinin gercekte dogru olandan ¢ok,
insanlarin dogru olduguna inandigr seye dayandigi saptamasint yapar. Yani insanlarin kapasitelerini
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hatali degerlendirdikleri, az animsadiklart veya abarttiklart durumlara rastlanabilir. Bu dogrultuda
ulasilan sonuglar 6gretmenlerin sadece kendi algilart tizerinden yaptiklar: yorumlara dayanmaktadir.

Arastirma bulgularinin sonuglarina benzer olarak alanyazinda farkli kademe ve branglardaki
hem &gretmen adaylarinin (Diken, 2006; Gergek, Yimaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Kigtkyilmaz
ve Duban, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2001; Ulper ve Bagci, 2012) hem de 6gretmenlerin
(Gengtiirk, 2008; Giiveng, 2011; Korkut, 2009; Ozder, 2011) olumlu/yiiksek 6zyeterlilik inancina
sahip oldugu beliflenmistir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Gengtirk ve Memis (2010)
tarafindan yapilan calismada ilkogretim Ggretmenlerinin, Guveng (2010) tarafindan yapilan
calismada ise 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin katilim boyutunda diger boyutlara
gore daha dustik oldugu ortaya konmustur.

Yiksek veya disik Ozyeterlilik algisina sahip 6gretmenler arasinda ise Ogretimsel yenilikleri
uygulamaya calisma, 6gretime daha fazla zaman ayirma, sinifta istenmeyen 6grenci davranslarin
onleme, 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniit verme, etkili 6gretmen 6zellikleri gibi konularda
davranus farkliliklarinin oldugu ve bunun da &grenci motivasyonu ile basarisini  etkiledigi
goriilmektedir (Johnson, 2010). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerin
ogrencilerini 6grenmede daha ¢ok motive etmeleri ve olumsuz davranislarint 6nlemeleri gerektigi
disuniliirse bu 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde bulunmast olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Schwarzer, Schmitz ve Tang’a (2000, s.311-312) gore ylksek 6zyetetlilik dizeyi meslek stresine
karst koruyucu bir faktérdir ve Ozyeterliligi yiksek Ogretmenler mesleklerine daha baglt ve is
doyumlari daha fazladir. Bu durum, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterliliklerinin yitksek
olmasinin mesleklerinde zorlu kosullara karst daha dayanikli olabilmelerini ve 6grenci basarisina
olumlu katki getirebileceklerini saglayabilir. Bu nedenle 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki
Ozyetetlilik algilarinin - duzeylerini  arttirict  olumlu  deneyimler kazanabilecekleri  ¢alismalar
diizenlenebilir.

Aragtirma sonucunda, cinsiyetin 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algisi tizerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadigr gorilmustiir. Bu bulgu; rehber 6gretmenlerin, 6zel egitim
Ozyetetlilikleri (Aksoy, 2008), okul danismanlariyla yapilan 6zyetetlilik calismalarinin (Cosgun ve
Ilgar, 2004; Ozgiin, 2007; Yiyit, 2001) bulgulari ve 6gretmenlerin 6zel egitim yeterliliklerine yénelik
yapilan c¢alismalarin (Cora, 1997; Karahan ve Balat, 2011) bulgulariyla paralellik géstermektedir.
Benzer sekilde Karahan’in (2008) 6zel egitim okullarinda ¢alisan egitimcilerin Gzyeterlilik algilarint
ve tikenmislik duzeylerini inceledigi calismasinin sonuglarina gore egitimcilerin Gzyeterlilik algi
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkhilk bulunmamistir. Kaner’in (2010) 6zel egitim
gereksinimli olan Ogrencilerin yanisira olmayan 6grencilerin 6gretmenlerinin Ozyeterlilik algilarin
(6z-yetkinlik inanclarr) inceledigi arastirmasinin sonuglart da ayni dogrultuda bulunmustur.
Ogretmenlik mesleginin bayan ve erkek égretmenler tarafindan yapiliyor olmasi, tek bir grup icin
stntrlandirilmamasi, herhangi bir farkin olusmamasini saglamis olabilir.

Aragtirma sonucunda, yasin Ozel egitim Ggretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algisi tizerinde
herhangi bir farkliiga neden olmadigt gbrilmustir. Bu sonug, alanyazinda farkli branslarda
Ogretmenlerle yapilan diger arastirmalart da desteklemektedir. Benzer sekilde Aksoy’un (2008)
rehber Ogretmenlerin Ozel egitim Ozyeterliliklerini inceledigi calismasinda ve Tirk (2008)’tin
ilkogretim simuf Ggretmenlerinin 6zyeterlilikleri ve mesleki doyumlarint inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin 6zyeterlilik duzeylerinin yasa gore bir farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur.
Ayrica Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiksel (2007), 6gretmenlerin ve anne-babalarin 6z-yetkinlik
inanglary, tikenmislik algilart ve ¢ocuklarin problem davranislarini inceledikleri galismalarinda,
Ogretmenlerin yaslarina goére mesleki yetkinliklerinin  farkldagsmadigint  bulmuslardir.  Yapilan
calismada da 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarinin yasa gore degismemesi
ogretmenlerin mesleki deneyiminin yastan bagimsiz gelistigini desteklemektedir.

Arastirmada  Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algr diizeylerinin  6grenim
durumuna gore anlamlt olarak farklilastigr sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda ytiksek lisans yapan
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ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore Gzyeterliliklerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Bu sonug, Uredi ve Uredinin (2006) égretmenlerin 6zyeterlilik algilarini inceledigi ¢alismasinin
sonuglartyla uyumludur. Buna gbre 6n lisans ve egitim enstitisi mezunu olan 6gretmenlerin
yeterlilikleri diger kurumlardan mezun olanlara gére daha yiksek bulunmustur. Egitimcilerin
ozyetetlilik algr duzeylerinde anlamli bir farklilik goriilmese de 6zyeterlilik algr duzeylerine iliskin
puan ortalamalarina bakildiginda lisansiistii egitime sahip olan egitimcilerin 6zyeterlilik algilarinin
diger gruplara gore daha yiksek oldugu, lisans egitimine sahip egitimcilerin 6zyeterlilik algt
puanlarinin ise 6n lisans ve lise diizeyinde egitim almis egitimcilerin 6zyeterlilik puanlarindan ytksek
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar bize egitim diizeyi arttikga Ozyeterlilik algt diizeyinin de
artabilecegine iliskin 6nemli ipuglart vermektedir. Bulunan sonugtan farkli olarak 6zel egitim
okullarinda ¢alisan egitimciler (Karahan, 2008; Karahan ve Balat, 2011) ve ilkogretim okulu
ogretmenleriyle (Gengturk, 2008; Kigiiktepe, 2007) yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6zyeterlilik
algilarinda lisanststii egitim alma durumlarina gore anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ancak
bireylerin belli bir alanda egitim alarak kendilerini gelistirmelerinin o alana iliskin yeterliklerini
artiracagt dustintlebilir (Karahan, 2008, s.118).

Arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algt diizeyleri ile mesleki deneyim
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmustir. Bu sonug, alanyazinda yapilan diger
arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir (Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins, 2011; Kaner, 2010;
Karahan, 2008; Tturk, 2008). Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki deneyim stiresi arttikga Gzyeterlilik
algilarinin ytkseldigi veya degistigi calismalar da yer almaktadir (Aksoy, 2008; Evers, Tomic ve
Brouwers, 2004; Freytag, 2001; Guveng, 2011). Ayrica, Bandura (1977) 6zyeterliligin kaynaklarindan
en giiclii olanin basarilt yasantilar oldugunu bildirmektedir. Ozel egitim 6gretmenlerinin ézyeterlilik
algilart ile mesleki deneyimleri arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinin nedeni
arastirlarak Ggretmenlerin mesleki 6zyeterlilik algilarinin gelistirilmesi icin katki saglanabilecegi
dustnilmektedir.

Arastirmada Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilar ile calistiklart 6grencinin
6zel gereksinim durumu degiskeninde anlaml bir farklilik bulunmadigt sonucu elde edilmistir. Bu
sonug, Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiksel (2007) ile Kanerin (2010) yaptigt arastirmalarin
sonuglarini desteklemektedir. Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiksel (2007) o6grencilerin engelli olup
olmamasinin, 6gretmenlerin - mesleki  yetkinlik inanglarinda  farkliliga neden  olmadigint
belirtmislerdir. Kaner (2010) ise Ozel gereksinimli olan ve olmayan &grenciletle calisan
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglarint 6gretmenlere iliskin bazi demografik degiskenler agisindan
inceledigi calismasinda 6gretmenlerin 6zyeterliliklerinin ¢ahistiklar 6grenci tiiriine gore degismedigi
bulgusuna ulagmustir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin  gerek calistiklart Sgrenci grubu gerekse Ggretim  ortamint
diizenlemeleri kendilerinin sebat ve azimleriyle olacaktir. Bu acidan ogretmenlerin olumlu mesleki
deneyim kazanarak Ozyeterlilik algilarint yiikseltebilmeleri icin etkili modellerin sunulmasinin 6nemli
oldugu disinilmektedir. Yiksek ozyeterlilik sahibi Ogretmenlerin de 6grenci hedeflerini daha
yiikselterek alana farklt bir bakis acist kazandiracaklart 6ngériilmektedir. Ogretmen 6zyeterlilik
algilart bircok yonden gretmenin 6gretme davranist ve 6grenci basarisini etkileyen giiglii bir 6zellik
olarak bulundugundan (Henson, 2001, s. 3) bu alanda yapilan farkli calismalarla 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerine katk: saglanacagy séylenebilir.
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Extended English Abstract

Introduction

The children in need of special education differ from their peers in terms of their personal
characteristics and educational competencies (Eripek & Vuran, 2008), if the quantity and quality
of education related with them is more high, it is more simple to attend social life with getting
independent life abilities (Ergil, Baydik & Demir, 2013; p. 499). Therefore, the threshold of the
education to be provided should always be kept higher than the level of development of children.
The reason is that, the mental potentials of children will become better through education,
enabling them to reach new development levels (Vygotsky, 1978:89, ctd. Erdener, 2009:97-98).
The raising of the goals in special education is related with personal characteristics of the children
in need of special education, also it is related with professional efficacy and self-efficacy of
teachers who work with these children. The self-efficacy which was put forward by Bandura
(1977) is the judgments of individuals regarding how good they are in performing the actions that
are needed to cope with certain situations. The self-efficacy of teacher refers to a teacher’s belief
that he will display necessary behaviors to fulfill the teaching function in a successful way
(T'schannen-Moran, & Woolfolk-Hoy, 2002, p. 2). Because teachers’ actions and behaviours are
related with their beliefs, perceptions, assumptions and levels of motivation (Chaco’n, 20006,


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3995

715
Gerez Cantimer, G., Sengtl, S., & Akgin, N. (2017). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Sgretmenlerinin mesleki

Ozyeterlilik algilarinin  gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 694-716.
doi:10.14687 /jhs.v14i1.3995

p.257), if their self-efficacy is deficient they may not show influential behaviours. It was seen that
being a teacher with high self-efficacy was a lot of positive results in different researchs (Johnson,
2010).

In the literature, there are studies on the self-efficacy perceptions of teachers/prospective
teachers in special education (Allinder, 1995; Camadan, 2012; Diken, 2006; Dimopoulou; 2012;
Kaner, 2010; Karahan, 2008; Smith, 2008), but there is a limited number of scales used for
measuring the professional self-efficacy perceptions of special education teachers (Aksoy &
Diken, 2009; Coladarci & Breton, 1997; Ergtl, Baydik & Demir, 2013; Hartmann, 2012; Meijer &
Foster, 1988). Therefore, that made it possible to develop a scale that is related with measuring
the professional self-efficacy perceptions of teachers of children in need of special education and
use it. In the study, the developing a tool for measuring the professional self-efficacy perceptions
of special education teachers based on their act and responsibilities (Study I) and revealing
whether the level of professional self-efficacy perceptions of the special education teachers show
differences depending on a variety of variables (gender, age, educational background, professional
experience, and special needs of students) (Study II) is aimed. Since the self-efficacy perceptions
of teachers of children in need of special education towards their field are to shape their way of
teaching given, it is seen important to identify the current situation and remove the deficiencies.

Method

General survey model was used in this study and it was conducted in two stages (Study I-1I).
In Study I, “The Special Education Teachers’ Sense of Professional Self-Efficacy Scale (SET-
SPSES)” was developed, and evidences were collected regarding the validity and reliability of the
scale. In Study II, an attempt was made to determine the functionality of the scale. The study
group consisted of 205 special education teachers in the first group and 259 special education
teachers in the second group. In the study, the exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were conducted to explore the construct validity of the SET-
SPSES, and the Cronbach’s alpha, Sperman-Brown, and Guttman internal consistency
coefficients and test-retest reliability were examined to explore its reliability. Item-total
correlation values were calculated as values indicating the validity coefficients of the items, too. In
the research; SPSS 20.0 was used for EFA, reliability and item discrimination; LISREL 8.80
program was used for the calculations related with CFA.

Results

In the research; the result of the exploratory factor analysis of SET-SPSES indicated that it
had a unidimensional structure. It was found that the factor loadings of the items varied between
0.528 and 0.807, and the total variance explained was 50.32%. The scale was seen to have
adequate item-total correlation and corrected item-total correlation levels. A 55-item new
structure was created at the end of the confirmatory factor analysis which was made to ensure the
validity of the one-factor structure of the scale comprising 65 items. The model was determined
to have adequate fit indices. Since all internal consistency coefficients are over 0.80 at the end of
the reliability analyses of the scale, it can be said that the scale has high reliability. Also, when the
consistency of the results was tested through test-retest method, there was no significant
difference between the mean scores obtained in two administrations of SET-SPSES.
Consequently, it can be said that SET-SPSES is a valid and reliable instrument. In the study, it
was seen that the level of professional self-efficacy perception of special education teachers was
adequate; that their perceptions did not significantly vary by gender, age, professional experience,
and special needs of students, but that significantly varied by educational background.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v14i1.3995

716
Gerez Cantimer, G., Sengtl, S., & Akgin, N. (2017). Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Sgretmenlerinin mesleki

Ozyeterlilik algilarinin  gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 694-716.
doi:10.14687 /jhs.v14i1.3995

Discussion and Conclusions

It will be possible that is determined the levels of professional self-efficacy of special
education teachers with SET-SPSES developed regarding special education teachers. In the
literature, although there are a lot of scale development and adaptation studies about teacher self-
efficacy (Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, 2008; Dembo & Gibson, 1984; Emmer &
Hickman, 1991; Guskey & Passaro, 1994; Hoy & Woolfolk, 1993; Tschannen Moran & Woolfolk
Hoy, 2001), a limited number of scales have been developed in special education (Aksoy &
Diken, 2009; Coladarci & Breton, 1997; Ergtil, Baydik & Demir, 2013; Hartmann, 2012; Meijer &
Foster, 1988). Therefore, it is considered that the scale developed will contributed to the
literature a little. In the study, it is determined that the level of professional self-efficacy
perception of special education teachers is adequate; that their perceptions did not significantly
vary by gender, age, professional experience, and special education needs of students, but that
significantly varied by educational background. Given the fact that teachers working with
children in need of special education have to motivate their students to learn more and prevent
them from displaying negative behaviors, it is a positive finding that these teachers have an
adequate level of self-efficacy perception. Because there are male and female teachers together in
the field and there is no limitation in any group, it should be provide that there is no difference in
gender. This finding is consistent with related results of researchs (Aksoy, 2008; Cora, 1997,
Cosgun & Ilgar, 2004; Kaner, 2010; Karahan & Balat, 2011; Ozgiin, 2007; Yiyit, 2001). There is
no significant difference between the professional self-efficacy perceptions of special education
teachers and age, it means professional experience changes independent from age. A significant
relationship was found between the professional self-efficacy perceptions of the special education
teachers and educational background. This result supports Uredi and Uredi’s (2006) study. It
should be thought that when individuals develop themselves by receiving education in a specific
field, they increase their competencies in such fields (Karahan, 2008, p.118). Also, the result that
there is no significant relationship is found between the levels of professional self-efficacy of
teachers of children in need of special education and professional experience support related
research findings (Guo, Justice, Sawyer & Tompkins, 2011; Kaner, 2010; Karahan, 2008; Tturk,
2008). Lastly, it is seen that there is no significant relationships between the professional self-
efficacy perceptions of special education teachers and special needs of students. This situation is
consistent with related study results (Kaner, Sekercioglu & Yellice-Yiiksel, 2007; Kaner, 2010).
Special education teachers have to persist and be determined if they really want to teach to these
students in need of special education. Therefore, they should be provided with effective models
so that they gain positive professional experience and raise their self-efficacy perceptions. It is
estimated that teachers with high self-efficacy can bring a different perspective to the field by
setting higher targets for students. Since teachers’ self-efficacy perceptions deeply influence
teaching behaviours and student achievement in many aspects (Henson, 2001, p.3), it can be said
that different studies to be carried out in this field will contribute to the education of children in
need of special education.
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