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Relationships between
vertical and horizontal
individualism/collectivism
self construal’s and
autonomous, relatedness,
autonomous-related self at
university student

Mehmet Ertugrul Ugar'
Abstract
Most of the relevant research  and
conceptualization ~ has  occurred  within

individualism-collectivism. Kagitcibasi suggests
that self can be defined as autonomous,
relatedness, and autonomous-related self in
Turkish cultural contexts. Triandis make the
distinction between vertical and horizontal
individualism /collectivism. Vertical collectivism
includes perceiving the self as a part of a
collective and accepting inequality. Horizontal
collectivism includes perceiving the self as a part
of the collective, but seeing all members of the
collective as the same; thus equality is stressed.
Vertical individualism includes the conception
of an autonomous individual and acceptance of
inequality. Horizontal individualism includes the
conception of an autonomous individual and
emphasis on equality. In light of the literature
the aim of this study is to examine whether

vertical and hotrizontal
individualism/collectivism and self construal’s
predict autonomous, relatedness, and

autonomous-related self at university student.
The research group consisted of 236 (66.7%
female, 33.3% male) university students. To
collect data the autonomous, relatedness, and
autonomous-related, self construal and vertical
and horizontal individualism/ collectivism scales

Universite 6grencilerinde
benlik kurgulari, yatay ve
dikey
bireycilik/toplulukguluk ile
iligkisel, 6zerk, 6zerk-iligkisel
benlik arasindaki iligkiler

Ozet

Literatirde Bireycilik ve toplulukguluk tizerine
cok sayida arastirma ve kavramsallastirma
olusmustur. Kagitcibast Turk toplumuna ve
sanayilesen toplumlara 6zgl yeni bir model 6ne
surmustir. Turk kiltirtinde benligi  6zerk,
iliskisel ve Ozerk iliskisel olarak tanimlamay:
onermektedir. Tridianis Yatay ve dikey bireycilik
/topluluk¢uluk  ayrimi  yapmustir.  Dikey
toplulukculukta benlik, bir toplulugun pargast
olarak algilanir bu toplulukta esitsizlik kabul
edilir.  Yatay toplulukculukta benlik, bir
toplulugun  pargast olarak algilanir ancak
toplulugun tim tyeleri ayni ve esit olarak
goriliir. Dikey bireycilik  6zerk birey ve
esitsizligin kabul edilmesi anlayisindan olusur.
Yatay bireycilik Ozerk birey ve esitlige vurgu
anlayisindan olusur. Literatiirden hareketle bu
arastirmanin  amact Universite 6grencilerinde
Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ugun ve
benlik kurgularinin, 6zerk, iliskisel, 6zerk-iliskisel
benligi yordayp yordamadigini aragtirmaktir.
Arastirma grubu 236 Universite 6grencisinden
olusmaktadir(%0606.7 kadm, %33.3erkek). Verileri
toplamak icin Ozerklik, iliskisellik, Ozerk-
iliskisellik, benlik kurgusu ve Yatay ve dikey
bireycilik/topluluk¢uluk OSlcekleri kullanilmistur.
Verilerin  analizinde  Pearson  Korelasyon
katsayist ve Yapisal esitlik modeli kullanidmistir.
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were used. To analyze the data Pearson Analiz sonuglar, 6zerklik, iliskisellik, Ozerk-
Correlation and a structural equation model iliskisellik, benlik kurgusu ve Yatay ve dikey
were used. Overall, we found that vertical and Dbireycilik/toplulukculuk, full model olusturmak
horizontal individualism/collectivism a ic¢in veriler ile uyumlu oldugunu gdstermistir.
significantly predict autonomous, relatedness, Genel olarak Yatay ve dikey
and  autonomous-related  self.  Specifically, bireycilik/topluluk¢uluk benlik kurgusu,
vertical individualism significantly predicted 6zerklik, iliskisellik, 6zerk iliskiselligi yordamustr.
autonomous-related self. Individuals, who have Ozellikle yatay bireycilik ézerk iliskisel benligi
autonomous-related self, feel equal in status anlamh olarak yordamistir. Bu bulgu O6zerk-

with others in groups. iliskisel ~benlik kurgusuna sahip olanlarin
kendilerini ait hissettikleri gruptaki ttim bireyleri
Keywords: Self ; Individualism; Collectivism. ile aynt ve esit olarak gordiklerine isaret
etmektedir.
(Extended English abstract is at the end of this Anahtar  Kelimeler:  Benlik;  Bireycilik;
document) toplulukguluk.
GIRIS

Bireycilik ve toplulukguluk olgularinin yapisi ve insan davransslart tizerindeki etkisi hakkinda
sosyoloji, antropoloji, politika, ekonomi gibi farklt alanlarda ve ¢ok farkli boyutlarda arastirmalar
yapilmustir. Psikoloji alan yazinina bakildigi zaman 6zellikle 19807lerden sonra sosyal psikoloji ve
kilttrel psikoloji alaninda bireycilik ve toplulukculuk yapilari tzerine ¢ok sayida calisma yapildigi
gorilmektedir(Kagitcibast, 2007; Triandis,1995; Oyserman ve ark, 2002). Bu konu tzerindeki
calismalarda belli basht egilimler 6ne ¢tkmaktadir. Bu egilimlerden birincisinde, Bati kiltiri ve
toplumlari bireyci dinyanin geri kalani, 6zellikle Asya toplumlart: Cin, Hindistan Japonya toplulukcu
olarak ele alinmaktadir. Tkinci egilimde, Batr iilkelerindeki gbemenler 6rnegin ABD deki Asya ve
Ispanyol kokenliler toplulukcu olarak degerlendirilmektedir. Bir diger éne cikan egilim, Modern
sanayilesmis, sehirlesmis hizli degisen toplumlar bireyci; tarima dayal, kirsal alanda yasayan,
geleneksel toplumlar toplulukcu olarak ele alinmaktadir. Bir bagka egilim, Bitun kdltirlerde tst
sinifta yer alanlar bireyci; orta ve alt sinifta yer alanlar toplulukcu olarak degerlendirilmektedir(Berry
ve ark., 2015; Singelis ve ark. 1995). Arastirmalara genel olarak bakildiginda, insanlar arast iligkilerin
yapisy, iletisim stireci saglikli yasam, bireyin sahip oldugu degerlerin 6zellikleri, politik sistemin yapist
gibi ¢ok sayida kiltirel 6genin bireycilik ve toplulukculukla iliski arastirdmistir(Singelis ve
Brown,1995). Bireycilik ve toplulukculuk bireyin duygu durumu, dis dinyadaki olgular: algilayis
bi¢imini, giidillenme bigimlerini ve toplumsal yasamdaki tiim rollerinin yapisint da etkilemektedir.
(Cross ve ark.,2011)

Bireycilik ve toplulukguluk ayrimma gore, toplulukcular kendilerini bir grubun pargast olarak
tanimlarlarken, bireyciler kendilerini gruptan aywran benlik kavramlari tizerinde odaklanirlar.
Toplulukgular bireysel amaglarint grubun amaglari ile uyumlu hale getirmeye calisirlar ve onlar icin
grubun amaglar1 bireyin amagclarindan daha 6nemlidir. Bireyciler ise kisisel hedeflerini grubun
hedefleri ile uyumlu hale getirmeye ¢alismazlar ve onlar icin bireysel hedefler grubun hedeflerinden
daha oOnceliklidir(Markus ve Kitayama, 1991).Toplulukcular igin bir sosyal davranislarin nasil
yapilacagint normlar, algilanan gorevler ve yukimlualikler belirler. Bireyciler icin bir sosyal
davranisin nasil yapilacagmni en iyi belirleyen sey, birey tarafindan dretilmis tutumlar ve igsel
sureglerdir. Toplulukeu icin iliskiler cok 6nemlidir. Hatta bu iliskinin maliyeti karindan ¢ok fazla olsa
bile iliskiyi devam ettirir. Bireyciler icin ise iliskinin maliyeti karindan fazla ise iliski biter (Singelis,
1994).

Kiilttirleri bireyci ve toplulukcu olarak tanimlamak, bireyin sosyal davranislarini anlamada ve
gelecekte ne yonde davranacagini tahmin etmede son derece islevseldir. Ancak bir kiltiirde yasayan
insanlart dogrudan bireyci ya da topluluk¢u olarak degerlendirmenin dogrulugu sorgulanmistir
(Kagitcibagt, 2007; Oyserman ve ark, 2002;Triandis,1999). Kiltiirtin belli bireyler ve belli baglamlar
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tzerinde agikga bireyci ve topluluk¢u olma yoniinde baskisi olmaktan ¢ok, zaman zaman ortaya
ctkan yumusak bir etkisi var gibi gérinmektedir. Ayni kilttr iginde yasayan bireylerin bazilarinin
bireyci, bazilarinin toplulukcu olabilmesi bunu gostergesidir. Ayrica bireylerin yakin iliskilerinde, aile
ve dostluk gibi, topluluk¢u olarak davranirken duygusal olarak uzak iliskilerinde, ticari iliskilerinde
bireyci olarak davranmalari bunun bir diger gostergesidir(Berry ve ark., 2015).

Bireyler kendilerini bireyci, topluluk¢u olarak ya da iki kutuptan birine yerlestirerek
tanimlamazlar. Belli bir kiltir icinde yasayan bireylerin her ne kadar hepsi bireyci ve topluluk¢u
olmasa da kulturtin, yarismact olma, bagimsiz olma, kendini digerleri ile olan iliskiler biciminde
tanimlama gibi belli 6zellikleri bireylere dayattigi agiktir(Triandis,1999).

Sosyal psikoloji bakis agisina gore toplumlari bireyci ve toplulukcu olarak ayirmak miimkiin
degildir ¢iinkii birey topluluk¢u bir kiltirde olup kendisini bireyci olarak algilaylp o yonde
davranabilir; 6te yandan bir birey, bireyci bir kaltir icinde olup kendisini toplulukgu olarak hissedip
o yonde davranabilir. Bundan dolay1 sosyal psikoloji ve kilttrel psikolojide bireyci ve toplulukgu
toplumlar ayrimindan ¢ok, 6zerk benlik ya da bagimsiz benlik; iliskisel benlik ya da karsilikli bagimlt
benlik kavramlari kullanilmaktadir. Bu kavramlar bireyin kendisini nasil tanimladigini ve algiladigini
belirtmektedir(Tridianis,1999). Birey iliskisel benlige sahip ise ya da kendisini daha ¢ok o yonde
algiltyorsa, 6zerk benlik ile ilgili 6geler bu bireyde ikinci planda kalir. Bu nedenle 6zerk benlik ve
iliskisel benlik bireylerde her iki yapimin da bulundugu ancak birinin digerine gbre baskin oldugu bir
yapilanmayt belirtmektedir. Triandis (1995)e gore bireycilik ve toplulukculuk, icinde yasanian
kiltirin ya da o bireyin etkilendigi alt ktlttrtn, bir 6zelligi olarak, bireyi etkileyip bireyin benliginin
bir parcast haline gelmektedir. Bireycilik ve toplulukculuk bireyin benliginin bir parcasi oldugu icin
bir bireyin benliginde topluluk¢uluk ve bireycilik izlenip Sl¢tlebilir.

Ozerklik ve iliskisel benlik yapisint Slemek icin gelistirilen Singelis’in(1994) benlik kurgusu
o6lcegi 6zerklik ve iliskiselligi belli bireylerde bulunan yapilar olarak degil, ayni bireyde her ikisinden
de Ozellikler barindiran ancak bir boyutu baskin olan tutumu Ol¢meyi amaclamaktadir.
Kagitcibas1(2007) Singelis’in bu amagla gelistirdigi 6lgegin bireyleri 6zerk ve iliskisel olarak iki kutba
ayirdigt 6zerklik ve iliskiselligin ayn1 anda olabilecegi durumlart 6lgmedigini belirtmistir. Bunun yani
sira yapilan arastirmalar, bazit bireyci bireylerde Ornegin Amerikalilarda kendine gliven ve
yarismacihiga asirt vurgu yapilirken diger bireycilerde bunun olmadigint gostermistir. Bazi
toplulukcularda gruba uyum grup icin kendini feda etmek ¢ok Onemli iken(6rnegin Japonlar)
digerlerinde bu durum goézlenmemistir. Triandis (1995), bu konudaki literatiirii ayrintili olarak
gbzden gecirip bu olgulardan hareketle yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk, dikey
toplulukculuk ayrimi yapmistir. Triandis’in ayrimimda esitlik ve yarismact olmak, fedakarlk, statiiye
verilen 6nem, bireyler arasi glic mesafesi, hiyerarsi gibi degerleri dikkate almustir(Triandis 1995).

Yatay toplulukgulukta birey, kendisini bir i¢ grubun parcasi olarak gorir. Bu kiltirel
oriuntiide benlik grubun tiim tyelerinin tam olarak birbiri ile esit oldugu bir i¢ grubun tyesi olarak
algilanir. Yatay toplulukgulukta benlik, diger benliklerle karsilikli bagimhdir kisi kendini grubu ile
tanimlar ancak tim grup Uyeleri ayni olarak alganir. Bireyin diger bireyler ile esit olmasi temel
kiltirel ortntidir(Triandis 1999; Triandis ve Gelfand 1998; Singelis ve ark. 1995). Dikey
toplulukgulukta birey kendini bir i¢ grubun parcasi olarak goriir ancak bu i¢ grupta grup tyeleri
birbirinden farklidir ve bazi grup tyelerinin statiisii digerlerinden yiliksek olarak goriliir. Birey
benligini diger benlikler ile karsilikli bagimli ama farklt olarak gorir. Esitsizlik bu kilttrel oriintide
kabul edilir ve birey kendini, digerleri ile ayn1 olarak gérmez. I¢ gruba hizmet etmek ve fedakarlik bu
kiltiirel ortntide ¢ok oOnemlidir(Triandis 1999; Triandis ve Gelfand 1998;Singelis ve ark.
1995).Yatay bireycilik, bireyin kendisini 6zerk olarak varsaydigi ancak az ya da ¢ok diger bireyler ile
esit statlide kendini gordigu kiltiirel 6rintidir. Kisi benligini bagimsiz ama diger benlikler ile ayn1
olarak goriir, bundan dolay esitlige vurgu yapar(Triandis 1999; Triandis ve Gelfand 1998;Singelis ve
ark. 1995). Dikey bireycilikte birey benligini 6zerk olarak varsayar ancak herkesten kendisini farkls
olarak gorup esitsizligi kabul eder. Benlik diger kisilerden bagimsizdir ve diger benliklerden farklt
olarak algilanir. Yarigmacilik bu kultirel 6rintide en 6nemli gostergedir. Yapilan analizlerde
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Amerikal 6grenciler icin en 6nemli faktor yarismacilik ve kendine givendir(Triandis 1999; Triandis
ve Gelfand 1998; Singelis ve ark. 1995).

Triandis (1995), ABD ve Fransa’yt dikey bireycilige; Isvec ve Avustralya’yt yatay bireycilige;
Hindistan ve geleneksel Yunan toplumunu dikey toplulukguluga; Israilin Kibutzlarni yatay
toplulukguluga 6rnek olarak dustintlebilecegini belirtmistir.

Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk yapilarinin politik sistemler ile de iliskili olabilecei
iddia edilmistir(Triandis 1999; Berry ve ark., 2015). Rokeach (1973) 6zgurliik ve esitlik degerlerine
farkli bicimlerde dayanan dort politik sistem Onermistir. Komiinizmde esitlik ytksek, 6zgtrlik
dustk; fasizmde hem esitlik hem 6zgurlik disik; liberal demokraside ozgurlik yiiksek, esitlik
distk; sosyal demokraside hem 6zgtirlik hem esitlik yuksektir. Yatay topluluk¢uluk u¢ 6rnek olarak
komiinizme karsilik gelmekte, yumusak diizeyde ele alindiginda Israil’deki Kibutzlara karsilik
gelmektedir. Dikey topluluk¢ulugun ug 6rnegi Nazi Almanya’sina karsihik gelmekteyken, yumusak
diizeyde geleneksel koylere karsilik gelmektedir. Ornegin Hindistan’daki kéylerde koyiin yashilari
koytin yonetimi tzerinde son derece gliclii bir sekilde s6z sahibidirler. Manastirlarda, kilt liderlerin
oldugu yerlerde, teokratik yonetimlerde otoritenin hiyerarsik olarak siralanmasina vurgu vardr.
Béyle sosyal ortamlarda yatay toplulukculuk hakimdir. Yatay bireycilik Oriintisti Avustralya ve
Isve¢’te bulunmustur(Singelis ve digerleri. 1995). Bunun en tipik 6rnegi Feather(1992) “uzun
gelincik” calismasidir. Basarilart ile sivrilmis insanlar, hos karsilanmaz ve bu insanlarin kiiciikte olsa
bir aciklar1 yakalanip gbzden dustrtlirler. Dikey bireycilik bati 6zellikle ABD’nin astr1 yarismact
Pazar ekonomisinde bulunmaktadir(Singelis ve ark. 1995).

Singelis’in(1994) Benlik kurgulart (Ozerk, iliskisel) o6zerklik ve iliskiselligi kendini
baskalarindan ayirma ve bagkalari ile biitiinlesme boyutunda ele almaktadir. Singelis (1994) Ozerk
Benlik kurgusunu: kisinin kendisini bagkalarindan ayiran bireysel 6zelliklere, bireysel mutluluk ve
bireysel kararlara ozellikle de 6zgiin olmaya vurgu yapma ile tanimlamistir. Iliskisel benligi ise
ozellikle grupla isbirligi yapma, karar alirken digerlerini dikkate alma, mutlu olmanin grupla
iliskilendirilmesi 6zelliklede gruba uyumlu olma olarak tanimlamustir.  Yatay ve dikey bireycilik ve
toplulukguluk esitlik ve bagimsizlik yarismacilik degerlerini 6ne ¢ikararak bireylerin benliklerini
Olemektedir(Triandis, 1999).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Kiltiirler bireyci ve toplulukcu seklinde saf olarak bulunmaz
farkl kiiltiitlerde bu 6riintiilerin hepsi farkli oranlarda bulundugu ifade edilebilir. Ornegin Japon
toplumunda yatay toplulukculuktan ¢ok, dikey toplulukculuk daha fazla oranda bulunabilir. Ayrica
sosyal psikoloji bakis acisindan yakisildiginda bireyler, bu orintilerin her birini farkli sosyal
ortamlarda ya da zamanlarda kullanabilirler. Burada sosyal durum ya da baglamin giicii bireylerin asil
tutumlarint sergilemelerine engel olabilir. Ancak sosyal psikolojideki tutum arastirmalarinin da
ortaya koydugu gibi ortamdaki baskiya ragmen kisi tutumunu sergiliyorsa o tutum gercekten ¢ok
gicli bir tutumdur(Taylor, Peplau, Sears, 2007)

Kagitgibasrna gore toplumlarin bireyci ve toplulukcu olarak ayrilip bat1 toplumlarini bireyci
digerlerini toplulukcu olarak degerlendirmek seklindeki yaklagim tarzi, ideolojik ve bati merkezli
distinme egilimini yansitmaktadir. Toplumlart ve bireyleri, bireyci ve toplulukcu olarak ikiye
ayirmak miimkiin degildir(Kagiteibast, 2007). Ozerklik ve iliskiselligin her ikisi de insanin temel
ihtiyacidir.  Kagitcibas'na gore oOzerklik ve iliskiselligin  temelinde iki boyut bulunmaktadir:
eylemlilik(agency) ve kisiler arast mesafe. Eylemlilik kisinin kendi iradesi ile bir isi yapabilecegi
inancina sahip olarak harekete gecmesidir. Eylemlilik, 6zerkligin yerine kullanidmaktadir ancak
ozerligin olmasi icin eylemlilik gereklidir. Eylemliligin zitt1 heterenom olmak yani bireyin kendisini
diger bireyler ile ayni olarak goérmesidir. Kisiler arast mesafe kisinin benligini diger benliklerden ne
derece uzak gordigint ifade eder. Kisiler arast mesafe bir bireyin benliginin diger bireyler ile
iliskisel mi yoksa ayri m1 gordigini belirtmektedir. Eger kisiler arast mesafe fazla ise bireyin
benliginin iyi tanimlanmis smirlart vardir buna karsin kisiler arast mesafe dustikse birey kendisini
diger bireylerle baglantili ve biitinlesmis olarak goriir(Kagitcibas, 2007).
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Kagiteibast 6zerklik ve iliskisellik incelemesine gelisimsel boyutu eklemekte, aile yapismnmn
degismesi ve bu ailede yetisen ¢ocugun benlik kurgusunun degisimini, incelemeye dahil etmektedir.
Ayrica tarihsel ve sosyal degisimi de dikkate alarak bu degisimlerin benlik kurgusu tizerindeki
etkisini de dikkate almaktadir. Turkiye’de sanayilesme ve schirlesme ile beraber aileler cekirdek
aileye donusmisttir. Bu durum gocuk sayisinin azalmasina ve ¢ocuga verilen degerin degismesine
yol agmistir. Tarim toplumlarinda ise genis ve ¢cok ¢ocuklu aileler vardir bu ailelerde ¢ocuk tarlada
calismak ve yaslilikta anne babaya bakmak icin bir ekonomik yatirim aract olarak gérilmektedir.
Tarim toplumlarinda genellikle ve ataerkil degerlere dayali toplumlarda, birey ile ailenin butiinligint
destekleyen bir "karsiikli bagimli" benlik kurgusuna sahiptir (Kagitcibast, 1998). Sanayi ve schir
toplumlarinda ise 6zerk ya da bagimsiz benlik ortaya ¢ikar. Turk toplumunda, sanayilesme ve
schirlesmenin yol actigt ¢ekirdek aileden hareketle Kagitcibasi yeni bir model 6ne stirmistir. Buna
gore sanayilesme ve schirlesme, fiziksel anlamda Gzerkligi getirmekle birlikte, bireyler duygusal
olarak ailelerine baghdirlar. Ote yandan artan ekonomik refah, anne babalarin ¢ocuklarint kirsal
kesimde oldugu gibi maddi yatirim aract olarak gérmekten uzaklastirmistir. Ancak ¢ocuga duygusal
yatirim artmis ve ¢ocuk sayisinin azalmasi, kadinin aile icinde deger kazanmasi ve azalan erkek
cocugu tercihi ile beraber cocuk, psikolojik olarak degerli gériilmeye baslanmistir. Ancak duygusal
olarak yakinlk ya da yakin olma istegi ortadan kalkmamis, karsilikli duygusal baglilik bir deger haline
gelmistit. Bu durum hem topluluk¢u hem bireyci 6zelliklerin bir arada goruldigi 6zerk-iliskisel
benlik yapisina yol agmustir (Kagitcibast, 1996). Bu modelde Ozerk, iliskisel ve ézerk-iliskisel benlik
kurgulart vardir. Ozerk benlik bireycilik ya da bagimsiz benlige karsilik gelmekte iliskisel benlik
toplulukculuk ya da iliskisellige karsiik gelmektedir. Ttrk toplumu buytk 6lctide 6zerk-iliskisellik
benlik kurgusundadir.

Kagitcibast (20106) yatay bireycilik ile 6zerk iliskisel benlik arasinda paralellik oldugunu ayrica
yatay topluluk¢ulukla iliskisel benlik arasinda; dikey bireycilikle 6zerklik arasinda paralellik oldugunu
belirtmistir. Ancak Kagitcibast 6zellikle yatay ve dikey bireycilikle 6zerk iliskisel benlik arasmndaki
iliskileri empirik bir arastirma bulgusundan hareketle degil; kuramsal ya da mantiksal bir analizle
degerlendirmektedir.

Singelis’in(1994) Benlik kurgulart (Ozerk, iliskisel) o6zerklik ve iliskiselligi kendini
baskalarindan ayirma ve biitiinlesme boyutunda ele almaktadir. Kagitcibastnin(2007) belirttigi gibi
Tirk toplumu sanayilesme ve gocuga verilen degerin degismesi ile beraber daha farkli bir yapiya
sahiptir. Yatay ve dikey bireycilik ve toplulukculuk esitlik ve bagimsizlik degerlerini 6ne gikararak
bireylerin benliklerini 6l¢mektedir. Ayrica bireyin diger bireyleri kendisi ile ayn1 ve farkli gérmesi
yani esitlik ve hiyerarsi boyutuna odaklanmaktadir. Kilttrleraras: psikoloji igindeki yaklasimlar
acisindan bakildiginda, hem Singelis’in benlik kurgulart hem de Triandis’in yatay ve dikey bireycilik
toplulukguluk yaklasimi evrensellik iddiasinda olan calismalardir. Kagiteibas'nin iliskisel, 6zerk,
ozerk iligkisel benlik yaklasimi yerel yani belli bir kiiltiire 6zgti olan 6zellikleri ortaya ¢tkarmaya
calisan kiltirel psikoloji yaklasimidir(Berry ve ark., 2015). Tirk kiltiirtini yansitan 6zerk- ilisiksellik
benlik ile bu 6zellikler arast iliskinin incelenmesi 6zerk iliskisel benlik boyutun evrensel bir yonu
olup olmadigint ortaya ¢ikararak alan yazina katki saglayabilecegi gibi, bu degiskenler arasindaki
iliskisinin yonu ve glicti hakkinda da bilgi verebilir.

Bu arastirmanin temel amact Singelis’in 6zerk ve iliskisel benlik kurgulari, Triandis’in yatay
ve dikey bireycilik/toplulukculuk yapilarinim, iliskisel benlik, 6zerk benlik, 6zerk-iliskisel benlik
bigimlerini yordayip yordamadigini arastirmaktir. Bu baglamda, bu arastirmada kuramsal agiklamalar
dikkate almarak bu degiskenleri iceren bir path modeli kurulmus ve test edilmistir. Asagida
arastirmanin hipotez modeli ve hipotezleri sunulmustur;
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Sekil 1: Hipotez model

Yatay Bireycilik

Dikey Bireycilik

“
toplulukguluk
l)

1.Yatay bireyciligin 6zerk benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

2. Yatay bireyciligin 6zerk-iliskisel benlik tzerindeki dogrudan etkisi anlamlidur.

3. Dikey bireyciligin 6zerk benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir.

4. Dikey bireyciligin 6zerk-iliskisel benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamhidir.

5. Yatay toplulukculugun Tliskisel benlik iizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir.

6. Yatay toplulukculugun 6zerk-iliskisel benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir

7. Dikey Topluluk¢ulugun Iliskisel benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

8. Dikey Toplulukculugun 6zerk-iliskisel benlik tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidr.

9. Iliskisel benlik kurgusunun iliskisel, 6zerk, 6zerk-iliskisel benlik tizerindeki dogrudan etkisi
anlamhdir.

10. Ozerk benlik kurgusunun iliskisel, 6zerk, 6zerk-iliskisel benlik iizerindeki dogrudan etkisi
anlamhdir.

2. YONTEM

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Turkiye’de beliren
yetiskinlik ~ doneminde  Ozerk  ve iliskisel benlik  kurgulart ile yatay ve dikey
bireycilik/topluluk¢ugunun, iliskisel benlik, 6zerk benlik, 6zerk-iliskisel benlik tzerindeki etkisini
incelemek amaciyla iliskisel tarama modeline dayanarak arastrma gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir  (Karasar, 2004). Veriler, farkl yaslardaki bireylerden elde edilmis ve
kesitsel arastirma diizeni kullandmustir. Arastirmada, ilgili degiskenlerin tniversite 6grencilerinde
Ozerk, iliskisel, 6zerk-iliskisel benlik iizerindeki etkilerini igeren bir yapisal esitlik modeli gelistirilip
test edilmistir.

2.1. Aragtirma Grubu

Katilimcilarin tamami Aksaray Universitesinde egitim alan &grencilerden olusmaktadir.
Olgme araglarinin uygulanacagt bireyler, “18-26 yas araliginda (beliren yetiskinlik déneminde)
olmak” durumu dikkate alinarak, amacli (purposive) 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
yontemi ile belirlenmistir. Amaglt 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha 6nceki kuramsal
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bilgilere ve kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir
(Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu Orneklemenin temeli, arastirmanin amaglari dogrultusunda bir
evrenin temsilci bir 6rnedi yerine, amagh olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almak ve
evrenin aragtirma problemine en uygun bir kesimini gbzlem konusu yapmaktir (Sencer, 1989,s:111).
Bu 6rnekleme yonteminin evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglart verecegi ifade edilmektedir
(Buyukozturk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari 285 katilimciya uygulanmistir. Olgek
maddelerinin ¢ogunu bos birakan (en az % 5’ni) ya da merkeze kayma hatalarinin gézlendigi
toplam 44 kisi veri setinden ¢ikaridmistir. 241 kisi tizerinde yapilan ug deger analizleri sonucunda da
7 gézlem analiz dist birakdmistir. Sonug olarak, arastirma grubu Aksaray Universitesinde 6grenim
gormekte olan 236 Ggrenciden olusmaktadir. Katidimeilarin %066,7 kiz %33,3 erkektir. Calisma

grubundaki katilimeilarin yaslari 18-26 arasinda degismektedir (§ yas=20.45; Sd: 1,70).

2.2.Veri Toplama Araglari

Benlik bicimlerini 6lgmek icin Kagitcibast (2005) tarafindan gelistirilen iliskisellik, 6zerklik,
6zerk—iliskisellik olcekleri kullanilmistir. Olgekler 9’ar maddeden olusmaktadir. Katihmeilardan,
Olgekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne 6Slciide yansittigint 1 (hic uygun degil) ile 5
(tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir.

Mliskisellik 6lcegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .65, Ozerlik élgegin cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .68, Ozerk-iliskisellik 6lcegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .74 olarak
bulunmustur. Her bir 6lgekten alinan toplam puana gore bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik,
6zerk-iliskisel benlik durumlarina iliskin degerlendirme yapilmaktadir.

Benlik kurgularini 6lemek icin Singelis (1994) tarafindan gelistirilmis Wasti ve Erdil(2007)
tarafindan adaptasyonu yapilmis Benlik Kurgusu Olcegi kullanilmistir. Olgek iliskisellik ve 6zerklik
boyutlarini 6lcen 15 er maddeden olusmaktadir. Katiimeilardan, 6lgekteki her bir maddenin kendi
durumlarini ne dl¢tide yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 7 (tamamen uygun) arasinda puan vererek
derecelendirmeleri istenmektedir. Ozerklik 6lceginin cronbach alfa ic tutarhlik katsayisy; .75
iliskisellik 6lgeginin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .73 olarak bulunmustur.

Yatay Bireycilik/Topluluk¢uluk Dikey Biteycilik/Topluluk¢ulugu 6lgmek icin - Singelis ve
ark tarafindan gelistirilen Wasti ve Erdil(2007) tarafindan adaptasyonu yapilmis Indicol &lcegi
kullantlmistir. Olcek 37 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan, dlcekteki her bir maddenin kendi
durumlarini ne 6lgiide yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan vererek
derecelendirmeleri istenmektedir. Olgege bu arastirmada tekrar faktér analizi yapilmis yapilan faktor
analizi sonucunda 33. iinci madde higbir faktore yliklenmedigi i¢in analiz dist birakilmustir. Yapilan
faktor analizinden sonra, Yatay bireycilik, Dikey Bireycilik, Yatay toplulukculuk ve dikey
toplulukgulugu 6l¢en her biri 9 ar maddeden olusan dort boyutlu bir yapr elde edilmistir. Yatay
bireyciligin  cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .80; dikey bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist .80; yatay toplulukculugun cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist .80 ve dikey topluluk¢ulugun
cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist .72 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi
Arastirmadan clde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri SPSS 17.00 ve LISREL 8.7
paket programi kullanilarak yapidmustir. Katidimcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans
ve yizde dagiimi kullanimistir. Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgular; Yatay ve Dikey
Bireycilik/ Topluluk¢ugun, Mliskisel, Ozerk, Ozerk-iliskisel benlik bicimlerini yordadigina iligkin
yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
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2.4.Stireg

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler
tiniversitede ders saatleri icinde dersin yiiriitiictisiiniin izni ve yardimiyla toplanmistir. Olgeklerin
uygulanmast 30-40 dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Aksaray ilinde Nisan 2016- Mayis
2016 tarihleri arasinda toplanmustir. Veriler toplanirken gontllilik ilkesi esas alinmug, katilimcilara
oncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak
isteyen katiimeilara Slgekler verilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda katiimecilara ek agtklamalar
yapilmustir. Katithlmeilardan kimlik bilgileri istenmemistir.

3.BULGULAR

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklart puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida sunulmustur.

Tablo 1: Betimsel Istatistikler

X Ss
Tligkisel Benlik 32.01 4.27
Ozerk Benlik 25.45 4.44
Ozerk -1ligkisel Benlik 33.07 5.15
Yatay Bireycilik 35.06 4.68
Dikey Bireycilik 28.36 5.45
Yatay Toplulukguluk 34.30 4.34
Dikey Toplulukguluk 32.61 4.42
Ozerk benlik kurgusu 53.61 6.64
Iligkisel benlik kurgusu 51.09 6.29

Mliskisel, 6zerk, 6zerk-iliskisel benlik bicimleri ile ézerk ve iliskisel benlik kurgulars; Yatay ve
Dikey bireycilik topluluk¢uk arasindaki iliskiler asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Iliskisel, Ozerk, Ozerk-Tliskisel Benlik Bicimleri ile Ozerk ve ili§kisel Benlik Kurgulars
Yatay ve Dikey Bireycilik/Toplulukcuk Arasindaki Iligkiler

Tligkisel Ozerk Iohglffsi_l Yatay Dikey Yatay Dikey l?ezrfllit Iélz];llilil
Benlik Benlik Benlik Bireycilik  Bireycilik ~ Topluluk  Topluluk kurgusu  kurgusu
Miskisel Benlik 1 -.349%* AT8H* A70%% -136 393k 219%* 074 126
Ozerk Benlik 1 004 115 036 -306%* - 343%* .100 -378
Ozerk - ok Kok Kok
fliskisel Benlik 1 379 -104 227 045 203 -036
Yatay ok ok ok ok ok
Bireycilik 1 257 .330 .251 .356 222
Dikey ok ok ok
Bireycilik 1 .052 .345 .356 222
Yatay *k ok ok
Toplulukeuluk 1 484 310 479
Dikey ok ok
Toplulukuluk 1 292 .556
Ozerk benlik 1 D11
~ kurgusu
Tliskisel benlik 1
kurgusu
* p<0.01

Tablo 2’de de gortildugt gibi, 6zerk iliskisel benlik ile yatay bireycilik arasinda orta diizeyde
olumlu bir iliski vardur. Iliskisel benlik ile yatay toplulukculuk arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski;
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iliskisel benlik ile dikey topluluk¢uluk arasinda diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ozerk benlik ile yatay
ve dikey toplulukguluk arasinda negatif yonde orta duzeyde iliski vardir. Yatay topluluk¢uluk ve
dikey toplulukguk ile iliskisel benlik kurgusu arasinda orta dizeyde iliski vardir. Asagida model
analizine iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 3. Modele Ait iyi]jk Uyum Indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X?/sd 20.39
GFI1 .94
CFI .90
NFI 91
NNFI .92
RMR .0060
RMSEA 029

Ozerk ve Tliskisel Benlik Kurgulart; Yatay ve Dikey Bireycilik/Toplulukeugun, Iliskisel,
Ozerk, Ozerk-liskisel benlik bigimlerini yordadigma iliskin model olusturulmustur. Yapilan analiz
sonucunda Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgulari; Yatay ve Dikey Bireycilik/Toplulukcugun, Tliskisel,
Ozerk, Ozerk-liskisel benlik bicimlerini arasinda data ile tam bir uyum icinde model olusturdugu
gorilmiistir ( X7/ sd = 20.39, GFI = .94, CF1=.90, NFI= .91; RMSEA = .029, p=0.001). X* degeri
yiiksektir(20.39) ancak X* degeri 6rneklem biiyiikliigiine asir1 duyarlidir. Ozellikle 200 {izerindeki
orneklemlerde bu deger asirt hassas oldugu icin RMSEA; GFI, CFI, NFI degerlerine bakilir
(Cokluk, Sekercioglu, Buytikoztirk, 2010:268, Simsek, 2007). Bu degetler incelendiginde modelin
data ile uyum i¢inde oldugu gortlmektedir. Model analizine iliskin sonuglar asagida gosterilmistir.

. Sekil 2: Ozerk ve Tliskisel Benlik Kurgulart; Yatay ve Dikey Bireycilik /Toplulukcugun,
Miskisel, Ozerk, Ozerk-Iliskisel benlik bicimlerini yordadigina iliskin olusturulan nihai model

- Dikey
Toplulukguluk

Chi-Square=61.18, df=3, P-value=0.00000, RMSEA=0.0292
Sekil 3: Nihai model t degerleri
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Chi-Square=61.18, df=3, P-value=0.00000, RMSEA=0.029

Sekilde de goriildiigii gibi, Yatay bireycilik Ozerk-iliskisel benlik ile dogrudan iliskilidir (8 =
46, p < .001, t=4.87). Yatay bireycilik ile ilissellik (B = .12, p < .001, t=1.54); Yatay bireycilik ile
6zerklik arasinda iliski ¢tkmamustir(3 = . 12, p <.001, t=1.54).

Yatay toplulukculuk da 6zerk-iliskisel benlik ile dogrudan iliskilidir (B = .20, p < .001,
t=2.20) ayrica Yatay toplulukeuluk iliskisel benlik ile dogrudan iligkilidir (3 = .34, p < .001, t=4.61).
Yatay toplulukculuk ile 6zerk benlik ile dogrudan iligkilidir (B3 = .-18, p < .001, t=-2.89) ancak
degerler eksi ¢ikmustir, yani iliski ters yondedir. Bu bulgu Yatay toplulukculuk arttik¢a 6zerk benlik
dusmektedir seklinde yorumlanabilir.

Dikey bireycilik ile iliskisel benlik dogrudan iliskilidir (8 = .-15, p < .001, t=-2.86) ancak
degerler eksi ¢tkmustir, yani iligki ters yondedir. Bu bulgu dikey bireycilik arttikea iliskisel benlik
dismektedir seklinde yorumlanabilir. Dikey bireycilik ile 6zerk-iliskisel benlik dogrudan iliskilidir(3
= .-17, p < .001, t=-2.63) bu bulguda da ancak degerler eksi ¢ikmistir, yani iliski ters yondedir. Bu
bulgu Dikey bireycilik arttikca 6zerk-iliskisel benlik dismektedir seklinde yorumlanabilir. Dikey
bireycilik ile 6zerk benlik arasinda iligki ¢tkmamustir (B = .07, p <.001, t=1.40).

Dikey toplulukculuk ile 6zerk benlik ile dogrudan iliskilidir (B8 = .-24, p < .001, t=-3.19)
ancak degerler eksi yondedir. Bu bulgu Dikey toplulukculuk arttikca Ozerk benlik diismektedir
seklinde yorumlanabilir. Dikey toplulukculuk ile ilissellik (8 = .15, p < .001, t=1.93) ve 6zerk
iliskisellik (3 = .-001, p <.001, t=-0.12) arasinda iliski ¢tkmamistir.

Tligkisel benlik kurgusu ile 6zerk benlik dogrudan iliskilidir (8 = .-16, p < .001, t=-3.03)
ancak degerler eksi yondedir. Bu bulgu Iliskisel benlik kurgusu arttikca 6zerk benlik dismektedir
seklinde yorumlanabilir. Tliskisel benlik kurgusu ile iliskisel benlik (8 = .-05, p < .001, t=-0.96) ve
ozerk iligkisel benlik ile iligsellik (8 = .-03, p < .001, t=-0.46) arasinda iliski ¢tkmamistr.

Ozerk benlik kurgusu ile iliskisel benlik (8 = .05, p < .001, t=-0.96) ézerk benlik (8 = .10, p
<.001, t=-1.88) ve 6zerk iliskisel benlik (3 = .-03, p < .001, t=-0.40) arasinda iliski ¢itkmamustr.
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4. SONUGC TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgulart incelendiginde, Yatay bireyciligin Ozerk iliskisel benlik ile dogrudan
iligkili oldugu gorulmektedir (3 = .46, p < .001, t=4.87). Kagitcibasi’'na(1998) gére Tirk toplumu
hem topluluk¢u hem bireyci 6zelliklerin bir arada gorildugt 6zerk-iliskisel benlik yapismnmn hakim
oldugu bir toplumdur. Ozerk iliskisel benlikte duygusal olarak digetleri ile yakin olmak énemli ayni
zamanda bagimsiz olmak 6n plandadir. Bu benlik yapisinda hem 6zerk hem iliskisel benlik
ozellikleri bir arada bulunmaktadir. Ozerkligin sonucu olarak birey hem bagimsiz karar almayt
kendini digerlerinden ayrt gérmeyi 6nemsemekte hem de bagkalarinin dustinceleri kendini yakin
hissettigi bireyler ile birlikte olmayr 6nemsemektedir (Kagitcibasy, 2016). Yatay bireycilik, bireyin
kendisini 6zerk olarak gbrdig ancak az ya da ¢ok diger bireyler ile esit statiide kendini gérdigt
kilttrel orintudir(Triandis, 1996; Singelis ve ark. 1995). Bu bulgudan hareketle Ttrk toplumunda
bireylerin esitlik degerine sahip oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Kisi ait oldugunu hissettigi i¢
gruptaki tim bireyleri esit olarak gérmektedir. Dolayst ile dikey bireycilikte oldugu gibi 6zerk ama
kendisini digerlerinden farklt olarak algilamamaktadir. Bu benlikte Birey kendisini ve digerlerini esit
olarak algiladig icin sinurlart agikca belli bir benlik algisina sahip oldugu halde, bagkalari ile birlikte
olmak ve kararlarini alirken bagkalarinin goriislerini dikkate almaktadir yorumu yapilabilir. Ozerk
iliskisel benlikteki: “Cok yakin iliskiler icindeki kisi, kendi kararlarini verebilir, Yakinlarimm
distncelerine 6nem vermek, kendi distincelerimi g6z ardi etmek anlamma gelir, Bir kimse hem
yakinlarina baglt olabilir, hem de fikitleri ayrt oldugunda fikrine saygt duyulmasmt  isteyebilir”
(Kagitcibagt, 2007) seklindeki maddelere bakildiginda, kisiler arast mesafenin sonucu olan
bagimsizliga, karsin bu maddelerdeki digerlerini 6nemsemenin, diger bireyleri bireyin kendisi ile esit
olarak algilamasmnin sonucu olarak olustugu seklinde degerlendirilebilir. Bu bulgudan hareketle
6zerk-iliskisel benliktekilerin, belirtildigi gibi dikey bireycilikte oldugu gibi yarismacilik asir1 dlgtide
kendine gtiven ozellikleri sergilemedigi yorumu yapilabilir.

Dikey bireycilik 6zerk iliskisel benligi yordamistir; ancak iliski ters yondedir(3 = .-17, p <
.001, t=-2.63). Bu bulgudan hareketle dikey bireyciligin temel 6zellikleri olan rekabet¢i olma, bireyler
arasi statl farkliliklarina vurgu yapmak, kendini diger bireylerden tamamen farkl kilacak 6zellikleri
ortaya koyma esitlik degil statii farkliliklarina vurgu yapma (Triandis ve Gelfand, 1998), arttik¢a
dzerk-liskisellik  benligin - diistiigii yorumu yapilabilir. Ozerk iliskisel benlikte birey kendini
digerlerinden farkli gdrmekte ama esitsizlige vurgu yapmamaktadir(Kagiteibast, 2016). Ozerk
iliskisel benlikte yarismacilik, bireyler arasi esitsizliginin kabul edilmesi degil yardim ve isbirliginin
one ¢iktig1 ve herkesin esit olarak goriildigii sonucuna ulasilabilir.

Arastirma bulgularina gore yatay toplulukguluk 6zerk-iliskisel benligi yordamustir (3 = .20, p
< .001, t=2.20). Yatay toplulukculukta birey kendisini ait hissettigi bir i¢ grubun parcast olarak
gormekte ancak grubun tiim tyelerinin tam olarak birbiri ile esit olarak algilanmaktadir. Bu kiiltiirel
ortuntiide benlik diger benliklerle karsiliklt bagimli olmasina karsin, digerleri ile ayn1 6zellikler sahip
olarak algilanir(Triandis,1996). Bu bulgudan hareketle 6zerk-iliskisel benligin bireyci 6zelligine ek
olarak, ayni zamanda var olan topluluk¢u yoniinde(Kagitcibasi, 2016) de diger bireyler ile esit
olmanimn 6n planda oldugu yorumu yapilabilir.

Ozerk benlik kurgusu Ozerk-iliskiselligi yordamamistir (38=.-03, p<.001, t=-0.406).
Kagiteibasr'nin(2007) belirttigi gibi her ne kadar Singelis’in(1994) benlik kurgusu 6lgegi insanlarda
hem 6zerklik hem iliskisellik boyutunun ikisinin de ayni anda bulunacag cercevesinde gelistirilmis
olsa da, 6lgek iki kutuplu olarak bireyleri 6zerk ve iliskisel olarak ayirmakta bireylerin her iki boyutu
ayni anda sergileyecekleri maddeler bulunmamaktadir. Ozerk iliskisel benlikte bireyler hem 6zerk
hem iliskisellik 6zelliklerini ayni anda sergiledikleri i¢in bu beklenen bir durumdur.

Yatay toplulukguluk iliskisel benligi yordamaktadir (8 = .34, p < .001, t=4.61).
Triandis’e(1996) gore yatay toplulukgulukta birey kendisini i¢ grup tyeleri ile esit olarak algiar. Bu
bulgu, Turk toplumunda iliskisel benlik i¢inde olanlarin da kendilerini digerleri ile esit gordigu
hiyerarsi ve grup icin kendini feda etmek egiliminin dusiik olduguna isaret etmektedir. Tliskisel
benlik kurgusu ile iliskisel benlik arasinda iliski ¢tkmamasi da Benlik kurgusu 6l¢eginde (B = .-05, p
<.001, t=-0.96) esitlik boyutunu dikkate almamasi ile agiklanabilir.
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Dikey bireycilik ile 6zerk benlik arasinda iliski ¢tkmamistir(3 = .07, p < .001, t=1.40). Dikey
bireycilik, esit olmama ve bireyler arasinda stati farkhiliklar1 kabul edildigi, yarismacilik bireysel
amag, mutluluk ve hirslarin 6ne ¢iktigr bir benlik algisidir (Triandis,1999). Arastirmanin bu bulgusu
Turk kaltirinde o6zerklik boyutunda da kendini digerlerinden tamamen farklt kilan Gzellikler
tzerinde odaklanip esitsizligi kabul ederek statii ve yarismaciga vurguyu asirt yapmadigt seklinde
yorumlanabilir.

Singelis’in(1994) Ozerk benlik kurgusu da 6zerk benligi yordamamustir. Korelasyon tablosu
incelendiginde de .10’luk bir korelasyon vardir yani iliski yoktur. Singelis’in Ozerk Benlik kurgusu
Olgegi kisinin kendisini baskalarindan ayiran bireysel 6zelliklere bireysel mutluluk ve bireysel
kararlara Ozellikle de 6zgliin olmaya odaklanmayr 6zerklik olarak ele almaktadir. Kagitcibast'nin
(2007) 6zerklik 6lcegi de aslinda ayni 6zelliklere odaklanarak 6zerk benligi 6lemeye ¢alismaktadir.
Bu iki Olgek arasinda iliski ¢tkmamasi Kagitcibasrnin 6zerk benlik yapisinda 6zginlige vurgu
yapmamast ile agtklanabilir. Singelis’in iliskisel benlik kurgusu ile Kagitcibasnin iliskisel benlik
bigimi arasinda da iliski cikmamistir. Bu bulgu da Kagitetbasrnin Iliskissel benlik biciminde
fedakarlik, gruba uyum 6zelliklerini dikkate almamis olmasi ile agiklanabilir.

Dikey toplulukculuk 6zerk benligi (B = .-24, p < .001, t=-3.19) ve yatay topluluk¢uluk
6zerk benligi (B = .-18, p < .001, t=-2.89) ters yonde yordamustir. Yatay ve dikey toplulukculukta
birey kendisini bir grubun parcast olarak algilamaktadir. Bu benlik biciminde esitlik ve statiiye
yaklastm bakimindan farkli olsalar da sonucta birey kendini bir grubun parcast olarak
algilamaktadir(Triandis ve Gelfand, 1998). Ozerk benlikte bagimsiz olmak ve kendini bagkalarindan
ayirmak 6n plandadir (Kagitcibast, 1998) bu 6zellikler dikkate alindiginda bu benlik algilari ile 6zerk
benlik bi¢cimi arasinda iliskinin ters yénde ¢tkmast beklenen bir sonugtur.

Genel olarak bakildiginda yatay bireycilik ve 6zerk iliskisel benlik arasinda iliski vardir. Bu
durum o6zerk iliskisel benlik biciminde, esitligin, statii olarak diger bireylerden farklt degil, kendini
digerleri ile ayni gérmenin O6nemli oldugunu gostermektedir. Buna gore Turk kultiiriinde kist
kendini bagimsiz bir birey olarak gérmekte, ancak yarisma, bagkalarindan tamamen farkli olmak,
ozgunlik degil, esitlik 6n plana c¢tkmaktadir. Yatay/ dikey bireycilik ve toplulukculuk ile
Kagit¢eibas'nin benlik bigimleri arasinda iliskilerin olmasi bu benlik bicimlerindeki degerler, 6zellikle
esitlik stattiyli kabul etme gibi boyutlarin evrensel bir yonii olduguna isaret etmektedir.

Dikey ve yatay toplulukculuk/bireycilik politik yonelimler ile iliskilendirilmektedit.
Mliskisellik, 6zeklik 6zerk-iliskisellik benlik yapilarinin politik yonelimler ile iliskisi arastirilmalidir

Daha 6nce deginildigi gibi basarilari ile sivrilen insanlara yatay bireycilik icinde olanlar hos
karsilamamaktadir. Esitlik ve benzerlik 6n planda olunca bu durum beklenen bir sonuctur. Tirk
toplumunda basarilar1 ile sivrilen insanlara nasil bakildig1 aragtirilmaldir.

Farkli degerler ile Mliskisellik, 6zeklik 6zerk-iliskisellik benlik yapilari arasindaki iliskiler
ozellikle 6zerk benlikle degerler arsindaki iliskiler arastirilmalidur.

Kagitgibastnin  yaklasimi  benlik  bigimlerinde gelisimsel bir boyut oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirma farklt yaslardaki bireylerden elde edilmis kesitsel bir arastirmadir.
Boylamsal olarak tekrarlanmalidir.
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Extended English Abstract

Objective: Most of the relevant research and conceptualization has occurred within individualism-
collectivism. In cross cultural and social psychology point of view use dependence-interdependence
self rather than individualism-collectivism. In this approach dependence-interdependence are how
individuals feel and behave regardless individuals live in which society and part of society. However
the meanings attributed to dependence-interdependence caused to confusion in explaining
individual’s behavior and attribute, like individualism-collectivism. Therefore Kagitcibast suggests
that self can be defined as autonomous, relatedness, and autonomous-related self in Turkish
cultural contexts. Triandis review of the literature highlighted that it is important to make the
distinction between vertical and horizontal individualism/collectivism.  Vertical collectivism
includes perceiving the self as a part (or an aspect) of a collective and accepting inequalities within
the collective. Horizontal collectivism includes perceiving the self as a part of the collective, but
seeing all members of the collective as the same; thus equality is stressed. Vertical individualism
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includes the conception of an autonomous individual and acceptance of inequality. Horizontal
individualism includes the conception of an autonomous individual and emphasis on equality. In
light of the literature the aim of this study is to examine whether vertical and horizontal
individualism/collectivism and self construal’s predict autonomous, relatedness, and autonomous-
related self at university student.

Method: The research group consisted of 236 (66.7% female, 33.3% male) university students. To
collect data the autonomous, relatedness, and autonomous-related scales, self construal Scale and
vertical and horizontal individualism/collectivism scale were used. To analyze the data Pearson
Correlation and a structural equation model were used.

Results: The preliminary analyses showed that the full model linking vertical and horizontal
individualism/collectivism and self construal’s and autonomous, relatedness, and autonomous-
related self fitted the data well (X2/ sd = 20.39, GFI = .94, CFI=.90, NFI= .91; RMSEA = .029, p=0.001).
Overall, we found that vertical and horizontal individualism/collectivism a significantly predict
autonomous, relatedness, and autonomous-related self. Specifically, horizontal individualism
significantly predicted autonomous-related self (8 = 46, p <.001, t=4.87). This finding indicates that
equality is most important values and the self is independent and the same as the self of others in
autonomous-related self. There is no relationships between vertical individualism and autonomous
self(B =. 12, p <.001, t=1.54), relatedness self(8 = .12, p <.001, t=1.54). This means that individuals do
not acceptance of hierarchy in autonomous-related self. Horizontal collectivism significantly
predicted relatedness self (8 = .34, p <.001, t=4.61).This result show that equality is important values
in relatedness self in Turkish culture. Individuals see each other as same rather than different. In
addition Horizontal collectivism significantly predicted autonomous-related self (8 = .20, p < .001,
t=2.20). According to Kagitcibasi autonomous-related self consist of both relatedness and autonomous
self materials. Individuals feel both dependence and interdependence same time. This finding point
that relatedness dimensions of autonomous-related self is expected equality too. Horizontal
collectivism significantly predicted autonomous self (8 = .-18, p < .001, t=-2.89) but relationships
direction negative. This indicates that when horizontal collectivism increase and then autonomous self
decrease. Vertical individualism significantly predicted relatedness self (8 =.-15, p <.001, t=-2.86) and
autonomous-related self (8 =.-17, p <.001, t=-2.63) but relationships direction negative. This indicates
that when vertical individualism increase and then relatedness and autonomous-related self decrease.
There is no relationships between vertical individualism and autonomous self (8 = .07, p < .001,
t=1.40). These findings point that individuals do not acceptance of inequality and hierarchy in Turkish
culture. Vertical collectivism significantly predicted autonomous self (8 = .-24, p < .001, t=-3.19) but
relationships direction negative. This indicates that when vertical collectivism increase and then
autonomous self decrease. There is no relationships between vertical collectivism and relatedness(f3
= .15, p <.001, t=1.93) autonomous-related self(8 = .-001, p <.001, t=-0.12).

Conclusion: In conclusion, the study revealed that vertical and horizontal
individualism/collectivism is important factors in the autonomous, relatedness and autonomous-
related self. Findings indicate that specifically Horizontal individualism is important factors in the
autonomous, relatedness and autonomous-related self. Individuals feel more or less equal in status
with others. The most important elements are competition and self reliance in vertical
individualism. So that inequality and hierarchy are expected in vertical individualism. According to
finding self is the same as the self of others in Turkish culture. The most important thing is
individuals feel and think everyone same as the in groups. There are no relationships between
vertical collectivism and relatedness. This finding indicate that individuals do not acceptance of
hierarchy and inequality even though they are relatedness self. In that case competition and
different from each other are not important values in Turkish culture.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4006

